Sygn. akt I1 C 1258/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2023 1.
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny
Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka-Midziak

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2023 r. w Gdyni na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbddztwa A. A., K. M., K. A.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki K. M. kwote 5000 zl. (piec¢ tysiecy ztotych) wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 24 marca 2021r do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo K. M. w pozostalym zakresie;

3. zasgdza od powodki K. M. na rzecz pozwanego kwote 1229,14 zk. (jeden tysiac dwieScie dwadzieécia dziewieé ztotych
czterna$cie groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje $ciagniecie od powo6dki K. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 273,72 zl.
(dwiescie siedemdziesiat trzy zlote siedemdziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu brakujacych kosztéw opinii bieglych;

5. nakazuje Sciggniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 397,73 zl. (trzysta
dziewiecdziesiat siedem zlotych siedemdziesiat trzy grosze) tytulem zwrotu brakujacych kosztow opinii bieglych;

6. zasadza od pozwanego na rzecz powodki K. A. kwote 1000 zl. (jeden tysigc zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 1 kwietnia 2021r do dnia zaplaty;

7. oddala powddztwo K. A. w pozostalym zakresie;

8. zasadza od powddki K. A. na rzecz pozwanego kwote 416 zl. (czterysta szesnaScie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

9. nakazuje Sciagniecie od powddki K. A. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 370,16 zl.
(trzysta siedemdziesiat zlotych szesnaScie groszy) tytulem zwrotu brakujacych kosztow opinii bieglych;

10. nakazuje $ciagniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 301,84 zl. (trzysta
jeden zlotych osiemdziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu brakujacych kosztow opinii bieglych;



11. zasadza od pozwanego na rzecz powoda A. A. kwote 7 907,97 zl. (siedem tysiecy dziewiecset siedem zlotych
dziewiecdziesiat siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 19 czerwca 2021r do dnia

zaplaty;

12. zasadza od pozwanego na rzecz powoda A. A. kwote 3 017 zl. (trzy tysiace siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

13. nakazuje $ciagniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 671,51 z1. (sze$cset
siedemdziesiat jeden zlotych pietdziesiat jeden groszy) tytulem zwrotu brakujacych kosztow opinii bieglych.

UZASADNIENIE

Powodka K. M. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz kwoty 14.800,00 zl tytulem zado$céuczynienia wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 24 marca 2021 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 2.394,60 zl tytulem odszkodowania
za koszty opieki osoby trzeciej wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 24 marca 2021 roku do dnia

zaplaty.

Powodka K. A. wniosta o zasadzenie na jej rzecz kwoty 4.500,00 zl tytulem zadoSéuczynienia wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty.

Powdd A. A. wnibst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 6.500,00 zl tytulem zadoStéuczynienia wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 19 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty, kwoty 507,97 zl tytulem odszkodowania
za utracony zarobek wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 19 czerwca 2021 roku oraz kwoty 900,00
z} tytutem odszkodowania za koszty leczenia wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 19 czerwca 2021
roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodowie podali, ze dnia 27 listopada 2020 roku zostali poszkodowani w wypadku samochodowym
z winy kierowcy posiadajacego ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Powodowie zglosili szkode
pozwanemu.

Powddka K. M. doznala zlamania mostka, obnizenia kregu (...) oraz obrazen twarzoczaszki. Obrazenia spowodowaly
bol klatki piersiowej, nadgarstka, mostka oraz odcinka ledzwiowego kregostupa. Dolegliwosci te utrzymywaly sie
przez kilka miesiecy po wypadku, a okresowo wystepuja do dzisiaj. Konieczne bylo zazywanie przez powddke lekow
przeciwbdlowych. Wymagala pomocy 0s6b trzecich w czynnoSciach zycia codziennego. Pomagala jej corka — K. A. w
wymiarze 50 dni po 6 godzin dziennie. Pozwany nie zakwestionowal stawki godzinowej 12,28 z}, ale uznal za zasadna
opieke jedynie w wymiarze 105 godzin. Na dziefi wniesienia pozwu leczenie nie zostalo zakoniczone. W postepowaniu
likwidacyjnym powodka uzyskala kwote 5.200 zl tytulem zado$éuczynienia.

Powod A. A. doznal urazu biczowego kregostupa, co wymagalo stabilizacji kolierzem miekkim, a nastepnie
rehabilitacji. W okresie od dnia 1 grudnia 2020 roku do dnia 31 grudnia 2020 roku powod byt niezdolny do pracy w
zwigzku z czym utracil wynagrodzenie w kwocie 507,97 zl netto. Ponidst tez koszt rehabilitacji w wysokoéci 900,00
z}. Stosowal leki przeciwbolowe. Powod doznal tez traumy psychicznej. Dopiero po 10 miesigcach mégl powrdcié
do pracy, jednak uraz kregostupa zmusit go do zmiany charakteru wykonywanej pracy, stad zmniejszyly sie tez jego
zarobki. W postepowaniu likwidacyjnym powdd uzyskal kwote 500 zt tytulem zadoécuczynienia.

Powodka K. A. doznala szeregu urazéw fizycznych i psychicznych. Doznala zasinienia ze sttuczeniem klatki piersiowej
oraz zasinienia ze sthuczeniem stawu biodrowego lewego. Bezposrednio po wypadku odczuwala bdl klatki piersiowe;j
i biodra, co utrudnialo jej poruszanie sie i codzienne funkcjonowanie. W postepowaniu likwidacyjnym powodka
uzyskala kwote 500 zl tytulem zado$éuczynienia.

(pozew — k. 3-7v.)



Pozwany w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powodztwa w caloSci i zasadzenia na swoja rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Zdaniem pozwanego zadania powoddw o zaplate konkretnych kwot zado$éuczynienia sa razgco zawyzone.

Pozwany zakwestionowal takze zadanie zaptaty odszkodowania ponad uznane w postepowaniu likwidacyjnym kwoty
opieki nad powodka K. M., kwestionujac wymiar opieki. W stosunku do powoda, zdanie pozwanego, brak jest zwigzku
przyczynowo-skutkowego dolegliwos$ci z wypadkiem. Ewentualnie odsetki wedlug pozwanego powinny by¢ liczone od
daty wyrokowania.

(odpowiedZ na pozew — k. 65-67)
Stan faktyczny:

Dnia 27 listopada 2020 roku powodowie K. M., K. A. oraz A. A. brali udzial w wypadku drogowym, ktory zaistnial
z winy kierowcy pojazdu objetego obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych u pozwanego. Na miejscu wypadku pojawily sie stuzby ratunkowe. Nikt nie utracil przytomnosci.
Powodowie zostali poinformowani, Ze w razie utrzymujacych sie dolegliwosci bolowych w ciggu kilku dni powinni
udac sie na Szpitalny Oddzial Ratunkowy. Nastgpilo to dwa dni po wypadku.

(dowod: dokumentacja medyczna — k. 14-16, akta szkody na plycie — k. 85, zeznaniami powodki K. M. — k. 131-131v.,
plyta — k. 133, zeznaniami powo6dki K. A. — k. 131v.-132, plyta — k. 133, zeznaniami powoda A. A. — k. 131v.-132. Plyta
-k.133)

W wyniku przedmiotowego wypadku powodka K. M. doznala ztamania mostka, co kwalifikuje sie jako staly uszczerbek
na zdrowiu na poziomie 2 % wedlug punktu 59 zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania (Dz.U. 2002 nr 234 poz. 1974 ze zm.). Skutki zlamania aktualnie nieznacznie ograniczaja powodke
w codziennych czynnoS$ciach. Duze nasilenie dolegliwoéci bolowy ze strony mostka i klatki piersiowej, wymagajace
systematycznego przyjmowania Srodkéw przeciwbdlowych, trwalo przez okres okolo 2 tygodni. W tym czasie
dolegliwo$ci pozwalaly powbdce na prowadzenie jedynie sedatywnego trybu zycia. Pow6dka wymagala pomocy w
wykonywaniu niektdérych czynnoéci higieniczno-samoobstugowych. Po tym okresie dolegliwo$ci znacznie zmniejszyty
sie, ale w dalszym ciagu przez kolejne 4 tygodnie potrzebowala pomocy w wykonywaniu ciezszych czynno$ci dnia
codziennego jak np. sprzatanie czy robienie ciezkich zakupow.

Powdéd A. A. w przedmiotowym wypadku doznal urazu posredniego kregoshupa szyjnego w typie trzaskajacego
bicza. Kregostup wymagal unieruchomienia w kolnierzu ortopedycznym przez okres 2 tygodni. Aktualnie u powoda
wystepuje nieco bolesny ruch maksymalnego skretu kregostupa szyjnego w lewa strone wywolujacy bolesno$c¢ lewego
barku i nasilenie uczucia mrowienia lewej reki. Wystepuja takze dolegliwoéci zwiazane z dretwieniem rak podczas
unoszenia ich ku gorze, pisania oraz bole zmeczeniowe karku, ktore sa skutkiem wypadku. Nieznacznie ograniczaja
one codzienne zycie powoda. Urazy powoda zakwalifikowa¢ mozna jako staly uszczerbek na zdrowiu na poziomie
2 % wyzej opisanej tabeli. Natezenie dolegliwoSci bolowych przez okres 2 tygodni bylo doéé duze i wymagalo
noszenia kolnierza ortopedycznego oraz zazywania §rodkow przeciwbdlowych. Powdd wymagal pomocy 0sob trzecich
w wykonywaniu ciezszych czynno$ci dnia codziennego jak np. sprzatanie, prowadzenie samochodu czy robienie
ciezszych zakupow. Rokowania sa pomyslne. Powod moze czu¢ jednak powysitkowe pobolewania kregostupa szyjnego
i dretwienia rak.

Powodka K. A. w wypadku doznala powierzchownego urazu zeber po stronie lewej klatki piersiowej. Jej dolegliwo$ci
boélowe trwaly okolo 2 tygodnie. Nie przeszkadzaly one w wykonywaniu podstawowych czynno$ci codziennego
bytowania, wykonywania podstawowych czynno$ci w gospodarstwie domowym czy wykonywania czynnoSci
higieniczno-samoobstugowych. Dolegliwoséci bolowe klatki piersiowej byly powodem zaprzestania aktywnoSci



sportowej na okres 4 tygodni po wypadku. W zwiazku z urazami przyjmowala leki przeciwbolowe. Doszlo do
calkowitego wyleczenia urazu.

(dowdd: pisemna opinia bieglego ortopedy — k. 141-148 wraz z pisemng opinig uzupehiajaca — k. 175-177)

W wyniku przedmiotowego wypadku nie doszlo u powodéw do uszkodzenia lub dlugotrwalej dysfunkeji ani
o$rodkowego, ani obwodowego ukladu nerwowego w stopniu powodujgcym trwaly lub dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu. Aktualny stan neurologiczny powodow jest adekwatny do ich wieku i pozostaje bez zwiazku z obrazeniami
odniesionymi w przedmiotowym wypadku. Nie mozna przewidzie¢ w przyszloéci zadnych pdéznych nastepstw lub
powiklan zwigzanych z przebytymi urazami pod katem neurologicznym.

(dowdd: pisemna opinia bieglego neurologa — k. 197-202)

W zwiazku z nieobecnoécia w pracy z powodu zwolnienia lekarskiego w okresie od dnia 1 grudnia 2020 roku do dnia
31 grudnia 2020 roku powod A. A. utracit wynagrodzenie w wysoko$ci 507,97 zl netto.

(dowdd: zaswiadczenie z dnia 11.01.2021r. — k. 30)
W toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyznat:
a) powoddce K. M. kwote:

* 5.200,00 zl tytulem zadoSéuczynienia

+ 1.482,15 zl tytulem odszkodowania, w tym 175,75 z} tytulem zwrotu kosztéw leczenia, 17,00 z} tytulem zwrotu
kosztow dojazdu do placowek medycznych (za 20 km przy stawce 0,8358 zl/km), 1.289,40 z} tytulem zwrotu
kosztow opieki o0séb trzecich (za 105 godzin przy stawce 12,28 zl/h),

b) K. A. kwote 500,00 z} tytulem zadoS§¢uczynienia.
A. A. odmoéwiono wyplaty zadoSéuczynienia oraz odszkodowania.
Pomimo reklamacji ubezpieczyciel nie zmienil swojego stanowiska.

(dowdd: decyzja z dnia 23.03.2021r. — k. 32-34, decyzja z dnia 31.03.2021r. — k. 35-37, decyzja z dnia 18.06.2021r. — k.
46-46v., decyzja z dnia 23.12.2020r. — k. 75-75v., decyzja z dnia 21.01.2021r. — k. 83-84, akta szkody na plycie — k. 85)

W dacie wypadku powbédka K. M. miala 76 lat i mieszkala sama. Po wypadku powo6dka K. M. nosila kolnierz
ortopedyczny. Zazywala leki przeciwbdlowe. Przed wypadkiem czesto odwiedzala rodzine. Pomagala corce w
zakupach. Aktualnie ograniczyta te czynnoéci. W codziennych czynnoSciach pomagala jej corka oraz wnuk.

Powodka K. A. w dacie wypadku miala 53 lata. Przed wypadkiem byla osobg aktywna co wyrazalo sie m.in. przez
¢wiczenie na sitlowni i bieganie. Po wypadku zazywala leki przeciwbo6lowe.

Powod A. A. w dacie wypadku mial 277 1at. Pracowal wowczas jako instalator na wysoko$ci. Przed wypadkiem regularnie
chodzil na basen, co przerwal na 1,5 roku po wypadku. Odby! rehabilitacje poza refundacjg z NFZ w okresie od dnia
29 grudnia 2020 roku do dnia 11 stycznia 2021 roku za co zaplacit 900,00 zl. Po wypadku przez okolo 2 tygodnie nosit
kolierz ortopedyczny. Zazywal leki przeciwbo6lowe.

(dowdd: karta rehabilitacyjna — k. 21-22, faktura nr (...) — k. 29, zeznania §wiadka L. P. — k. 129v.-130, plyta — k. 133,
zeznania S$wiadka H. N. — k. 130-130v., plyta — k. 133, zeznania powddki K. M. — k. 131-131v., plyta — k. 133, zeznania
powddki K. A. — k. 131v.-132, plyta — k. 133, zeznania powoda A. A. — k. 131v.-132. Plyta — k. 133)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedtozonych przez strony, dowodu z
zeznan Swiadkow, stron z ograniczeniem do powodow oraz opinii bieglych z zakresu ortopedii oraz neurologii.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze dowody z dokumentéw przedlozonych przez
strony sa wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci tych dokumentéw, w tym zgodnosci
przedstawionych kopii dokumentoéw z oryginatami, prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych, ani tez zadna ze stron
nie zaprzeczyla, ze osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

W ocenie Sadu brak byto podstaw do kwestionowania dowodu z opinii bieglego sadowego ortopedy, a takze neurologa
na okolicznoé¢ ustalenia zakresu obrazen doznanych przez powodéw w przedmiotowym wypadku, rokowan na
przyszlosé, a takze skutkéw wypadku w zyciu powodow.

Whioski do jakich doszli biegli s stanowcze i zostaly logicznie uzasadnione, nie budza one takze zadnych watpliwoSci
Sadu w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego czy wiedzy powszechnej. Opinia neurologa nie byla kwestionowana.
Natomiast biegly ortopeda w pisemnej uzupelniajacej opinii rozwial wszelkie watpliwosci, jednoznacznie wskazujac
na przyczyny oceny doznanych przez powodoéw obrazen. Sad mial jednak na uwadze, ze ustalenie procentowego
uszczerbku na zdrowiu pelni jedynie funkcje pomocnicza przy ustalaniu odpowiedniej kwoty zadoécuczynienia. Sad
uznal, ze nie bylo mozliwoéci skorzystania z zabiegow fizjoterapeutycznych na terenie G. w ramach NFZ w rozsagdnym
terminie, tym bardziej, ze do wypadku doszlo w czasie znaczacego ograniczenia dostepnosci tych uslug na skutek
panujacej pandemii koronawirusa (...)2.

Sad nie widzial podstaw do odmowy wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw oraz powodéw. Nalezalo mie¢ na uwadze,
ze cierpienie (psychiczne lub fizyczne) jako odczuwalne zjawisko jest wlasnoScia doswiadczen zmyslowych i w
pewnym sensie jest subiektywne. Stad zobiektywizowanie cierpien powodoéw przez pryzmat wiedzy specjalnej lub
zasad do$wiadczenia zZyciowego nie dewaluuje mocy dowodowej zeznan, podlegajacych zasadom swobodnej oceny
dowodow. Sad dat wiare powodom w zakresie, w jakim opisali przebieg wypadku, dolegliwo$ci bélowe z tym zwigzane,
a takze proces leczenia i wplyw urazéw na codzienng aktywno$¢, co korelowalo z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkow
i ze zgromadzong w sprawie dokumentacja medyczna.

Na podstawie art. 205° § 2 k.p.c. wzw. z art. 235” § 1 pkt 5 k.p.c. pominieto dowéd z opinii bieglego otorynolaryngologa,
albowiem wniosek ten byl sp6zniony. Zlozony zostal bowiem juz po uplywie terminu do zlozenia ostatecznych
twierdzen istotnych dla rozstrzygniecia oraz dowodéw na ich poparcie. Brak bylo rowniez podstaw do uznania, ze
powodka nie mogla zglosi¢ tego wniosku wezeséniej, skoro ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynikato, ze powddka K. M. miala sygnalizowac klopoty ze shuchem na dtugo przed wniesieniem pozwu.

Przystepujac do rozwazan nalezalo zauwazy¢, ze pomiedzy powodami dochodzacymi zado$éuczynienia za doznana
krzywde oraz odszkodowania w zwiazku z udzialem w tym samym wypadku zachodzi wspétuczestnictwo formalne (art.
72 § 1 pkt 2 k.p.c.). Pomiedzy powodami nie zachodzi tozsamo$¢ wszystkich okoliczno$ci faktycznych domagajgcych
sie okreslonych roszczen. Podstawa faktyczna jest jedynie zblizona, ale sytuacja kazdego z poszkodowanych powodow
jest odmienna (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31.01.2012r., I ACz 112/12, OSAL 2012/2/16,
LEX nr 1226610). Innymi slowy mamy do czynienia z formalnym polaczeniem trzech odrebnych spraw (art.
219 k.p.c.). Polgczenie spraw jest zabiegiem technicznym, sad nie jest nim zwigzany, moze je zmieni¢ w toku
postepowania, nie prowadzi tez do powstania jednej nowej sprawy, czyli nie pozbawia polaczonych spraw ich
odrebnoséci i samodzielno$ci. W wyroku z dnia z 22 wrze$nia 1967 roku (I CR 158/67, OSNCP 1968, Nr 6, poz. 105)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze polaczenie spraw, podyktowane wzgledami technicznymi i ekonomia procesowsg, nie
pozbawia polaczonych spraw ich odrebnosci i nie zmienia faktu, ze lacznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sa
nadal samodzielnymi sprawami, dlatego wyrok powinien zawieraé z osobna rozstrzygniecie co do kazdej z polaczonych
spraw. Ten poglad jest ugruntowany w orzecznictwie (por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego: z 15.2.2008 r., I CZ
148/07, Legalis; z 2.7.2009 r., III PZ 5/09, Legalis; z 29.1.2014 1., I1 UZ 69/13, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z
26.9.1983r.,IVPR 101/83, OSPiKA 1984, Nr 7—8, poz. 173; wyr. SA w Szczecinie z 30.6.2020 1., 1 ACa 208/20, Legalis;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 16.1.2020 r., I ACa 317/19, Legalis; W. Siedlecki, Przeglad orzecznictwa, 1969,



s. 367, T. Szancilo (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1—45816. Tom I. Wyd. 2,
Warszawa 2023).

W tym stanie rzeczy normatywng podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela stanowily przepisy art. 822

§1i4 k.c.iart. 824" § 1 k.c. oraz art. 9 i art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003 nr 124
poz. 1152 ze zm.) w zw. z art. 415 k.c., art. 444 § 1 k.c.iart. 445 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposérednio od zakladu ubezpieczen. Na mocy natomiast art.

824" § 1 k.c. oile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia
nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Z treéci art. 9 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych (...) umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é
cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwoéci
(naturze) danego rodzaju stosunkéw. Z kolei, zgodnie z art. 13 ust. 2 wyzej powolanej ustawy w obowiazkowych
ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej
podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysokosci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie.
Nadto, na wzgledzie nalezy mieé¢ réwniez tre$¢ art. 361 §1 k.c., ktory stanowi, iz zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktorego szkoda wynikla,
oraz tre$¢ art. 363 § 1 k.c. ktéry stanowi, ze co do zasady naprawienie szkody winno nastapi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrécenie do stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej,
przy czym gdyby przywrécenie do stanu poprzedniego pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Jednoczes$nie z treéci art. 361 § 2 k.c. wynika,
iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktére ponidst poszkodowany.

Odpowiedzialnoé¢ sprawcy szkody byla odpowiedzialnoScia deliktowg i uzalezniona od wykazania przestanek
w postaci: zdarzenia, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, szkody i zwigzku
przyczynowego miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Z kolei odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela wynikala z
zawartej ze sprawca umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej (art. 822 § 4 k.c.), jednakze i w tym przypadku
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela zalezala od wykazania powyzszych przeslanek okre$§lonych w art. 415 k.c.

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci za szkode — uznal jg juz na etapie postepowania likwidacyjnego.

Jesli chodzi o roszczenie o zaplate zadoSéuczynienia za krzywde, to pozwany zakwestionowal przede wszystkim
rozmiar krzywdy poniesionej przez powodéw. Dokonujac ustalen w przedmiocie rozmiaru krzywdy pamietaé nalezy,
ze nie jest mozliwe $cisle okreélenie rozmiaru krzywdy i wysoko$ci zado$cuczynienia, zas kazdy przypadek powinien
by¢ rozpatrywany indywidualnie z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy (por.: wyrok SN z dnia 3 czerwca
2011r., III CSK 279/10, OSP 2012/4/44). Bez watpienia wprowadzenie do przepisu art. 445 § 1 k.c. klauzuli generalnej
"odpowiedniej sumy" pozostawia sagdowi orzekajagcemu margines uznaniowoéci, co do wysokoéci zasadzanej kwoty.
Jest on dodatkowo wzmocniony fakultatywnym charakterem tego przyznania ("moze"), co wskazuje na konstrukcje
naleznego zadoSéuczynienia dopiero po przekroczeniu pewnego poziomu krzywdy (por.: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 1974 r., IT CR 763/73, OSPiKA 1975, nr 7-8, poz. 171). Pomimo niemoznoSci $cislego ustalenia
wysoko$ci uszczerbku nalezy jednak opieraé rozstrzygniecie na kryteriach zobiektywizowanych, a nie kierowaé sie
wylacznie subiektywnymi odczuciami poszkodowanego. Sad mial na uwadze, ze wobec niewymiernosci szkody
niemajatkowej okreslajac wysoko$¢ "odpowiedniej sumy"”, sad powinien niewatpliwie kierowaé sie celami oraz
charakterem zadoS¢uczynienia i uwzgledni¢ wszystkie okolicznoSci majace wplyw na rozmiar doznanej szkody



niemajatkowej. Podstawowe znaczenie musi mie¢ rozmiar doznanej krzywdy, o ktérym decyduja przede wszystkim
takie czynniki, jak rodzaj uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia, ich nieodwracalny charakter polegajacy zwlaszcza
na kalectwie, dlugotrwalo$c¢ i przebieg procesu leczenia, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$é
i dlugotrwatoé¢, wiek poszkodowanego i jego szanse na przyszlo$é oraz poczucie nieprzydatnosci spotecznej (por.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004r., II CK 131/03, LEX nr 327923). Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze chodzi tu o krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne, a wiec bol i inne dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne,
czyli negatywne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala, czy
rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, wylaczenia z normalnego zycia itp. Celem zado$¢uczynienia jest przede
wszystkim zlagodzenie tych cierpiefi. Winno ono mie¢ charakter caloSciowy i obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne
i psychiczne, zaré6wno juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia w przyszloSci (a wiec prognozy na przyszlo$c).
Przy ocenie wiec "odpowiedniej sumy" nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci danego wypadku, majace wpltyw
na rozmiar doznanej krzywdy (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2000r., CKN 969/98, LEX nr 50824).

W ocenie Sadu powodka K. M. do kwoty 10.200,00 zl, powoédka K. A. do kwoty 1.500,00 zl, a powdd A. A. do
kwoty 6.500,00 zt (wliczajac kwoty wyplacone w postepowaniu likwidacyjnym) wykazali, Zze dochodzone przez nich
kwoty z tytulu zado$¢uczynienia za krzywde sa adekwatne do rozmiaru obrazen doznanych w wyniku przedmiotowego
wypadku, dolegliwosci bélowych z nimi zwigzanych, rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych oraz ograniczen
w zyciu codziennym, przy uwzglednieniu wieku powoddéw i ich dotychczasowego trybu zycia. Przede wszystkim
za przyznaniem poszkodowanym zado$éuczynienia w takich wlasnie wysoko$ciach przemawia rozmiar i charakter
obrazen, jakie odniesli wskutek wypadku. Wskaza¢ nalezalo, ze w przypadku powodki K. M. byly one najbardziej
dotkliwe ze wszystkich poszkodowanych powodéw. Doznala bowiem zlamania mostka, co biegly zakwalifikowal
jako staly uszczerbek na zdrowiu na poziomie 2 % wedlug punktu 59 zalacznika do Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegétowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. 2002 nr 234 poz. 1974 ze zm.). Z wnioskdéw opinii jednoznacznie
wynikato, ze komfort zZycia powddki na trwale ulegl obnizeniu, a bezpos$rednio po wypadku zdolna byla tylko do
sedatywnego trybu zycia. Okresowo nosila kohierz ortopedyczny, ktéry byt spora niedogodnoscia. Wymagata pomocy
0sob trzecich w wykonywaniu niektorych czynnoéci higieniczno-samoobstugowych. Lacznie wymagata wiec pomocy
przez okres 6 tygodni po wypadku ze zmniejszajacym sie zakresem pomocy. Niewatpliwie wypadek ograniczyl na
znaczny okres codziennag aktywno$¢ zyciowa powodki. Byla wowcezas osoba samotna przez co zaprzestanie odwiedzin
rodziny bylo dla niej dotkliwsze. Oczywiscie rodzina pomagala jej po wypadku, ale nie byly to z calg pewno$cia wizyty,
na ktoére liczyla w toku normalnych spraw, a wiec pozbawione boélu i wszelkich zwigzanych z tym niedogodnoSci.
Trudno zatem w takiej sytuacji skupic sie na osobistej relacji i cieszy¢ zyciem.

Jezeli za§ mowa o powddce K. A. to doznala jedynie powierzchownego urazu zeber po stronie lewej klatki piersiowe;j.
Towarzyszace jej dolegliwos$ci bdlowe z tym zwigzane powinny ustgpi¢ po okolo 2 tygodniach. Mogta wykonywaé
podstawowe czynnoS$ci zyciowe, tym bardziej, ze pomagala w tym swojej matce — powodce K. M.. Nie mniej zmuszona
byla do zaprzestania prowadzenia aktywnego trybu zycia przez okres okoto 4 tygodni po wypadku, co z pewno$cia byto
dla niej istotnym zaburzeniem przyjetego cyklu zyciowego.

Natomiast powéd A. A. w przedmiotowym wypadku doznal urazu posredniego kregostupa szyjnego w typie
trzaskajacego bicza. Przez okres 2 tygodni zmuszony byt do noszenia kolierza ortopedycznego i zazywania lekow
przeciwbdlowych, co wylaczalo go z mozliwosci wykonywania pracy na stanowisku instalatora na wysokosciach.
Powo6d nadal odczuwa skutki wypadku, co przejawia sie w dretwieniu ragk podczas unoszenia ich ku gorze oraz
przy pisaniu. Do$wiadcza takze zmeczeniowych bolow karku. Biegly ortopeda zakwalifikowal te urazy jako staly
uszczerbek na zdrowiu na poziomie 2 % wskazanej wyzej tabeli. Byl jednak w stanie samodzielnie zajaé sie
wlasng osoba z wylaczeniem np. sprzatania, dzwigania ciezkich rzeczy czy prowadzenia samochodu. Aktualnie przy
dobrych rokowaniach jest w stanie je wykonywaé. Przedmiotowe urazy w sposob oczywisty wylaczyly powoda z
dotychczasowego aktywnego trybu zycia.



Jezeli zaS§ mowa o traumie psychicznej to zaden z powod6éw nie wykazal trwalego uszczerbku na zdrowiu w
tym zakresie. Przede wszystkim nie zawnioskowano o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
zdrowia psychicznego. Oczywistym jest jednak, ze tak powazny wypadek, jakiemu ulegli powodowie wigzat sie z
nadzwyczajnym stresem i zwazywszy nie tylko na sam fakt zdarzenia, ale takze zwigzane z nim obrazenia i skutki dla
normalnego toku spraw, negatywnie wplynal na stan zdrowia psychicznego kazdego z powod6w. Kazde takie zdarzenie
niewatpliwie wigze sie z poczuciem niesprawiedliwo$ci i niezrozumienia sytuacji, szczegdlnie dlatego, ze niezalezne
jest od dzialania osoby poszkodowane;.

W zwigzku z powyzszym wyzej wskazane kwoty z tytulu zado$cuczynienia za krzywde sa odpowiednie do
charakteru urazéow, ich skutkow, dlugotrwalosci i sposobu leczenia, w szczegolnosci do dyskomfortu w codziennym
funkcjonowaniu wynikajacego z doznanego z tego tytulu urazu. Sad wzial pod rozwage, ze zado$cuczynienie nie moze
powodowat wzbogacenia po stronie poszkodowanego kosztem sprawcy i ubezpieczyciela, a jedynie rekompensowac
powstalg krzywde. Zdaniem Sadu kwoty te — z uwagi na aktualny poziom zycia spoleczenstwa — przedstawiaja dla
powodow ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Jednoczesnie nie sg one nadmierne w stosunku do doznanej krzywdy
i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa i sa utrzymane w rozsadnych granicach. Stad tez w ocenie
Sadu wyzej wskazane okolicznoSci sprawy w pelni usprawiedliwiajg takie wysokoSci zado$éuczynienia dla kazdego z
powoddw i w zaden sposdb nie mozna ich uznaé za nadmierne.

Przechodzac do oceny zadania zaplaty odszkodowania dochodzonego przez powodéw K. M. oraz A. A. Sad zwazyl, ze
zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu. Jak wskazuje sie w judykaturze obowiazek naprawienia szkody obejmuje
koszty leczenia, a wiec wydatki zwigzane z postawieniem diagnozy, terapia i rehabilitacjg poszkodowanego. Ich zakres
nie moze ogranicza¢ sie do wydatkow kompensowanych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, lecz
powinien obejmowa¢ koszty dzialan, podjetych z uzasadnionym — zwazywszy na aktualny stan wiedzy medycznej —
przekonaniem o spodziewanej poprawie stanu zdrowia poszkodowanego (por. wyrok SN z dnia 12 grudnia 2002 r., I1
CKN 1018/00, LEX nr 75352). W pi$émiennictwie wskazuje sie, iz fakt, ze okreslone §wiadczenie zdrowotne albo lek
nie sa refundowane przez NFZ, nie oznacza, ze koszty takiego leku albo §wiadczenia nie sa objete odszkodowaniem.
Odszkodowanie obejmowaé moze koszty leczenia w prywatnej placowce, nawet jesli podobne zabiegi oferowane sa
przez NFZ. Za stanowiskiem takim przemawia szereg argumentow. Poszkodowany ma prawo do jak najszybszego
usuniecia skutkdow zdarzenia szkodzacego w jak najlepszych warunkach, dlatego podmiot odpowiedzialny za zdarzenie
szkodzace nie moze skutecznie broni¢ sie przed obowiazkiem pokrycia kosztow leczenia, wskazujac, ze poszkodowany
moglby "zaczekaé¢" na uzyskanie $§wiadczenia w placéwce publicznej. Konieczno$§é oczekiwania na zabieg leczniczy
lub rehabilitacje stanowi dla poszkodowanego dodatkowe zrdédlo cierpien. Mozliwosé zadania zwrotu kosztow
prywatnej opieki zdrowotnej jest niezalezna od charakteru szkody na osobie, w szczegblnoSci objecie takich kosztow
odszkodowaniem nie jest ograniczone do leczenia schorzen, ktore moga doprowadzié¢ do §mierci lub nieodwracalnego
kalectwa (por. K. Osajda, (red.) Tom IIT A. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2017).
Kryterium stanowi racjonalno$é i zasadno$¢ wydatkéw z uwzglednieniem prawdopodobienstwa powodzenia zabiegu
oraz poziomu (standardu) §wiadczen zdrowotnych, jakich oczekiwa¢ moze poszkodowany.

Jak wskazano w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2020 roku w sprawie o sygn. akt III CZP
31/19 (OSP 2021 nr 6, poz. 45, str. 34) poszkodowany, ktory doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, moze
domagac sie na podstawie art. 444 § 1 k.c. odszkodowania z tytulu kosztéw opieki sprawowanej nad nim nieodplatnie
przez osoby bliskie. W uzasadnieniu rozwinieto, ze powstanie koniecznosci korzystania z opieki stanowi szczegélnego
rodzaju uszczerbek zwiekszajacy potrzeby osoby doznajacej uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 marca 1969 r., I PR 28/69; z dnia 11 marca 1976 r., IV CR 50/76; z dnia 26 lipca 1977 r., I CR
143/77; z dnia 22 czerwca 2005 1., III CK 392/04; z dnia 8 lutego 2012 r., V CSK 87/11), wchodzacy w sktad kosztow
leczenia w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 4 pazdziernika 1973 r., II CR 365/73;
z dnia 15 lutego 2007 r., IT CSK 474/06 i z dnia 17 lipca 2019 r., I PK 68/18). Opieka ta obiektywnie ma wymierng



warto$¢ ekonomiczng nawet wtedy, gdy byla sprawowana nieodplatnie. W orzecznictwie i piSmiennictwie utrwalil
sie poglad, zgodnie z ktérym legitymacja do dochodzenia kosztéw opieki przystuguje wylacznie poszkodowanemu
niezaleznie od tego, kto sprawowal opieke nad nim oraz czy czynil to odplatnie, czy tez nieodplatnie. Stanowisko
to harmonizuje z ogblnymi zasadami ustalania odszkodowania i naprawienia szkody, wskazujacymi na mozliwo$é
dochodzenia odszkodowania bez wzgledu na to, kto i w jaki spos6b naprawil szkode. Z bezplatnej formy opieki
korzystaja czesto osoby niezamozne, ktorych nie staé¢ na jej oplacenie.

Na powodzie A. A. spoczywal jedynie ciezar wykazania, ze poniesiona przez niego wydatki pozostaja w adekwatnym
zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem szkodowym oraz ze wydatki te byly uzasadnione.

W ocenie Sadu sprostat ciezarowi dowodu i co do zasady udowodnil, ze poniesione przez niego koszty pozostawaly w
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, za ktorego skutki odpowiedzialno$é ponosi pozwany.

Watpliwosci Sadu nie budzilo, ze powod A. A. skorzystal z zabiegdw rehabilitacyjnych po doznanych urazach. Biegly
uznat te zabiegi za zasadne w kontekScie swojej specjalizacji, a kwestionowal jedynie zasadno$¢ skorzystania z
zabieg6ow poza refundacja z NFZ. W tym zakresie oczywistym jest, ze powdd w czasie pandemii koronawirusa (...)2
i znaczacego ograniczenia dostepu do uslug rehabilitacyjnych nie moglby skorzysta¢ ze Swiadczen w rozsadnym
terminie. Przykladowo nawet aktualnie dostep do Swiadczen rehabilitacyjnych w trybie pilnym w ramach NFZ na
terenie G. jest utrudniony, gdyz wymaga okolo miesigca czasu oczekiwania. Powod wykazal takze zlozong fakturg, ze
ponidst na rehabilitacje koszt w wysoko$ci 900,00 z} i nie zostat on pokryty przez pozwanego.

Powdd ten wykazal takze poniesienie realnej straty w postaci utraconych zarobkéw, albowiem na skutek wypadku
wylgczony byt z pracy zawodowej przez okres 2 tygodni. W ten sposob utracil zarobek w kwocie wynikajacej z
za$wiadczenia pracodawcy (507,97 z1).

Z kolei powodka K. M. winna byla wykazaé niezbedny zakres i wymiar opieki, fakt sprawowania nad nia opieki
przez osoby trzecie, a takze tego, ze bylo to niezbedne na skutek przedmiotowego wypadku. Z opinii bieglego
wynikalo, Ze niezbedny zakres opieki nie przekraczat }acznie 6 tygodni, przy czym zdaniem Sadu wskazana w decyzji
ubezpieczyciela dzienna liczba godzin na poszczegdblne czynnosci (vide: k. 33) jest adekwatna do zapewnienia powodce
odpowiedniego poziomu zabezpieczenia jej codziennych i zyciowych spraw.

Majac zatem na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznoéci na mocy art. 822 § 11 4 k.c., art. 824" § 1 k.c.,
445 § 1 k.c. art. 9 i art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, art. 415 k.c., a z wyjatkiem powodki K.
A. rbwniez na podstawie art. 444 § 1 k.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz:

a) powddki K. M. kwote 5.000,00 zl tytulem zado$éuczynienia (pkt 1.),
b) powddki K. A. kwote 1.000,00 z} tytulem zado$§éuczynienia (pkt 6.),

¢) powoda A. A. kwote 4.500,00 z} tytutem zado$éuczynienia, kwote 900,00 zt tytulem odszkodowania w zwigzku z
poniesionymi kosztami rehabilitacji (900,00 z1) oraz kwote 507,97 zI tytulem odszkodowania w zwiazku z utraconym
zarobkiem (pkt 11.),

oddalajac powodztwa K. M. oraz K. A. w pozostalym zakresie jako zawyzone (pkt 2. oraz 7.).

Na podstawie art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) oraz art. 481 § 11 2 k.c. Sad zasadzil odsetki
ustawowe od ww. kwot odpowiednio od dnia 24 marca 2021 roku (pkt 1.), od dnia 1 kwietnia 2021 roku (pkt 6.) oraz
od dnia 19 czerwca 2021 roku (pkt 11.) do dnia zaplaty. Bez watpienia pozwany dysponujacy fachowym zespolem
specjalistow byl w stanie ocenié wysoko$c¢ naleznego powodom zado$éuczynienia w ustawowym 30-dniowym terminie
od daty zgloszenia szkody i wyplacié¢ nalezng kwote.



O kosztach procesu Sad orzekl w punktach 3., 8. na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac stosunkowego rozdzielenia
poniesionych przez strony kosztéw procesu, a w punkcie 12. Na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac przegrywajacego
w calo$ci proces pozwanego w stosunku do powoda calo$cig poniesionych przez niego kosztoéw procesu.

Powodka K. M. poniosta koszty:
« oplaty sadowej od pozwu — 1.000,00 zl,

« wynagrodzenia kwalifikowanego pelnomocnika w osobie adwokata wedlug stawki minimalnej okre§lonej w § 2
pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.1800.2015 ze
zm.) — 3.600,00 z},

« optlaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa — 17,00 zl,

» zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego — 700,00 zl.
Lacznie: 5.317,00 zL
Powodka wygrala proces w 29 %, a zatem poniesione przez nig koszty w proporcji do wygranej wyniosly 1.541,93 zl.
Powodka K. A. poniosta koszty:

« oplaty sadowej od pozwu — 400,00 zl,

» wynagrodzenia kwalifikowanego pelnomocnika w osobie adwokata wedlug stawki minimalnej okre$lonej w § 2
pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.1800.2015 ze
zm.). — 900,00 zl,

« oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa — 17,00 zl,

« zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego — 700,00 zl.
Lacznie: 2.017,00 zk.
Powodka wygrala proces w 22 %, a zatem poniesione przez nig koszty w proporcji do wygranej wyniosly 443,74 zl.
Powod A. A. ponidst koszty:

« oplaty sadowej od pozwu — 500,00 zl,

« wynagrodzenia kwalifikowanego pelnomocnika w osobie adwokata wedlug stawki minimalnej okre$lonej w § 2
pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie — 1.800,00 zl,

« optlaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa — 17,00 zl,
» zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego — 700,00 zl.

Lacznie: 3.017,00 zl. Taka tez kwote na rzecz powoda zasadzono w punkcie 12. wyroku, albowiem w caloSci wygral
proces.

Pozwany poniost koszty wynagrodzenia kwalifikowanego pelnomocnika w stawce minimalnej w wysokosci
identycznej jak strony przeciwnej z tym, ze wedlug stawek okreSlonych analogicznym Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U.1804.2015 ze zm.).

+ w stosunku do powodki K. M. 3.600,00 z,



+ w stosunku do powodki K. A. 900,00 zl,
« w stosunku do powoda A. A. 1.800,00 zl.
Pozwany przegral proces:
« w stosunku do powo6dki K. M. w 71 %,
« w stosunku do powodki K. A. w 78 %,
« w stosunku do powoda A. A. w calo$ci.
Zatem poniesione przez pozwanego koszty w proporcji do wygranej w sprawie wyniosty:
+ w stosunku do powodki K. M. 2.556,00 zl,
« w stosunku do powodki K. A. 702,00 zl,

Ponadto w punktach 4., 5., 9. i 13. wyroku na mocy art. 98 k.p.c. (pomiedzy powodem a pozwanym) oraz na mocy
art. 100 k.p.c. (pomiedzy powodkami a pozwanym) w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust. 11 art. 831 113 ust. 1i 2 pkt
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 z p6zn. zm.) rozstrzygnieto o nieoplaconych
kosztach sadowych (niepokryta zaliczka czeS¢é wynagrodzenia bieglych w wysoko$ci 2.014,96 zl) — obciazajac nimi
strony w proporcji, w jakiej ulegly w swoim zadaniu, uznajac, ze w kazdej z trzech spraw strony zobowiazanie sg do
rownej partycypacji w tychze kosztach.



