Sygn. akt I 1 C 996/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2022 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2022 r. w G. sprawy z powodztwa K. P. przeciwko (...) S.A. w G.
w restrukturyzacji

o zaplate, ewentualnie o ustalenie
I. oddala powd6dztwo o zaplate;
II. oddala powo6dztwo o ustalenie;

III. zasgdza od powoda K. P. na rzecz pozwanego (...) S.A. w G. kwote 917 zt (dziewiecset siedemnascie zlotych) wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty —
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I 1 C 996/21
UZASADNIENIE
Stan faktyczny

W dniu 29 marca 2019 r. strony zawarly umowe pozyczki nr (...) na kwote 6.000 zl. P. koszt pozyczki zostal w umowie
wskazany lacznie na sume 5.995,08 zl. Pozyczka miala by¢ splacana w 30 ratach miesiecznych do 5 pazdziernika 2021
.

D. 6d: umowa z harmonogramem, k. 11-17

W dniu 29 kwietnia 2021 r. K. P. zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego
powolujac sie na naruszenie w umowie art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Skoro
pozaodsetkowe koszty pozyczki w danym wypadku wynosza 99%, to oznacza — zdaniem skladajacego o§wiadczenie —
ze doszlo do obejscia tego przepisu i niewazno$ci umowy w tym zakresie, co oznacza naruszenie tego przepisu.

D. 6d: o$wiadczenie, k. 23-24
Ocena dowod 6w

Stan faktyczny nie budzil istotnych kontrowersji i zostal ustalony w oparciu o niebudzace watpliwosci wyzej
wymienione dokumenty prywatne. Zeznania przedstawiciela pozwanego w charakterze strony nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia, gdyz ich przedmiotem by} opis wewnetrznych probleméw finansowych pozwanego na tle rynku
pozyczek gotowkowych spoza sektora bankowego.

Kuwalifikacgja prawna

Podstawg faktyczna powddztwa o zaplate bylo Zadanie zaplaty 1.754,87 zt wyliczone i uzasadnione jako skutek
materialnoprawnego o$wiadczenia pozyczkobiorcy zlozonego w trybie art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim.



Zdaniem Sadu o$wiadczenie powoda zlozone w tym trybie pozwanemu bylo nieskuteczne, gdyz w rzeczywisto$ci nie
doszlo do naruszenia przez pozwanego art. 36a w/w ustawy. P. koszty pozyczki ewidentnie nie przekraczaja granic
wyznaczonych ustawa (por. wzor matematyczny w ustawie), co zreszta pelnomocnik powoda afirmuje.

Pelnomocnik powoda w pozwie staral sie natomiast — nietrafnie — utozsamic lub umiejscowi¢ pojecie ,,naruszenia
przez kredytodawce” taksatywnie wymienionych w art. 45 ust. 1 w/w ustawy przepiséw z abuzywno$cia okre$lonych
zapisOw wzorca umowy. Jednak abuzywnos$¢ i skutki prawne takich zjawisk to co$ innego, niz naruszenie przepisow
dotyczacych formy, zawarto$ci umowy lub jej parametrycznych cech dajacych sie ustali¢ arytmetycznie — w kontekscie
przeslanek do skorzystania z sankcji kredytu darmowego (ustawodawcy chodzilo o te cechy lub wymogi zwigzane z
umowa, ktérych naruszenie bez trudu mozna tatwo stwierdzic, niejako prima vista).

W przypadku zaistnienia sankcji kredytu darmowego skutki prawne sa nastepujace: umowa pozostaje w ksztalcie
dotychczasowym, a eliminacji (wygaszeniu) na skutek wyraznego przepisu ustawy ulegajg ze skutkiem ex tunc
wylacznie okreslone obowiazki pozyczkobiorcy wynikajace z umowy (od drugiej strony ujmujac — pozostaje do zwrotu
wylacznie kapital). Natomiast w przypadku stwierdzenia abuzywno$ci — eliminacji ulegaja okre$lone postanowienia
umowy (w krancowych przypadkach stwierdza sie na wniosek konsumenta niewazno$é calej umowy), a roszczenia
konsumenta powstaja dopiero po ocenie wpltywu takiej sytuacji na tre$¢ stosunku zobowigzaniowego (po eliminacji
postanowien abuzywnych), za$ ich bezpos$rednig podstawa stajg sie inne przepisy prawa zobowigzan (w szczeg6lnosci
art. 410 k.c.). Konstrukcja prawna obu instytucji prawnych jest wiec od strony cywilistycznej zupelnie odmienna.

Reasumujgc, moga zaistnieé sytuacje, gdy pozaodsetkowe koszty kredytu (pozyczki) nie naruszajg przepisu art. 36a
ustawy o kredycie konsumenckim (i nie ma podstaw do skorzystania przez pozyczkobiorce z tzw. sankcji kredytu
darmowego), ale sa abuzywne — jednak w tym przypadku zainteresowanemu stuza inne Srodki prawne. Innymi stowy,
abuzywno$¢ okreS§lonego postanowienia wzorca umowy bez naruszenia wymienionych w art. 45 ust. 1 przepisow
ustawy o kredycie konsumenckim daje pozyczkobiorcy mozliwo$¢ wylacznie siegania po ochrone wynikajaca z
przepiséw art. 3851-3 k.c.

Zadanie ustalenia abuzywnoéci umowy takze jest niezasadne, gdyz powdd nie ma w niniejszym procesie interesu
prawnego w ustaleniu w rozumieniu art. 189 k.p.c. Po pierwsze, mialby dalej idace roszczenie o zaplate oparte na
takiej podstawie faktycznej, a po drugie — obecnie z jego udzialem (jako pozwanego) toczy sie proces o zaplate
wytoczony przez pozwanego (Sad Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim, sygn. I C 42/22), gdzie moze (lub mog})
podnie$¢ stosowne zarzuty zmierzajace do osiagniecia skutku wyeliminowania okre§lonych postanowienn umowy z
uwagi na ich abuzywno$¢. Zarzuty te moga skutkowa¢ oddaleniem powodztwa w caloSci lub czeéci, a osiagnaé skutek
dalej idacy, niz zadanie ustalenia w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze powo6dztwo o zaplate uleglo oddaleniu na mocy art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim — a contrario (punkt I.), a powodztwo o ustalenie oddalono na mocy art. 189 k.p.c. a contrario (punkt
IL.).

Koszty

Powod jako przegrywajacy proces w calosci jest obowiazany trescig art. 98 k.p.c. zwrécié koszty przeciwnikowi,
na ktore sklada sie: oplata za czynnoéci radcy prawnego w stawce minimalnej (900 zl, § 2 pkt 3 rozp. Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych, ze zm.), oplata
skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).



