Sygn. akt. I C 604/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2022 1.

Sad Rejonowy w Gdyni - I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sagdowy Mateusz Berent
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Swist
po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2022 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko P. W. (1)

o ochrone naruszonego posiadania

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda A. W. na rzecz pozwanej P. W. (1) kwote 337 zl (trzysta trzydzieSci siedem zlotych) tytulem
kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 604/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 listopada 2022 roku
(podstawa faktyczna i zqdanie pozwvu)

1. Powod A. W. wystapil przeciwko P. W. (1) z powddztwem o ochrone naruszonego posiadania, wnoszac o nakazanie
pozwanej zaniechania naruszania posiadania nieruchomosci polozonej w G. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy
w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), na ktéra to nieruchomos$é poza czeSciami wspolnymi sktadajg sie dwa
lokale mieszkalne wraz z cze$ciami przynaleznymi, tj. lokal mieszkalny nr (...) objety ksiega wieczysta o nr (...) oraz
lokal mieszkalny nr (...) objety ksiega wieczysta o nr (...), a takze znajdujacych sie na nieruchomo$ci ruchomosci,
bedacych w posiadaniu powoda A. W., a w szczego6lnoéci by pozwana zaniechala wchodzenia lub wjezdzania do lub
na nieruchomoé¢, wymiany zamkow w drzwiach wejSciowych do nieruchomosci oraz umozliwiania wchodzenia na
nieruchomo$¢ osobom trzecim. Dodatkowo powdd wnidst o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

2. W uzasadnieniu powod wskazal, ze jest wylacznym posiadaczem nieruchomosci polozonej przy Narutowicza
31, ktérg poza czeSciami wspolnymi stanowia dwa lokale. Do obu lokali prowadza jedne gtéwne drzwi wejéciowe,
a przejScie miedzy nimi jest swobodne. Powdd wskazal, ze samodzielnie i stale zamieszkuje na nieruchomosci od
czerwca 2020 roku. Mocg swoich srodkéw finansowych powdd mial wyremontowaé nieruchomo$¢. Posiada tam swoje
centrum zyciowe, przechowuje tam swoje rzeczy osobiste, odbiera korespondencje, ma psa. Na tej nieruchomosci
przyjmuje gosci, spedza $wieta, celebruje uroczystosci rodzinne. Powdd dba o stan i porzadek nieruchomosci. Powdd
jest wylaczna strona umoéw z dostaweg energii, gazu oraz Internetu, a takze firma ochroniarska. W dalszej czesci
powdd wskazal, ze pozwana w czerwcu 2020 roku wyprowadzila sie do mieszkania polozonego przy ulicy (...) w G.,



gdzie ma zamieszkiwac do dzi$. Od czerwca 2020 roku pozwana miala nie przebywac ani zamieszkiwaé we wskazanej
nieruchomosci. Pow6d wraz z corka N. W. jest wspotwlascicielem lokalu polozonego na pietrze, za§ pozwana jest
wlaécicielka lokalu nr (...), ktérego wlasno$é powdd mial podarowaé pozwanej, przy czyn o$wiadczeniem z dnia 21
pazdziernika 2021 roku powo6d mial odwola¢ darowizne z powolaniem na razaca niewdzieczno$¢é pozwane;j.

3. Dnia 4 pazdziernika 2021 roku pozwana miala wej$¢é do nieruchomos$ci w towarzystwie kilku mezczyzn
pod nieobecno$¢ powoda. Wymienila zamek w drzwiach wejSciowych i weszla do nieruchomosci w towarzystwie
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni M. Z.. Pozwana miala zawiadomi¢ Policje o posiadaniu
narkotykéw przez powoda, na skutek czego przeszukano nieruchomo$¢. Pozwana miala wymieni¢ zamek, przy czym
nie wydala klucza do niego powodowi. Dnia 8 listopada 2021 roku pozwana pojawila sie z dwoma mezczyznami
w godzinach przedpoludniowych i na jej zlecenie zaczeto wymienia¢ zamek w drzwiach wejSciowych. Patrol
interwencyjny Komisariatu Policji w R. pouczyl pozwana o obowiazku wydania powodowi klucza do nowego zamka.
Pozwana pozostawila na nieruchomosci plyty (...) oraz narzedzia. Pozwana opuscila nieruchomo$é na skutek
negocjacji z powodem, ktoérych treéci nie moze on ujawnié. Strony sa skonfliktowane. Toczy sie pomiedzy nimi
postepowanie rozwodowe oraz o podzial majatku wspolnego. Powod mial uzasadnione obawy, ze sytuacja naruszenia
posiadania moze sie powto6rzy¢.

(pozew, k. 3-12)
(stanowisko pozwanej)

4. Pozwana w odpowiedzi na pozew zadala oddalenia powodztwa i zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

5. Pozwana podala, ze w czasie postepowania rozwodowego stron powdd prezentowal postawe, ze rodzina moze wrocié
i mieszka¢ wspoélnie w G., podczas gdy rownocze$nie wymieniane sa zamki.

6. Powdd nie powiadomil pozwanej o nabyciu udzialu w lokali drugiej wspotwlascicielki — N. W.. W dacie nabycia
udzialu byta to osoba niepelnoletnia, a pozwana byla jej przedstawicielkg ustawowa i nie miala wiedzy o tej czynnosci.
W domu znajdowaly sie rzeczy osobiste pozwanej, jak i dzieci stron. Strony nadal sa malzenstwem. Postepowanie
rozwodowe i o podzial majatku wspdlnego pozostaja w toku. Pozwana wyprowadzila sie ze wzgledu na trwajacy
miedzy malzonkami spor rozwodowy oraz uzasadnione podejrzenie popekienia przestepstwa na szkode maloletnich
dzieci — N. W. oraz P. W. (2). Prokuratura Rejonowa w Gdyni prowadzi postepowanie przygotowawcze, w ktérym
jako pokrzywdzeni wystepuja dzieci stron. Wyprowadzka z lokalu byla nagla i uprzednio nieprzygotowana. W lokalu
pozostaly zabawki oraz ksigzeczki edukacyjne P. W. (2) oraz zeszyty, pamietniki i meble N. W.. Ze wzgledu na postawe
powoda, pozwana nie miata mozliwo$ci zabrania rzeczy dzieci. Po wyprowadzce pozwanej wraz z dzie¢mi to powod
wymienil zamki w drzwiach uniemozliwiajac pozwanej korzystanie z przystlugujacej jej wlasnoéci — lokalu nr (...).
Powdd w okresie od czerwca 2020 roku do dnia 21 wrze$nia 2021 roku nie byl wlascicielem zadnego z lokali. Powod
nie dopuszczal pozwanej do nieruchomosci, ktorej jest jedyna wlascicielka (lokal nr (...)). Pozwana nie mogla wej$é
do lokalu nr (...). Powod wielokrotnie byl wzywany do umozliwienia wejécia do nieruchomosci. Powod nie reagowat
na wezwania. Odmawial wydania rzeczy pozwanej i dzieci. Pozwana przyznala, ze wymieniala zamki. Wejscie do
nieruchomosci odbylo sie po uprzednim uzyskaniu przez Komornika zgody na Policji na wejécie do nieruchomosci
wraz z wlaScicielka, ktéra nie moze sie do nieruchomosci dosta¢. Pozwana wydala powodowi klucz do zamka w
drzwiach, ktory zostal zmieniony, co powdd potwierdzil swoim podpisem. Roéwnocze$nie powod wydal pozwanej klucz
do bramy wejéciowej na posesje. WejScie nie bylo zatem bezprawne. W ocenie pozwanej roszczenie powoda pozostaje
w sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spolecznego. Dzialania pozwanej podyktowane byly jej dobrem oraz dobrem jej
dzieci. Pow6d mial zakaz kontaktowania sie z dzie¢mi.

(odpowiedz na pozew — k. 136-141v.)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



7. Lokale mieszkalne oznaczone numerami (...), dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste o numerach (...) znajduja
sie w budynku posadowionym na nieruchomosci przy ul. (...) w G., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o
numerze (...).

(dowod: wydruk z (...), k. 75-89)
8. Oba lokale funkcjonalnie tworza jedna cato$é. Nie sg rozdzielone w sensie faktycznym.
9. Przedmiotowy budynek zajmowaly strony oraz ich maloletnie dzieci.

10. W czerwcu 2020 roku pozwana wraz z dwojgiem maloletnich dzieci stron wyprowadzila sie z nieruchomogci
potozonej w G. przy ul. (...) w G.. W lokalach pozostaly rzeczy pozwanej, meble dzieciece oraz rzeczy osobiste dzieci,
w tym ksigzki, zeszyty oraz pamietniki dzieci.

11. Pozwana zamierzala zabrac¢ z nieruchomo$ci rzeczy nalezace do dzieci, w tym ich przedmioty osobiste, jak rowniez
meble.

12. Dnia 4 pazdziernika 2021 roku okolo godz. 10:00 pozwana w towarzystwie komornika sadowego, ktéry mial
dokona¢ opisu stanu faktycznego nieruchomosci. Pozwana nie byla w stanie otworzy¢ drzwi, wiec korzystajac z ustug
Slusarza rozwiercila zamek do drzwi wejéciowych do lokali i wymienila zamek. Pozwanej towarzyszylo takze kilku
mezczyzn. W nieruchomoéci obecny byl wowcezas jedynie K. W., ktéremu pozwana nakazala opusci¢ nieruchomosé,
co ten uczynik.

13. Powdd zaalarmowany przez K. W. po okolo pél godzinie pojawil sie na nieruchomos$ci. Wobec jego sprzeciwu
komornik zakonczy} czynnoSci.

14. Pozwana wydala powodowi klucze do zmienionego zamka w drzwiach wej$ciowych.
15. Podczas tego zaj$cia powod nie wyrazit zgody na zabranie przez pozwana jakichkolwiek rzeczy z nieruchomosci.
16. Pozwana oraz towarzyszace jej osoby opuscily budynek.

(dowdd: nagrania na plycie, k. 90, protokoét, k. 152-173, protokét stanu faktycznego, k. 154-154v., k. 295-295v.,
przestuchanie powoda, k. 272v.-275, plyta, k. 278, przestuchanie pozwanej, k. 275-277, plyta, k. 278, zeznania §wiadka
M. Z., k. 298-299, plyta, k. 304, zeznania Swiadka R. L., k. 299-301, plyta, k. 304, zeznania §wiadka F. D., k. 301-302,
plyta, k. 304, zeznania §wiadka M. K. (1). k. 302-303, plyta, k. 304, zeznania §wiadka K. W.. k. 318v.-321, plyta. k. 322,
zeznania $wiadka P. W. (3), k. 327-3209, plyta, k. 333, zeznania Swiadka P. W. (4), k. 329v.-331, plyta, k. 333, zeznania
swiadka M. K. (2), k. 331-332, plyta, k. 333, zeznania §wiadka M. M. (1) ,k. 337-338, plyta, k. 339 )

17. Po tym zdarzeniu pow6d wymienit zamki w drzwiach wejéciowych. Powod nie przekazal pozwanej kluczy do drzwi.
(dowdd: przestuchanie pozwanej, k. 275-277, plyta, k. 278)

18. Pismem z dnia 8 paZdziernika 2021 r. pozwana dzialajac przez pelnomocnika zwrécita sie do pelnomocnika
powoda z zapytaniem co do decyzji w sprawie wydania mebli N. W..

(dowdd: pismo z dnia 8 pazdziernika 2021 r., k. 151-151v)

19. Pozwana w dalszym ciagu zamierzala odzyskaé rzeczy osobiste nalezace do dzieci. Dnia 8 listopada 2021 roku
pozwana pod nieobecno$¢ powoda i bez jego wiedzy pojawila sie na nieruchomos$ci w obecnoéci kilku mezczyzn. Z
uwagi na niemozno$¢ dostania sie do nieruchomogci ponownie rozwiercila zamki w drzwiach wejSciowych i wymienila
je na nowe. Powdd pojawil sie na nieruchomosci po informacji od sasiada. Pozwana wydala powodowi klucze do
nowego zamka.



20. Pozwana i towarzyszace jej osoby opuscily nieruchomo$c.

(dowdd: nagrania na plycie, k. 90, przestuchanie powoda, k. 272v.-275, plyta, k. 278, przestuchanie pozwanej, k.
275-277, plyta, k. 278, o§wiadczenie z dnia 8 listopada 2021 r., k. 147, zeznania §wiadka R. L., k. 299-301, plyta, k.
304, zeznania §wiadka P. W. (3), k. 327-329, plyta, k. 333, zeznania $§wiadka M. K. (1). k. 302-303, plyta, k. 304)

21. W dniu 17 listopada 2022 r. powod ostatecznie wydal pozwanej warsztat majsterkowicza, 44 ksiazki dla dzieci,
tablice magnetyczna, zabawkowa kase fiskalna, zabawki plastikowe i skrzynke, zaznaczajac, ze odbywa sie to przy jego
sprzeciwie.

(dowdd: oswiadczenie z dnia 17 listopada 2021 1., k. 152)

22. Pismem z dnia 19 listopada 2021 r. powdd dzialajac przez pelnomocnika wyrazil wole zwrotu pozwanej rzeczy
osobistych N. W..

(dowod: pismo z dnia 19 listopada 2021 1., k. 197)
23. Przy pi$mie z dnia 22 listopada 2021 roku powdd wydal pozwanej klucze do furtki.
(dowod: pismo z dnia 22 listopada 2021 1., k. 148)

24. Pismem z dnia 22 listopada 2021 r. powdd wydal pozwanej rzeczy osobiste N. W. w postaci zeszytéw szkolnych,
myszy komputerowej, kosmetykow, dwoch figurek Swiecacych).

(dowdd: pismo z dnia 8 pazdziernika 2021 r., k. 151-151v, k. 198)
Sad zwazyl co nastepuje:

25. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw przedlozonych przez strony, zeznan
Swiadkoéw i przestuchania stron.

(ocena dowodow)

26. Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze dowody z dokumentéw przedtozonych przez
strony s wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie kwestionowata autentycznos$ci tych dokumentow, prawdziwos$ci
twierdzen w nich zawartych, ani tez zadna ze stron nie zaprzeczyla, ze osoby podpisane pod tymi dokumentami nie
zlozyly oswiadczen w nich zawartych.

27. Sad nie widzial podstaw do odmowy wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw oraz dowodowi z przestuchania
stron. Sad mial na uwadze, ze kazda ze stron, jak réwniez cze$¢ $wiadkdéw stawiala konkretng strone procesu w
mniej lub bardziej korzystnym Swietle, jednak Sad nie byl zwigzany ocenami co do motywacji stron wyrazonymi
przez strony lub $wiadkéw, a nadto pomingé nalezalo wszelkie kwestie poboczne, tj. wykraczajace poza zakres
rozstrzygniecia sprawy. Komornik M. Z. zrelacjonowal przebieg czynno$ci utrwalonych w formie protokotu stanu
faktycznego i nie dostrzezono w tym zakresie jakichkolwiek rozbieznoéci. Swiadek F. D. w jednym przypadku byt
osoba, ktéra zawiadomila powoda. Jego wiedza dotyczaca relacji pomiedzy stronami, a przede wszystkim faktu
sprawowania wladztwa nad nieruchomo$cig przez pozwana wyrazanego w relacjach miedzy stronami nie mogla by¢
mu szczegotowo znana. Jesli za§ mowa o $§wiadku M. M. (2) to nie byla bezposrednim swiadkiem zdarzen, z ktérymi
powdd wiazal naruszenie posiadania, a co do relacji miedzy stronami mogla wypowiedzie¢ sie jedynie w sposdéb dosyc
og6lny. W szczegblnosci nie miala wiedzy co do ustaleni miedzy stronami, a takze, aby pozwana miata pozostawi¢ w
nieruchomoéci rzeczy swoje lub dzieci. Swiadkowie R. L., M. K. (1), K. W., P. W. (4), P. W. (3), M. K. (2) przedstawili w
swoich zeznaniach przebieg spornych zdarzen. Nawet jesli zeznawali, Zze pozwana wyprowadzila sie, to albo nie mieli
wiedzy, czy zostawila w nieruchomosci swoje rzeczy, albo wskazywali, ze zostawila czeé¢ rzeczy. Niemniej w przypadku



Swiadka K. W. wprowadzajac sie do nieruchomosci pod nieobecnosé pozwanej mogt jedynie domyslac sie, ktore rzeczy
naleza do pozwanej lub jej dzieci.

28. Zasadniczo w zakresie istotnych dla rozstrzygniecia faktéw nie mozna bylo odmoéwi¢ wiarygodnosci zeznaniom
tych os6b. W ocenie Sadu strony byly w zasadzie zgodne co do przebiegu zdarzen, w ktorych powod upatrywal
bezprawnosci dzialania pozwanej, majacego polegaé¢ na naruszeniu posiadania, a takze okoliczno$ci towarzyszacych,
jak wyprowadzki pozwanej wraz z dzieémi w czerwcu 2020 roku, pozostawienia przez nia w opuszczonej
nieruchomoéci jej rzeczy oraz rzeczy jej dzieci, a w szczegdlnosci wzajemnego przekazywania kluczy do nieruchomosci
i naprzemiennej wymiany zamkow w drzwiach do nieruchomosci (wspélnego wejécia do obu wydzielonych prawnie,
lecz nie funkcjonalnie lokali). Sad odmoéwil wiary §wiadkom w zakresie, w jakim wskazywali, ze pozwana zamierzala
przeprowadzi¢ roboty budowlane w celu wydzielenia przestrzeni w domu, albowiem twierdzenie pozostaje to w
sprzeczno$ci z wiarygodnym w ocenie Sagdu dowodem z przestuchania pozwanej, ktéra wskazala, ze zamierzala ona
odebra¢ rzeczy ruchome dzieci stron. Zadne inne okolicznoéci nie wskazuja na to, aby celem pozwanej bylo wykonanie
tego rodzaju prac.

29. Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominal dowody z postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku z
dnia 17 grudnia 2020 roku w sprawie o sygn. akt IT C 1651/19 (k. 150), postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 17 wrze$nia 2021 roku w sprawie o, sygn. akt II C 1651/19 (k. 149), fotografii aktu notarialnego (rep. A nr
4644/2021, k. 144-146), wniosku o zmiane postanowienia z dnia 16 listopada 2020 roku (k. 193-195), postanowienia
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 14 grudnia 2021 roku w sprawie o sygn. akt IT C 1651/19 (k. 196-196v.), kopii
umowy darowizny z dnia 2 listopada 2017 roku (k. 200-205), o§wiadczenia o odwolaniu darowizny (k. 206-207),
potwierdzenia nadania po§wiadczenia o odwolaniu darowizny (k. 208-209), protokotu z dnia 4 listopada 2021 roku (k.
210-212), zobowiazania z dnia 3 listopada 2021 roku w sprawie o sygn. VII Ns 462/21 (k. 228), wiadomos$ci mailowej
(k. 229), a takze oddalono wnioski o zwr6cenie sie do Komisariatu Policji G.-R. i Prokuratury Rejonowej w Gdyni
(wniosek z pkt 5 odpowiedzi na pozew) oraz oddalono i pominieto dowdd z ogledzin nieruchomosci przy ul. (...) w
G., albowiem z uwagi na ograniczony zakres kognicji sadu w sprawie o ochrone naruszonego posiadania fakty te nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, natomiast stan nieruchomosci nie byl sporny miedzy stronami.

(rozstrzygniecie i podstawa prawna powédztwa)
30. Powodztwo nie zashugiwalo na uwzglednienie.

31. Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowil art. 344 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przeciwko temu, kto samowolnie
naruszylt posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi
roszczenie o przywrécenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej
wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub
innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, Zze stan posiadania
powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Zadanie zaniechania naruszen jest drugim rodzajem zadania
zglaszanego w ramach sadowej ochrony posiadania. Dotyczy naruszen realizowanych w innej formie niz pozbawienie
posiadania rzeczy. Dopuszczalne jest wystapienie o zaniechanie dalszych naruszen, jezeli zostanie wykazane ryzyko
takiego dzialania. Samowolnym naruszeniem cudzego posiadania jest dzialanie z przekroczeniem granic dozwolonej
samopomocy takie jak odebranie rzeczy posiadaczowi przez osobe uprawniong z tytulu prawa podmiotowego, bez
wykorzystania drogi sadowe;j.

32. Kognicja sadu w sprawie i ochrone naruszonego posiadania ograniczona zostala do badania ostatniego stanu
posiadania i faktu jego naruszenia (art. 478 k.p.c.). Zadanie przywrécenia naruszonego posiadania lub zaniechania
tych naruszen nie jest zadaniem zorientowanym na ochrone prawa, lecz dotyczy stanu faktycznego. Z uwagi na
tre$¢ zadania powoda Sad badal wylacznie ostatni stan posiadania, fakt i sposdb jego naruszenia, zakres posiadania
nieruchomoéci przez strony, jak réwniez niebezpieczenstwo dalszych naruszen posiadania w przyszloéci. Zadanie
powoda nie zmierzalo bowiem do przywrdcenia stanu poprzedniego, lecz do zakazania pozwanej okre$lonych
zachowan na przysztos¢.



33. Bez znaczenia dla niniejszego postepowania pozostawaly uprawnienia wlascicielskie stron do nieruchomosci.
Roéwniez irrelewantne dla rozstrzygniecia byly tresci orzeczen sadowych wydanych w innych sprawach pomiedzy
stronami.

34. Poza sporem pozostawalo, ze powdd pozostawal posiadaczem spornej nieruchomos$ci. W ocenie Sadu do kregu
posiadaczy nalezalo zaliczy¢ réwniez pozwang. Podkre§lenia wymagalo, ze posiadanie rozumiane jako wladztwo
faktyczne nad rzecza z zamiarem wykonywania tego wladztwa we wlasnym imieniu w sposéb odpowiadajacy tresci
stosunku prawnego wlasnosci, innego stosunku prawnorzeczowego lub stosunku obligacyjnego nie wymaga stalego
i nieustannego sprawowania tego wladztwa.

35. Pozwana wyprowadzajac sie z nieruchomosci nie wyzbyla sie posiadania. Pozwana nagle opuscila nieruchomos¢,
zostawiajac w niej swoje rzeczy osobiste oraz rzeczy nalezace do dzieci stron. W zZaden sposob nie zamanifestowala
na zewnatrz, ze rzecz porzuca czy zaprzestaje posiadania, w szczegdlnosci nie zwrocila kluczy do nieruchomoéci
powodowi.

36. Posiadanie nieruchomos$ci nie zasadza sie wylacznie na zamieszkiwaniu w niej. Jest to jeden z przejawow
posiadania, ale nie wylaczny przejaw posiadania nieruchomo$ci. Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza nawet
nieefektywne wykonywanie wladztwa nie powoduje utraty posiadania, gdyz dla istnienia posiadania nie jest konieczne
rzeczywiste korzystanie z rzeczy, lecz sama mozliwo$¢ takiego korzystania (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 29 wrzeénia 1999 r., I CKN 134/98, LEX nr 142535 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1972 r.,
III CRN 121/72, LEX nr 7096). Wladze posiadania uosabia stan SwiadomoSci oraz wola. Obie determinuja aktywna
postawe podmiotu wobec rzeczy. Mozliwa do identyfikacji tres¢ woli jak i laczacego sie z nig stanu faktycznego
wyrdznia to prawo sposrdd innych kategorii normatywnych. Dlatego ksztaltujaca posiadanie wladza psychiczna nie
jest tylko czynnikiem subiektywnym, lecz rowniez obiektywnym przejawem posiadania (vide: J. Golaczynski, w:
SPP t. 4, 2007, s. 4-5; A. Kunicki, w: SPC, t. 2, 1977, s. 829—830). To wlaénie wola decyduje o podejmowaniu
czynnosci $wiadczacych o traktowaniu danej rzeczy w sposob, w jaki traktuje ja wlasciciel. W ten sposéb ujawnia
sie zwigzek miedzy wladza psychiczng i wladzg fizyczna posiadacza, co rownocze$nie pozwala podda¢ obiektywnym
kryteriom oceny tre$¢ woli. Wladztwo nad rzecza musi by¢ stanem trwalym (choé przejSciowo posiadacz moze nie
wykonywac wladztwa bez utraty posiadania), nie napotykajacym skutecznego oporu oséb trzecich. Musi odznaczaé sie
rowniez wola wladania dla siebie przejawiajaca sie w podejmowaniu wielu czynnos$ci wskazujacych na to, ze posiadacz
traktuje rzecz jako pozostajaca w sferze jego swobodnej dyspozycji; ocena tego podejscia, uwzglednia rzeczywistg wole
wladajacego, ale jest dokonywana obiektywnie, z punktu widzenia otoczenia posiadajacego (vide: postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 listopada 2017 r., V CSK 15/17, LEX nr 3374945; z dnia 30 wrze$nia 2010 ., I CSK 586/09, LEX
nr 630169; z dnia 5 listopada 2009 r., I CSK 82/09, LEX nr 578034, postanowienie Sagdu Najwyzszego z 11.10.2019
r., I CSK 441/18, L.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.11.2018 r., IV CSK 385/17, LEX nr 2586033).

37. Przykladowym przejawem posiadania nieruchomosci moze by¢ pozostawienie swoich rzeczy na nieruchomosci
z mozliwo$cig nieskrepowanego powrotu do nieruchomos$ci m.in. poprzez posiadanie kluczy do niej. Pozwana po
wyprowadzce z dzie¢mi nie oddala powodowi kluczy do nieruchomosci. W ten sposéb pozwana manifestowata wole
sprawowania faktycznego wladztwa we wlasnym interesie (animus). Co wiecej pozwana wyrazata wole zamieszkiwania
w nieruchomoéci wraz z dzieémi. Wskazywala przy tym na oczywista réznice w komforcie spornej nieruchomosci i
aktualnie zajmowanego przez nia mieszkania (w kontekscie jego powierzchni). Okolicznosé, ze Swiadkowie bedacy
sasiadami stron, tj. F. D. i M. M. (1) nie widywali pozwanej na nieruchomo$ci nie wylacza bynajmniej uznania, ze
pozwana byla posiadaczem nieruchomosci.

38. W tym miejscu wskazaé nalezalo, ze zgodnie bowiem z trescig art. 343 § 2 k.c. posiadacz nieruchomos$ci moze
niezwlocznie po samowolnym naruszeniu posiadania przywroci¢ wlasnym dzialaniem stan poprzedni. Przestanka
dopuszczalno$ci stosowania samopomocy ukierunkowanej na przywrdcenie stanu poprzedniego sprzed samowolnego
naruszenia posiadania nieruchomosci jest jej rozpoczecie w odpowiednim terminie — niezwlocznym. Przesadzajace
jednak dla stwierdzenia zachowania niezwlocznego terminu jest podjecie samopomocy bez zbednej zwloki, czyli tak
szybko jak to jest tylko mozliwe w konkretnej sytuacji (vide: J. Ignatowicz, w: Resich, Komentarz, t. I, 1972, s. 785). W



szczegdlnych przypadkach naruszenia posiadania nieruchomos$ci mozliwe bedzie zatem uznanie, ze zostal zachowany
termin "niezwloczny" na podjecie samopomocy, mimo ze uplynie czas, ktory w typowych przypadkach wykracza
poza okres wyznaczany pojeciem niezwlocznos$ci (K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny.
Komentarz. Wyd. 30, Warszawa 2022). Pojecia niezwlocznosci nie nalezy utozsamiaé z terminem natychmiastowym,
ale terminem realnym, majacym na wzgledzie okoliczno$ci miejsca i czasu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
13.12.2006 1., I CSK 293/06, LEX nr 453147).

39. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezato, ze pow6d wyzul pozwang z posiadania. Powod
wymienil zamki w drzwiach, uniemozliwiajac pozwanej wej$cie do nalezacej do niej nieruchomos$ci. W niniejszej
sprawie strony nie udowodnily kiedy doszlo do wymiany zamkéw po wyprowadzce pozwanej z nieruchomosci. Powod
w ramach dowodu z przestluchania podal, ze nie wymienil zamkéw w drzwiach, czemu Sad jednak nie dal wiary.
Skoro pozwana zachowala klucze do nieruchomosci, to brak byloby potrzeby rozwiercenia zamka w celu dostania
sie do nieruchomosci. Pozwana w drodze samopomocy niezwlocznie po dostrzezeniu, ze doszlo do wymiany zamkéw
rozwiercila je i weszla na teren nieruchomosci. Przed wyzuciem z posiadania pozwana wladala calo$cia nieruchomosci
wraz z powodem — byli wspdlposiadaczami rzeczy. W konsekwencji, Sad doszed} do przekonania, ze pozwana dzialala
legalnie. Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego nie wynikalo, aby przed zjawieniem sie na nieruchomosci
pozwana posiadala wiedze o wymianie zamkoéw. Stawila sie na nieruchomosci z kluczami, ktére nadal posiadala.
Dopiero po zorientowaniu sie o wymianie zamkow, zlecila rozwiercenia zamkow. Jej dzialanie nie byto wiec obarczone
zbedna zwloka, a wiec jej zachowanie bylo natychmiastowe w tej konkretnej sytuacji.

40. Niezaleznie od powyzszego, nawet w przypadku uznania, ze pozwana dopuscila sie bezprawnego naruszenia
posiadania powoda, brak bylo podstaw do uwzglednienia powddztwa o zaniechanie naruszen na przyszloSé.
Roszczenie takie jest zasadne wowcezas, gdy naruszenie posiadania polega na zachowaniu innym niz wyzucie z
posiadania. Uzasadniajg takie zachowania jak zaklocenie, czeSciowe pozbawienie wladztwa nad rzecza. Gdy nie
doszlo za$ do wyzucia czeSciowego lub calkowitego posiadacza z rzeczy, roszczenie to zastluguje na uwzglednienie
wylacznie woweczas, gdy istnieje w dalszym ciggu stan zagrozenia posiadania. Stan ten powinien by¢ rzeczywisty,
konkretny i aktualny. Abstrakcyjna mozliwos¢ naruszenia posiadania w przyszlo$ci nie jest spelnia tych przestanek.
Jednorazowe naruszenie posiadania, po ktéorym dochodzi do przywrocenia stanu poprzedniego wzglednie stanu, na
ktory posiadacz sie godzi nie uzasadnia roszczenia o zakazanie naruszen. W ocenie Sadu samowolno$¢ ingerencji
we wladztwo wylacza zgoda posiadacza, w tym zgoda nastepcza. Jezeli posiadacz godzi sie na okreSlone wladztwo
nad rzecza przez naruszyciela, to roszczenie o zakazanie naruszen w przyszloSci nie zasluguje na uwzglednienie.
Istnienie jedynie zagrozenia naruszenia posiadania nie jest wystarczajace dla powstania roszczenia posesoryjnego na
podstawie art. 344 k.c. (vide: J. Ignatowicz, w: Resich, Komentarz, t. I, 1972, s. 788). Z calg stanowczo$cia trzeba przy
tym podkresli¢, ze nie uzasadnia roszczenia posesoryjnego sporadyczne zakldcenie cudzego posiadania, jezeli wedlug
istniejacych okoliczno$ci mozna wykluczyé na przyszlo$é zagrozenie wystapienia dalszych zakltocen. Wielce istotny
jest tez sposéb naruszenia, dlatego tez trzeba rozréznié stan cigglego naruszania posiadania (np. stale przejezdzanie
przez cudza nieruchomo$¢) od jednostkowych aktéw naruszenia wywolujgcych trwale skutki (np. wymiana zamkéw
w drzwiach uniemozliwiajgca normalne korzystanie z nieruchomogci) (vide: wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 19
lipca 2017 r., III Ca 574/17, LEX nr 2385905).

41. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy Sad uznal, ze wylacznym motywem dzialania pozwanej bylo odzyskanie rzeczy
nalezacych do wspdlnych dzieci. Ostatecznie dnia 17 listopada 2021 roku powod wydal pozwanej rzeczy ruchome
nalezace do dzieci stron. Jednocze$nie powdd przyznal wprost, ze dnia 22 listopada 2021 roku wydal pozwanej klucze
do bramy, a pozwana 8 listopada 2021 roku wydala powodowi klucze do nieruchomosci. Pozwana ma w dalszym
ciggu zapewniony dostep do tej nieruchomosci. Pozwana wydala powodowi klucze do nieruchomosci rowniez po
pierwszym z analizowanych zdarzen z dnia 4 paZzdziernika 2021 roku. W konsekwencji Sad doszed} do przekonania,
ze stan zagrozenia naruszenia posiadania definitywnie ustal, skoro pow6d dobrowolnie (po wniesieniu pozwu) wydat
pozwanej klucze do nieruchomoSci, a tym samym zapewnil jej dostep do niej bez konieczno$ci przewiercania zamkow.
Podkreélenia nadto wymaga, ze powod wydal pozwanej rzeczy osobiste dzieci, ktérych odebranie bylo zasadniczym
motywem dzialania pozwane;.



42. Pozwana w zadnym stopniu nie ingerowala we wladztwo powoda nad jego rzeczami ruchomymi. Powodztwo w
tym zakresie rowniez nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

43. Innymi slowy powdd nie udowodnil spelnienia kumulatywnych przeslanek uzasadniajacych zadanie o
zaprzestanie naruszen. Brak bylo bezprawnosci dzialania po stronie pozwanej, a niezaleznie od prawnej oceny jej
dzialan, aktualnie nie istnieje stan zagrozenia posiadania (wzglednie wspodlposiadania) powoda. Istnienie jedynie
zagrozenia naruszenia posiadania nie jest wystarczajace dla powstania roszczenia posesoryjnego na podstawie art.
344 k.c. (vide: J. Ignatowicz, w: Resich, Komentarz, t. I, 1972, s. 788).

44. Majac na uwadze powyzsze w punkcie I. wyroku na podstawie art. 344 §1 zdanie pierwsze k.c. a contrario oddalono
powodztwo.

(koszty procesu)

45. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 5 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.) i uznajac, ze powod przegral
proces w caloéci zasadzil na rzecz pozwanej calo$¢ poniesionych przez nig kosztoéw procesu, na co skladaly sie: oplata
skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 zl) oraz wynagrodzenie kwalifikowanego pelnomocnika w osobie adwokata w
stawce minimalnej (320,00 z1) — tacznie 337,00 zt.

46. Na podstawie art. 98 § 1" k.p.c. od kwoty zasadzonej tytulem kosztéw procesu nalezaly sie odsetki ustawowe za
opo6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku.



