Sygn. akt. I C 552/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2023 r.

Sad Rejonowy w Gdyni - I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sagdowy Mateusz Berent

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Swist

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2023 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedziba w W.
przeciwko H. P.

o zaplate kwoty 42.500,55 zt

oraz sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedziba w W.
przeciwko H. P.

o zaplate kwoty 23.503,44 zl

I. oddala powo6dztwo o zaplate kwoty 42.500,55 zl;

II. zasadza od powddki (...) Bank Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz pozwanej H. P. kwote 3600 zl (trzy tysiace
szeécset zlotych) tytulem kosztoéw procesu;

III. oddala powb6dztwo o zaplate kwoty 23.503,44 z1;

IV. zasadza od powodki (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz pozwanej H. P. kwote 3600 zl (trzy tysiace
sze$cset zlotych) tytulem kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 552/21
UZASADNIENIE
I.
(zadanie i podstawa faktyczna pozwu w sprawie o zaplate kwoty 42.500,55 z1)

1. Powoddka (...) Bank Spolka Akeyjna z siedzibg w W. wystapila z powodztwem przeciwko H. P. o zaplate kwoty
42.500,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym do dnia zaplaty, a takze zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

2. Powodka podala, ze zawarta z pozwana umowe kredytu w dniu 21 czerwca 2018 roku o numerze (...).

3. Wobec opdznienia pozwanej w splacie kredytu, powddka wezwala pozwana do uregulowania zaleglo$ci pod rygorem
wypowiedzenia umoéw oraz natychmiastowej splaty calo$ci zobowigzan. Nastepnie doszlo do wypowiedzenia umowy.



4. W przypadku niniejszej umowy na dochodzong kwote skladaly sie:
- niesplacony kapital w kwocie 40.130,39 zl,

- odsetki umowne w kwocie 1.167,36 zl,

- odsetki umowne za op6znienie w kwocie 1.202,80 zl.

(pozew, k. 4, k. 6-8)

(stanowisko pozwanej)

5. W sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze po $mierci malzonka J. P. nie byla
w stanie samodzielnie splacac zaciggnietych kredytow. Dlatego zwrocila sie o skonsolidowanie wszystkich 4 kredytow
i splacanie jednej raty miesiecznie, jednak powodka bez racjonalnej podstawy nie wyrazila zgody na konsolidacje.
Pozwana wyrazala wole zawarcia ugody, co do splaty obu kredytow.

(sprzeciw, k. 45)

6. Przedmiotowa sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg I C 552/21.

II.

(zqdanie i podstawa faktyczna pozwu w sprawie o zaplate kwoty 23.504,44 zD

7. Powodka (...) Bank S.A. z siedziba w W. wystapila z powodztwem przeciwko H. P. o zaplate kwoty 23.504,44 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym
do dnia zaplaty, zadajac zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

8. Powodka podala, ze zawarta z pozwang umowe kredytu w dniu 17 kwietnia 2019 roku o numerze (...).

9. Wobec opdznienia pozwanej w splacie kredytu, powo6dka wezwata pozwana do uregulowania zaleglo$ci pod rygorem
wypowiedzenia umowy oraz natychmiastowej splaty calosSci zobowiazan. Nastepnie doszto do wypowiedzenia umowy.

10. W przypadku wskazanej umowy na dochodzona kwote skladaly sie:
- niesplacony kapital w kwocie 21.992,29 zl,

- odsetki umowne w kwocie 406,65 zl,

- odsetki umowne za op6znienie w kwocie 1.104,50 zl.

(pozew, k. 173-175v.)

(stanowisko pozwanej)

11. W odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze po $mierci malzonka J. P. nie byla w stanie samodzielnie
splacaé zaciagnietych kredytow. Dlatego zwroécila sie o skonsolidowanie wszystkich 4 kredytow i sptacanie jednej raty
miesiecznie, jednak powddka bez racjonalnej podstawy nie wyrazila zgody na konsolidacje. Pozwana wyrazata wole
zawarcia ugody, co do splaty obu kredytow.

(odpowiedz na pozew, k. 218)

12. Przedmiotowa sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt I C 603/21.



13. Postanowieniem z dnia 14 listopada 2022 r. zarzadzono polaczenie sprawy I C 603/21 ze sprawg I C 552/21 do
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

(postanowienie z dnia 14 listopada 2022 r., k. 273)
I11.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

14. Dnia 21 czerwca 2018 roku powddka (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. — jako kredytodawca — zawarta z
J. P. oraz pozwana H. P. umowe kredytu nr (...), zgodnie z ktérg bank mial udzieli¢ kredytu w wysoko$ci 95.860,00
z} przeznaczonego na potrzeby konsumpcyjne w wysokoéci 16.000,00 zl, splate zobowigzan kredytowych w lacznej
wysokosci 55.895,00 zl, zaplate prowizji w wysokosci 8.627,40 zl oraz zaplate jednorazowej skladki w wysokoSci
8.627,40 zk. Kredytodawcy zobowiazali sie do splaty kredytu w 120 réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych. Kredyt
oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej stanowiacej sume stawki referencyjnej WIBOR 3M i marzy w
wysokosci 7,79 punktéw procentowych, stalej w trakcie trwania umowy. Na dzien zawarcia umowy oprocentowanie
wynosilo wiec 9,49 % w stosunku rocznym.

15. Calkowita kwota kredytu zostala ustalona na 71.895,00 zl i nie obejmowala kredytowanych przez bank kosztow
kredytu. Calkowity koszt kredytu obliczono szacunkowo na 76.921,67 zl. Nalezne odsetki umowne mialy wynie$c
52.956,67 z1, a calkowita kwota do zaplaty 148.816,67 zt.

16. Bank mial prawo wypowiedzie¢c umowe m.in. w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow
udzielenia kredytu. Wypowiedzenie umowy miato by¢ poprzedzone wezwaniem do zaplaty przewidzianym w art. 75¢
Prawa bankowego, tj. wezwaniem do dokonania splaty zalegloSci w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania
wezwania.

(dowdd: umowa, k. 17-21, formularz informacyjny, k. 53-55, prognozowany harmonogram, k. 55v.56v., k. 121-131)

17. Zawierajac ww. umowe kredytobiorcy podpisali dyspozycje uruchomienia kredytu, m.in. poprzez dokonanie z
rachunku kredytu przelewu jednorazowej oplaty z tytulu zwrotu kosztdw ubezpieczenia na zycie w kwocie 8.627,40
z} na wskazany rachunek oraz przelewu z tytulu prowizji od udzielonego kredytu w kwocie 15.337,60 zl na wskazany
rachunek.

(dowod: dyspozycja, k. 113)

18. Dnia 17 kwietnia 2019 roku powddka (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedzibg w W. — jako kredytodawca — zawarla
z J. P. oraz pozwana H. P. umowe kredytu nr (...), zgodnie z ktéra bank mial udzieli¢ kredytu w wysokoSci 24.252,68
zl przeznaczonego na potrzeby konsumpcyjne w wysoko$ci 8.293,41 zl, splate zobowiazan kredytowych w lacznej
wysokosci 11.860,57 zl oraz zaplate prowizji w wysokosci 4.098,70 zl. Kredytodawcy zobowiazali sie do splaty kredytu
w 120 réownych ratach kapitalowo-odsetkowych. Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej
stanowigcej sume stawki referencyjnej WIBOR 3m i marzy w wysoko$ci 8,27 punktéw procentowych, stalej w trakcie
trwania umowy. Na dzieh zawarcia umowy oprocentowanie wynosilo 9,09 % w stosunku rocznym.

19. Calkowita kwota kredytu zostala ustalona na 20.153,98 zl i nie obejmowala kredytowanych przez bank kosztow
kredytu. Caltkowity koszt kredytu obliczono szacunkowo na 18.185,71 zl. Nalezne odsetki umowne mialy wyniesé
14.087,01 zl, a calkowita kwota do zaplaty 38.339,69 zt.

(dowdd: umowa, k. 186-190, harmonogram, k. 231-232, k. 255-256, formularz informacyjny, k. 258-259v.)

20. Zawierajac ww. umowe kredytobiorcy podpisali dyspozycje uruchomienia kredytu, m.in. poprzez dokonanie z
rachunku kredytu przelewu z tytutu prowizji od udzielonego kredytu w kwocie 4.709,43 zt na rachunek kredytowy.



(dowdd: dyspozycja, k. 250)

21. W przypadku obu uméw bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe m.in. w przypadku niedotrzymania przez
kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu. Wypowiedzenie umowy mialo byé¢ poprzedzone wezwaniem do zaplaty
przewidzianym w art. 75¢ Prawa bankowego, tj. wezwaniem do dokonania splaty zalegloSci w terminie 14 dni
roboczych od daty otrzymania wezwania.

(dowodd: umowa, k. 17-21, k. 186-190)
22, Dnia 9 marca 2020 roku zmart J. P..
(dowdd: odpis skrocony aktu zgonu, k. 291)

23. Dnia 20 lipca 2020 roku pozwana zlozyla powddce wniosek o restrukturyzacje trzech zaciagnietych u niego
kredytow, wskazujac na znacznie pogorszenie sytuacji majatkowej w zwiazku ze $miercia meza.

(dowdd: wniosek, k. 86-89, k. 228-229)

24. Pismem z dnia 28 sierpnia 2020 roku powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty zaleglosci w wysoko$ci 1.150,21
z} z tytulu umowy kredytu nr (...) — w terminie 14 dni roboczych. Pouczono pozwang o mozliwoSci zlozenia w terminie
14 dni roboczych wniosku o restrukturyzacje zadluzenia na podstawie art. 75¢ ustawy prawo bankowe.

(dowodd: wezwanie, k. 26-26v.)

25. Pismem z dnia 2 pazdziernika 2020 roku powodka wydala negatywna decyzje w przedmiocie wniosku pozwane;j
o restrukturyzacje zadluzenia.

(dowdd: decyzja, k. 85, k. 230)

26. Pismem z dnia 6 pazdziernika 2020 roku powo6dka wezwal pozwana do zaplaty kwoty zaleglosci w wysoko$ci
666,14 7z} z tytulu umowy kredytu nr (...) — w terminie 14 dni roboczych. Pouczono pozwana o mozliwoéci zlozenia w
terminie 14 dni roboczych wniosku o restrukturyzacje zadluzenia na podstawie art. 75¢ ustawy prawo bankowe.

(dowodd: wezwanie, k. 191-191v.)

27. Pismem z dnia 26 pazdziernika 2020 roku pozwana zwrécila sie o0 ponowne pozytywne rozpatrzenie wniosku o
restrukturyzacje.

(dowdd: pismo, k. 84)
28. Powodka pismem z dnia 8 stycznia 2021 roku ponownie odmoéwila.
(dowdd: pismo, k. 82-83)

29. Pismem z dnia 14 grudnia 2020 roku powo6dka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 22.536,46 zt z tytutu zaleglo$ci
w zwigzku z kredytem nr (...) — w terminie 7 dni. Pismo doreczono dnia 18 grudnia 2020 roku.

(dowod: wezwanie, k. 193, wydruk z systemu §ledzenia przesylek, k. 194)

30. Pismem z dnia 11 stycznia 2021 roku powo6dka wezwala pozwang do zaplaty kwoty zaleglo$ci w wysokosci 3.315,56
zl z tytulu umowy kredytu nr (...) — w terminie 14 dni roboczych. Pouczono pozwana o mozliwoéci ztozenia w
terminie 14 dni roboczych wniosku o restrukturyzacje zadluzenia na podstawie art. 75¢ ustawy prawo bankowe. Pismo
doreczono dnia 14 stycznia 2021 roku.

(dowod: wezwanie — k. 26-26v., wydruk z systemu $ledzenia przesytek — k. 27)



31. Pismem z dnia 10 lutego 2021 roku powodka przestata pozwanej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu
nr (...) zzachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Wskazano, ze na dzien wypowiedzenia kwota zadluzenia
wynosi 4.192,65 zt. Pozwana odebrala pismo dnia 15 lutego 2021 roku.

(dowod: wypowiedzenie, k. 22-22v., potwierdzenie odbioru, k. 23-23v.)

32. Pismem z dnia 22 marca 2021 roku powddka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 41.503,44 zl z tytutu zaleglo$ci
w zwigzku z kredytem nr (...) — w terminie 7 dni. Pismo doreczono dnia 26 marca 2021 roku.

(dowdd: wezwanie, k. 24, wydruk z systemu $ledzenia przesylek, k. 25)

33. Pismem z dnia 5 listopada 2021 roku powo6dka przestala pozwanej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu
nr (...) zzachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Wskazano, ze na dzien wypowiedzenia kwota zadluzenia
wynosi 656,10 zt. Pozwana odebrala pismo dnia 9 listopada 2020 roku.

(dowod: wypowiedzenie, k. 195-195v., potwierdzenie odbioru, k. 196-196v.)

34. Zaprzestanie regularnego splacania rat przez pozwang wynikalo z pogorszenia sytuacji majatkowej po $mierci
meza (kredytobiorcy). Obecnie pozwana utrzymuje sie ze $wiadczenia emerytalnego w kwocie 2.900 zt.

(dowdd: przestuchanie pozwanej, k. 77-78, plyta — k. 79, k. 292v., plyta, k. 300)
Sad zwazyl co nastepuje:
1V.

35. Powyzszy stan faktyczny zostal przez Sad ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéow prywatnych
przedlozonych przez strony oraz dowodu z przestuchania pozwane;j.

(ocena dowodow)

36. Sad nie dopatrzyt sie zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodnos$ci i mocy dowodowej powolanych powyzej
dokumentow. Zgodnie z treécia art. 245 k.p.c. wymienione powyzej dokumenty prywatne korzystaja z domniemania
autentycznoéci oraz domniemania pochodzenia o$§wiadczen zawartych w tych dokumentach od ich wystawcow, a
domniemania te nie zostaly w zaden sposob obalone przez zadna ze stron. W tym stanie rzeczy brak bylo jakichkolwiek
podstaw, aby dokumentom zlozonym przez strony odmoéwié waloru wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;.

37. W ocenie Sadu, brak bylo podstaw do kwestionowania dowodu z przeshuchania pozwanej. Sad mial na uwadze,
ze dowod z przeshuchania pozwanej modd! jedynie uzupekliaé fakty, nie wynikajace z dokumentéw. Na podstawie
tego dowodu Sad ustalil sytuacje materialna pozwanej, zwlaszcza po Smierci meza (kredytobiorcy), ktora skutkowala
pogorszeniem zdolno$ci pozwanej do splaty zobowigzan wobec powodki. Sytuacja ta stanowila podstawe wnioskéw
pozwanej kierowanych do powddki o restrukturyzacje zadluzenia, ktére jednak nie zostaly uwzglednione.

V.
(rozstrzygniecie i podstawa prawna powoédztw)

38. Powddztwa w obu sprawach polaczonych do wspoélnego rozpoznania nie zaslugiwaly na uwzglednienie z
tozsamych przyczyn.

39. W niniejszej sprawie powddka opierala podstawe faktyczng zadania na twierdzeniu o skutecznym wypowiedzeniu
umowy kredytu i stad wywodzila swoje roszczenie.



40. Podstawe prawng obu powo6dztw stanowily przepisy art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 .
Zgodnie z treScia tego przepisu przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

41. Do przedmiotowej umowy zastosowanie mialy regulacje zawarte w ustawie o kredycie konsumenckim z dnia 12
maja 2011 roku (Dz.U. Nr 126, poz. 715 ze zm.). W mySl bowiem art. 3 ust. 1i ust. 2 pkt 2 powolanej ustawy przez umowe
o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550 zlotych albo rownowarto$¢
tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnosci udziela lub daje
przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegbdlnos$ci umowe
pozyczki.

(niedozwolone postanowienia umowne)

42. Umowy, z ktorych powddka wywodzila oba roszczenia, zostaly zawarte na podstawie formularzy stosowanych
przez powddke w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, ktére pozwana wraz mezem — wystepujacy jako
konsumenci — zaakceptowali, nie majac wplywu i mozliwo$ci negocjowania szczegolowych warunkéw umowy.

43. W tej sytuacji Sad zwazyl, ze ocena zasadnoSci powbddztwa w Swietle przepisow prawa materialnego jest
uprawnieniem i jednocze$nie obowiazkiem sadu niezaleznie od postawy procesowej strony pozwanej. Nie mozna
przy tym zapominac, ze przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych zostaly wprowadzone do kodeksu
cywilnego w ramach implementacji dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich. Kompetencja sadu do zbadania z urzedu tego, czy klauzula w umowie jest postanowieniem
nieuczciwym, stanowi w tej sytuacji zaréwno $rodek do realizacji celu okreSlonego w art. 6 dyrektywy 93/13/
EWG, to znaczy uniemozliwienia zwigzania konsumenta nieuczciwym postanowieniem, jak i do przyczynienia sie
do osiagniecia celu art. 7 tej dyrektywy, poniewaz przeprowadzenie przez sad z urzedu takiej oceny moze dzialac
jako czynnik odstraszajacy oraz przyczynic sie do zapobiegania nieuczciwym warunkom w umowach zawieranych
pomiedzy konsumentami a sprzedawcami lub dostawcami (vide: m.in. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 21
listopada 2002 roku, C-473/00; wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 27 czerwca 2000 r, C-240/98).

44. Zgodnie z trescig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

45. W myél art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

46. Z kolei wedle art. 385 k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie¢ wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy

pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. W mysél art. 385" § 3 k.c.
nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta. Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze zgodnie z treécig art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu,
ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a wiec w niniejszej
sprawie na stronie pozwanej.

(niedopuszczalnosé naliczania odsetek od skredytowanych kosztow kredytu)



47. W tym kontekécie za niedozwolone Sad uznal postanowienie umowne uprawniajace powodke do naliczania
odsetek umownych rowniez od skredytowanych kosztow kredytu.

48. Wyjaéniajac problematyke pobierania odsetek od skredytowanych kosztéw kredytu konieczne bylo odwolanie
sie do definicji podstawowych poje¢ zwigzanych z kredytem konsumenckim zawartych w ustawie o kredycie
konsumenckim. Umowy zawarte zostaly odpowiednio w dniach 21 czerwca 2018 roku oraz 17 kwietnia 2019 roku,
a zatem pod rzadami ustawy juz po zmianie zawartej w art. 5 pkt 7 tej ustawy definicji catkowitej kwoty kredytu
dokonanej ustawa o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad po$rednikami kredytu hipotecznego i agentami z dnia
23 marca 2017 roku (Dz.U. z 2017 r. poz. 819 zm.) — obowiazujaca od dnia 22 lipca 2017 roku.

49. Definicje te doprecyzowano wskazujgc, ze calkowita kwota kredytu to maksymalna kwota wszystkich §rodkow
pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztéw kredytu, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na
podstawie umowy o kredyt, a w przypadku umoéw, dla ktérych nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma
wszystkich §rodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztéw kredytu, ktére kredytodawca udostepnia
konsumentowi na podstawie umowy o kredyt.

50. Punktem wyjscia dla wykladni pojecia ,,catkowitej kwoty kredytu” — réwniez w stanie prawnym obowiazujacym
w dniu zawarcia umowy — jest odwolanie sie do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23
kwietnia 2008 roku w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG.

51. W wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 21 kwietnia 2016 roku (C-377/14, (...)-283)
przypomniano, ze w art. 3 lit. h) dyrektywy pojecie ,,catkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta” zdefiniowane
zostalo jako ,,suma calkowitej kwoty kredytu i calkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta. Calkowita
kwota kredytu w rozumieniu art. 3 lit. 1) i art. 10 ust. 2 dyrektywy (...) nie obejmuje zadnych kwot, ktorych
przeznaczeniem jest wywigzanie sie ze zobowiazan podjetych w ramach odnoénej umowy o kredyt, takich jak koszty
administracyjne, odsetki, oplata za udzielenie kredytu czy wszelkie inne typy kosztow, ktére musi ponie$¢ konsument.

52. W wyniku szerszych rozwazan Trybunal stangl na stanowisku, ze art. 3 lit. 1) i art. 10 ust. 2 dyrektywy (...), a takze
pkt I zalacznika I do rzeczonej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze catkowita kwota kredytu i kwota wyplat
okreslaja caloéc¢ kwot udostepnianych konsumentowi, co wyklucza kwoty powiazane przez kredytodawce z pokryciem
kosztow zwiazanych przez kredytodawce z udzieleniem odnoénego kredytu, ktore to kwoty nie sa w rzeczywistoSci
wyplacane konsumentowi.

53. Na poglad ten powolal sie réwniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 stycznia 2019 roku w
sprawie o sygn. akt I NSK 9/18 (LEX nr 2643248) i nie mial watpliwoSci, Ze w aktualnym stanie prawnym nie
jest dopuszczalne prezentowanie tej samej kwoty (np. oplaty przygotowawczej, prowizji, itp.) zarbwno w ramach
catkowitej kwoty kredytu, jak i w kosztach kredytu. I to nawet wowczas, gdy skltadniki kosztéw kredytu sa kredytowane
przez kredytodawce. Za taka teza przemawia wyrazna tre$c art. 5 pkt 7 u.k.k. (,,catkowita kwota kredytu to maksymalna
kwota wszystkich $rodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztéw kredytu...”). Szczegoélnie wazkie
jest stwierdzenie Sadu Najwyzszego, ze réwniez na tle poprzedniego brzmienia art. 5 pkt 7 u.k.k. koszty zwigzane z
udzieleniem kredytu nie mogly stanowi¢ czesci ,,catkowitej kwoty kredytu, nawet woéwczas, gdy kredytodawca udzielil
kredytu przeznaczonego na poniesienie tych kosztow. W konsekwencji, ,catkowita kwota kredytu” obejmuje jedynie
te kwote, ktdra zostala faktycznie oddana do swobodnej dyspozycji konsumenta”.

54. Powolane wyzej orzeczenie (...) w sprawie C-377/14 stanowito punkt wyjs$cia réwniez dla rozwazan poczynionych
w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 lutego 2017 roku w sprawie VI ACa 560,/16 (LEX
nr 2279527), w ktéorym uznano, ze na tle art. 5 pkt 7 u.k.k. ,calkowita kwota kredytu” oznacza Srodki faktycznie
udostepnione konsumentowi, a to oznacza, ze w konsekwencji konsument jest zobowiazany do uiszczenia odsetek
naliczanych tylko od $§rodkow faktycznie udostepnionych konsumentowi, a wiec od ,,catkowitej kwoty kredytu”. Brak
wiec podstaw do obciazania konsumenta odsetkami od kosztdéw kredytu, nawet w wypadku udzielenia kredytu w celu
sfinansowania tych kosztow.



55. W niniejszej sprawie wskazano w umowach, ze calkowita kwota kredytu nie obejmowala kredytowanych
kosztow kredytu. Natomiast tzw. kwota udzielonego kredytu — z uwzglednieniem kredytowanych kosztow kredytu
przewyzszala calkowita kwote kredytu. Ten powszechnie stosowany zabieg (od dnia doprecyzowania definicji
catkowitej kwoty kredytu) wprowadza w blad konsumenta co do rzeczywistej kwoty udzielonego mu kredytu. Jest
rowniez niepoprawny z jezykowego punktu widzenia, albowiem calkowita kwota kredytu obejmuje cato$¢ kwot
udostepnionych konsumentowi, co oznacza, ze ,kwota udzielonego kredytu” nie moze stanowié¢ kwoty wyzszej niz
kwota ,caltkowita”. Calkowita kwota pozyczki, o czym byla juz mowa, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem oznacza
wylacznie te §rodki, ktére zostaly wyplacone konsumentowi i pozostawione do jego swobodnej dyspozycji.

56. W zadnym razie kwota wyzsza niz wskazana jako calkowita kwota kredytu nie zostala pozostawiona do
swobodnej dyspozycji konsumentow. Wynika to wprost z powyzszych rozwazan dotyczacych catkowitej kwoty kredytu.
Nalezy zauwazy¢, ze pominiecie skredytowanych kosztow kredytu w ,,catkowitej kwocie kredytu” wplywa na zmiane
ekonomicznych parametréw umowy z punktu widzenia konsumenta poréwnujacego oferty rynkowe w stopniu
istotnym. Nalezy przyznaé, ze profesjonalista méglby bez trudu powyzsze uwarunkowania prawidlowo zrozumieé,
biorgc pod uwage takze inne parametry kredytu (np. (...)), ale przecietny konsument powinien by¢ zaznajomiony z
nimi w sposéb calkowicie zgodny z obowiazujacym prawem, maksymalnie przejrzysty i niewprowadzajacy w blad.

57. Innymi slowy, po pierwsze, wymagane prawem parametry umowy kredytu konsumenckiego musza by¢ zgodne
z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim, po drugie — ich rozszerzanie o nieprzewidziane prawem pojecia (jak
w niniejszym wypadku: ,kwota udzielonego kredytu”, ktora w rzeczywistoSci powinna by¢ nazwana ,catkowita kwota
kredytu”, bo kredytowanie kosztu uzyskania prowizji i sktadki ubezpieczeniowej podwyzsza w rzeczywisto$ci podstawe
naliczania odsetek) jest wadliwe i narusza razaco interesy konsumenta: utrudnia poréwnywanie ofert rynkowych dla
osoby nie bedacej fachowcem w tej dziedzinie.

58. Z punktu widzenia ekonomicznego blad informacyjny w zakresie ,,catkowitej kwoty kredytu” nie uwzgledniajacej
kredytowania jego kosztow dla konsumenta ma razaco negatywny wplyw takze w sferze ekonomicznej, gdyz naliczanie
zgodnie z umowa odsetek umownych przez caly czas trwania umowy roéwniez od skredytowanych kosztéw kredytu de
facto zblizone do zawarcia odrebnej umowy kredytu na te kwote na okres obowiazywania pierwotnej umowy kredytu.

59. Sytuacji tej nie zmienia postanowienie umowne (lub odrebna dyspozycja), z ktérego wynika, ze kredytodawca ma
prawo w istocie potraci¢ z kwoty kredytu kwote skredytowanych kosztow pozyczki. W istocie bowiem nie dochodzi do
potracenia w cywilistycznym rozumieniu tego pojecia.

60. W ocenie Sadu pozwanej w zadnym razie nie przystugiwala pelna swoboda w zakresie wykorzystania kwoty
odpowiednio kwot 95.860 zl oraz 24.252,86 zI. W umowie okre$lono wprost catkowita kwote kredytu na poziomie
nizszym odpowiednio: 71.895,00 z} oraz 20.153,98 zl.

61. W spos6b oczywisty z umowy wynikato, ze powodka pobierala odsetki rowniez od skredytowanych kosztow
kredytu w kwocie wynoszacej dodatkowo odpowiednio: 23.965,00 zt oraz 4.098,70 zl. Sad uznal takze, ze nawet gdyby
umowy nie wskazywaly zrodla finansowania kosztow kredytu ani nie nakladaly obowigzku ich uiszczenia z kwoty
kredytu postawionej do dyspozycji konsumenta nie zmienialoby to oceny Sadu, tylko z tej przyczyny, ze czynno$c ta
wynika z przyjetej i stosowanej przez powoddke procedury.

62. Analogiczny mechanizm ocenial Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2017 roku w
sprawie o sygn. akt VII ACa 879/17 (LEX nr 2471048), gdzie w uzasadnieniu stwierdzono za strona, ze dopoki
konsument nie uisci kwot naleznych kontrahentowi z tytulu oplat i prowizji lub tez nie zostana one potracone, nie moze
doj$¢ do udostepnienia konsumentowi §rodkéw pienieznych. Sad Apelacyjny w Warszawie uznal, ze stusznosci tego
twierdzenia nie sprzeciwia sie tre$¢ umowy pozyczki, gdzie ustalono, ze ,,pozyczka jest wyplacana w dniu podpisania
umowy, w sposob okreslony przez pozyczkobiorce”. W sprawie tej konsument skladat dyspozycje potracenia kwot
stanowiacych koszty pozyczki. Wéwczas Sad uznal, ze,,nie wynikato z tych dokumentoéw, ze chociaz konsument skladat
dyspozycje przelania érodkéw w dniu udzielenia kredytu (wyplaty kredytu), to oznaczalo to, iz czynil to w momencie



dysponowania juz Srodkami przyznanej kwoty kredytu. Za co najmniej nieuprawnione uznano twierdzenie strony,
ze nietrudno wyobrazi¢ sobie, ze konsument sklada dyspozycje w dniu udzielenia kredytu, a wiec w dniu, w ktorym
zyskuje pozytywna decyzje o przyznaniu kredytu oraz ze dyspozycja ta moze zostaé zlozona takze po zawarciu umowy,
to jednak musi poprzedzi¢ wyplate Srodkéw, czyli de facto udostepnienie ich konsumentowi.

63. Dalej powolano sie na przyklad sytuacji podawanej przez Komisje Europejska w odniesieniu do jej Wytycznych
w sprawie stosowania przepiséw dyrektywy o kredycie konsumenckim dotyczacych rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania, wydanych w celu ujednolicenia interpretacji przepisow dyrektywy we wszystkich panstwach
czlonkowskich: ,Jako przyklad Komisja podaje sytuacje, w ktérej udzielono konsumentowi pozyczki w kwocie
5.000 euro, przy czym koszt udzielenia konsumentowi kredytu w wysokosci 100 euro jest wliczony w pule
udostepniona konsumentowi i nastepnie potrgcany jest w momencie wyplaty srodkow. Faktycznie wiec konsument
moze rozporzadzaé jedynie kwota 4.900 euro i to wlasnie ta kwota powinna stanowi¢ catkowita kwote kredytu.”

64. Z uwagi na powyzsze, jak podnosi sie w orzecznictwie sagdow krajowych kredytodaweca jest jedynie uprawniony
do naliczania odsetek za §rodki faktycznie udostepnione konsumentom. Srodki udostepnione to te, ktérymi moze
$wiadomie i swobodnie rozporzadzaé (wyrok Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
11.12.2015r1., XVII AmA 125/14, LEX nr 1973757).

65. Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad doszedl do przekonania, ze powddka nie byla uprawniony do
pobierania odsetek umownych réwniez od skredytowanych kosztow kredytu. Praktyka taka jest nieprawidlowa i
niezgodna z definicja stopy oprocentowania wskazang w art. 5 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim, ktory
stanowi, ze stopa oprocentowania kredytu to stopa oprocentowania wyrazona jako stale lub zmienne oprocentowanie
stosowane do wyplaconej kwoty na podstawie umowy o kredyt w stosunku rocznym. Kwota wyplacona utozsamiana
jest zkwotg udostepniong do swobodnej dyspozycji konsumenta, do czego odwoluje zreszta definicja catkowitej kwoty
kredytu.

66. Zwazywszy na powyzsze strona powodowa zobowiazana zostala do rozliczenia umowy kredytu przy zalozeniu
braku uprawnienia do pobierania odsetek od skredytowanych kosztéw pozyczki. Powyzsze prowadzilo do wniosku, ze
powddka nie wykazala roszezenia co do wysokoSci, réwniez stanu zadluzenia na moment wypowiedzenia umowy.

67. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad ustalil, Ze na moment wypowiedzenia obu uméow
kredytu pozwana nie pozostawala w zwltoce wobec powodowego banku.

68. Dla obliczenia wysoko$ci nienaleznie naliczonych odsetek od skredytowanych kosztéw kredytu ustalono
harmonogram splaty skredytowanych kosztow kredytu przy zalozeniu nominalnego oprocentowania w wysokoSci
odpowiednio 9,49 oraz 9,99 % w skali roku, 120-miesiecznego okresu splaty, rownych rat kapitalowo-odsetkowych
splacanych w systemie rat annuitetowych wedlug nastepujacej metodologii.

69. Wysoko$¢ poszczegolnej raty obliczono z rachunku rownania zmiennej wartoéci pieniadza w czasie, ktéra po

przeksztalceniu przedstawia sie nastepujaco: R = [S * 1] / [1-(1+1)™], gdzie R — wysoko$¢ raty, S — suma kredytu
do splaty, 1 — stopa procentowa w skali roku, n — liczba rat. Suma nienaleznie naliczonych odsetek przedstawia sie
nastepujaco:

a) w przypadku umowy kredytu nr (...) dla prowizji w kwocie 15.337,60 zk

R = [15.337,60 z1 * ((0, (...))/12)] / [1-(1+((0, (...))/12)"*°] = 198,38 zL. Z kolei wysokoéé czeéci odsetkowej wynika
z iloczynu sumy prowizji do splaty oraz oprocentowania w skali roku, czyli stanowi licznik pierwszego wzoru: czesé
odsetkowa =[S *1]. Podstawiajac w przypadku pierwszej raty: cze$¢ odsetkowa = [15.337,60 zt * ((0, (...))/12] = 121,29
zt. W przypadku kolejnej raty zmianie ulegnie kwota prowizji pozostala do splaty (zostanie obnizona o czes$é kapitalowa
w wysokoSci 77,09 z1). Tak ustalony harmonogram do czasu wypowiedzenia umowy przedstawia sie nastepujgco:



Nr raty Zadluzenie Rata Czes¢ kapitalowa Czest odsetkowa
(prowizja)
1 15.337,60 z1 198,38 z} 77,09 z} 121,29 7}
2 15.260,51 z1 198,38 z} 77,70 z} 120,69 z}
3 15.182,82 z} 198,38 z} 78,31 7k 120,07 z}
4 15.104,51 zk 198,38 z} 78,93 z} 119,45 z}
5 15.025,58 zi 198,38 zl 79,55 zt 118,83 z1
6 14.946,03 71 198,38 zi 80,18 zt 118,20 zk
7 14.865,84 71 198,38 z} 80,82 71 117,56 zt
8 14.785,03 z} 198,38 z} 81,46 z} 116,92 zt
9 14.703,57 z} 198,38 z} 82,10 7k 116,28 z1
10 14.621,47 7} 198,38 zi 82,75 7zt 115,63 z1
11 14.538,72 zt 198,38 zi 83,40 z} 114,98 z1
12 14.455,32 zt 198,38 zi 84,06 zi 114,32 7l
13 14.371,25 z} 198,38 z} 84,73 71 113,65 z1
14 14.286,53 z} 198,38 z} 85,40 zi 112,98 z1
15 14.201,13 z} 198,38 zi 86,07zl 112,31 z}
16 14.115,05 zk 198,38 z} 86,75 zt 111,63 zt
17 14.028,30 zt 198,38 zi 87,44 7} 110,94 z}
18 13.940,86 z} 198,38 zi 88,13zl 110,25 zk




19 13.852,73 7k 198,38 z} 88,83 zl 109,55 z1
20 13.763,90 z} 198,38 z} 89,53 z1 108,85 z1
21 13.674,37 71 198,38 zi 90,24 7} 108,14 z}
22 13.584,13 z1 198,38 zl 90,95 zi 107,43 zi
23 13.493,17 z} 198,38 zi 91,67 7k 106,71 zk

24 13.401,50 z} 198,38 z} 92,40 z1 105,98 z}
25 13.309,10 z} 198,38 z} 93,13 z1 105,25 zi
26 13.215,98 z} 198,38 z} 93,86zl 104,52 z1
27 13.122,11 z} 198,38 zi 94,61 7l 103,77 71
28 13.027,51 zt 198,38 zi 95,35 zt 103,03 z1
29 12.932,15 zl 198,38 zi 96,11 z} 102,27 7k
30 12.836,04 z} 198,38 z} 96,87 7z} 101,51 z}

31 12.739,17 z} 198,38 z} 97,64 z1 100,75 z}

W konsekwencji suma nienaleznie pobranych odsetek od prowizji do czasu wypowiedzenia umowy wyniosta 3.453,74
zk.

b) w przypadku umowy kredytu nr (...) dla skladki ubezpieczeniowej w kwocie 8.627,40 z}:

R = [8.627,40 71 * ((0, (...))/12)] / [1-(1+((0, (...))/12)"*°] = 111,59 z}. Z kolei wysokoéé czesci odsetkowej wynika z
iloczynu sumy prowizji do splaty oraz oprocentowania w skali roku, czyli stanowi licznik pierwszego wzoru: cze$é
odsetkowa = [S *1]. Podstawiajac w przypadku pierwszej raty: cze$¢ odsetkowa = [8.627,40 zt * ((0, (...))/12] = 68,23
z}. W przypadku kolejnej raty zmianie ulegnie kwota skladki ubezpieczeniowej pozostata do splaty (zostanie obnizona
o czes¢ kapitalowa w wysokoSci 68,23 zl). Tak ustalony harmonogram do czasu wypowiedzenia umowy przedstawia
sie nastepujaco:

Nr raty Zadluzenie (skladka | Rata Czest kapitalowa Cze$t odsetkowa
ubezpieczeniowa)




1 8.627,40 7k 111,59 zt 43,36 zt 68,23 7l
2 8 584,04 z1 111,59 zt 43,70 zk 67,89 71
3 8.540,34 z1 111,59 zt 44,05 7k 67,54 7t
4 8.496,29 zt 111,59 z} 44,40 zt 67,19 zt
5 8.451,89 z} 111,59 z} 44,75 7k 66,84 z1
6 8.407,14 71 111,59 zk 45,10 z} 66,49 7t
7 8.362,04 z1 111,59 zt 45,46 z} 66,13 z1
8 8.316,58 z1 111,59 zt 45,82 7k 65,77 7k
9 8.270,76 z1 111,59 zt 46,18 7k 65,41 7k
10 8.224,58 zi 111,59 z} 46,55 zt 65,04 zi
11 8.178,03 zl 111,59 z} 46,91 7k 64,67 7t
12 8.131,12 7z} 111,59 zk 47,29 7} 64,30 zi
13 8.083,83 71 111,59 zt 47,66 z1 63,93 7z}
14 8.036,17 z1 111,59 zt 48,04 7t 63,55 zt
15 7.988,13 zl 111,59 zl 48,42 7} 63,17 7l
16 7.939,72 zi 111,59 zi 48,80 zi 62,79 7t
17 7.890,92 7} 111,59 z} 49,19 zi 62,40 zi
18 7.841,73 7k 111,59 zk 49,57 7k 62,02 7z}
19 7.792,16 7} 111,59 zt 49,97 z1 61,62 71
20 7.742,19 7l 111,59 z} 50,36 z} 61,23 zl




21 7.691,83 zi 111,59 zt 50,76 z} 60,83 z1
22 7.641,07 z} 111,59 z} 51,16 z} 60,43 z1
23 7.589,91 z} 111,59 zt 51,57 zk 60,02 z}
24 7.538,34 zt 111,59 z} 51,97 zk 59,62 zi
25 7.486,37 z} 111,59 z} 52,38 zi 59,20 zl
26 7.433,99 zt 111,59 zk 52,80 z1 58,79 z1
27 7.381,19 z1 111,59 zt 53,22 z} 58,37 zk
28 7.327,97 z} 111,59 zt 53,64 z1 57,95 z}
29 7.274,33 7k 111,59 zt 54,06 zi 57,53 z}
30 7.220,27 7} 111,59 z} 54,49 7k 57,10 z1
31 7.165,78 zi 111,59 z} 54,92 7k 56,67 zt

W konsekwencji suma nienaleznie pobranych odsetek od skladki ubezpieczeniowej do czasu wypowiedzenia umowy
wyniosta 1.924,72 zk.

¢) w przypadku umowy kredytu nr (...) dla prowizji w kwocie 4.098,70 z}:

R = [4.098,70 7} * ((0, (...))/12)] / [1-(1+((0, (...))/12)*°] = 54,14 z}. Z kolei wysokosé czeéci odsetkowej wynika z
iloczynu sumy prowizji do splaty oraz oprocentowania w skali roku, czyli stanowi licznik pierwszego wzoru: cze$é
odsetkowa = [S *1]. Podstawiajac w przypadku pierwszej raty: cze$¢ odsetkowa = [4.098,70 zt * ((0, (...))/12] = 34,12
z1. W przypadku kolejnej raty zmianie ulegnie kwota prowizji pozostala do splaty (zostanie obnizona o czesé kapitalowa
w wysokoSci 20,02 z}). Tak ustalony harmonogram do czasu wypowiedzenia umowy przedstawia sie nastepujaco:

Nr raty Zadluzenie Rata Czes¢ kapitalowa Czes¢ odsetkowa
(prowizja)
1 4.098,70 z} 54,14 71 20,02 7l 34,12zl

2 4.078,68 z1 54,14 z1 20,19 zt 33,96 zt




3 4.058,49 z} 54,14 zk 20,35 7 33,79 zk
4 4.038,14 71 54,14 7z} 20,52 7t 33,62 7zt
5 4.017,61 7t 54,14 7z} 20,70 7z} 33,45 zl
6 3.996,92 z} 54,14 7} 20,87zt 33,27 zt
7 3.976,05 z1 54,14 7} 21,04 7t 33,10 zk
8 3.955,01 z} 54,14 7} 21,22 7} 32,93 7zl
9 3-933,79 7t 54,14 zk 21,39 zk 32,75zt
10 3.912,40 z} 54,14 7z} 21,57 z} 32,57 zk
11 3.890,83 zl 54,14 7k 21,75 zk 32,39 zl
12 3.869,08 zt 54,14 z1 21,93 zl 32,2171
13 3.847,15 z1 54,14 z1 22,11z} 32,03 zi
14 3.825,03 7t 54,14 7} 22,30 zt 31,84 zt
15 3.802,73 7z} 54,14 7k 22,48 7k 31,66 z}
16 3.780,25 71 54,14 7z} 22,67 7} 31,47 7k
17 3.757,58 zk 54,14 7k 22,86 7zl 31,28 zt
18 3.734,72 7k 54,14 z1 23,05 zi 31,09 zi
19 3.711,67 z1 54,14 7} 23,24 71 30,90 zi

W konsekwencji suma nienaleznie pobranych odsetek od prowizji do czasu wypowiedzenia umowy wyniosta 618,43 zt.
(bezskutecznosé wypowiedzenia umoéw)

70. Skoro wypowiedzenie umowy kredytu nr (...) nastapilo z uwagi na zaleglo§¢ w kwocie 4.192,65 zl, to w rezultacie,
wypowiedzenie bylo bezskuteczne, albowiem w chwili wypowiedzenia pozwana nie pozostawala w zwloce z zaplata



jakiejkolwiek kwoty. Bank bez podstawy prawnej naliczyl odsetki w lacznej kwocie 5.378,46 zt (vide: pkt 69. lit. aib
in fine). Nienaleznie naliczona suma odsetek przewyzszala zatem kwote podawana przez powodke jako zalegtoscé.

71. W tozsamy sposéb nalezy ocenié skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy nr (...). Na dzien wypowiedzenia umowy
zadluzenie pozwanej zdaniem banku mialo wyniesé 656,10 zl. Tymczasem powodka nienaleznie pobrala odsetki od
prowizji w kwocie 618,43 zl (vide: pkt 69. lit. ¢ in fine).

72. Nie sposob uzna¢, aby opdznienie w splacie 37,67 zt dawalo podstawy do wypowiedzenia. Kwota zalegloéci w
poréwnaniu og6lng kwotg postawiona do dyspozycji pozwanej byla nieznaczna, stad brak byto dostatecznie doniostego
naruszenia postanowienn umownych przez powodke, ktére uzasadnialoby zniesienie stosunku umownego. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze dnia 10 listopada 2020 roku powddka wplacita kwote 100,00 zt (k. 65), a zatem kilka
dni po zlozeniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu do daty wymagalno$ci kolejnej raty pozwana nie pozostawala w
zwloce z zaplata jakiejkolwiek czeéci zadluzenia. Poza tym przy uznaniu braku podstaw do pobrania odsetek od
skredytowanych kosztow kredytu, bank nie mial podstaw do pobrania odsetek z tytulu zadluzenia przeterminowanego
za cze$é roszczenia. Innymi slowy, kredytobiorcy przez pewien czas nadplacali kredyt, co powinno skutkowaé
skroceniem okresu kredytowania i obnizeniem kosztéw (niewatpliwie przy takim zalozeniu na dzien wypowiedzenia
bez dokladnych obliczen zadluzenie bylo nizsze niz 37,67 zl.

73. Majac na uwadze zwigzanie podstawa faktyczng zadania oparta na skutecznos$ci wypowiedzenia umoéw
kredytowych Sad w punktach I. i III. oddalil oba powddztwa na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe
stosowanych a contario. Sad mial na wzgledzie, Ze czeSciowe uznanie powbddztwa przez pozwang warunkowane bylo
stwierdzeniem skutecznos$ci wypowiedzenia obu uméw. Skoro Sad uznal wypowiedzenie umoéw za bezskuteczne, Sad
nie byl zwigzany uznaniem powodztwa (art. 213 §2 k.p.c.)

VI.
(koszty procesu)

74. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w punktach II. i IV. i zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, obcigzyt powbdke jako strone przegrywajaca proces kosztami procesu
poniesionymi przez pozwana w obu sprawach w kwotach po 3600 z} (koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika
z urzedu ustalone przy zastosowaniu §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie).

75. Zwrbéci¢é nalezalo uwage, ze zarzadzenie polaczenia kilku spaw na podstawie art. 219 k.p.c. ma charakter
techniczny, a nie "organiczny". Oznacza to, ze sprawy polgczone pozostaja sprawami samodzielnymi i jakie takie
wymagajg osobnego rozstrzygniecia (Komentarz, Kodeks postepowania cywilnego. red. Elwira Marszalkowska-Krzes,
Izabella Gil, 2023).



