Sygn. akt. I C 537/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Gdyni - I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: asesor sagdowy Mateusz Berent

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Swist

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2022 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. (R.)
przeciwko W. R. (1) i W. R. (2)

o zaplate

I. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Referendarza Sadowego Sadu
Rejonowego w Gdyni w dniu 8 czerwea 2021 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 86/21 w zakresie kwoty 9.976,89 z} (dziewiec
tysiecy dziewiecset siedemdziesigt szeS¢ groszy i osiemdziesigt dziewie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie liczonymi:

- od kwoty 44.976,89 z} za okres od dnia 23 marca 2021 r. do dnia 15 lipca 2021 1.,

- od kwoty 29.976,89 z} za okres od dnia 16 lipca 2021 r. do dnia 13 sierpnia 2021 r.,

- od kwoty 19.976,89 zl za okres od dnia 14 sierpnia 2021 r. do dnia 20 wrzeénia 2021 r.,
- od kwoty 9.976,89 zt za okres od dnia 21 wrze$nia 2021 r. do dnia zaplaty

oraz w zakresie kwoty 2.980 zt (dwa tysiace dziewiecset osiemdziesiagt zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie nakazu do dnia zaplaty tytulem kosztéw procesu - z tym zastrzezeniem,
ze $wiadczenie we wskazanym zakresie zostalo wyegzekwowane w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Pszczynie P. G. w sprawie o sygn. Km 1428/21;

II. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Referendarza Sadowego Sadu Rejonowego w
Gdyni w dniu 8 czerwca 2021 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 86/21 w pozostalym zakresie i umarza postepowanie w
tym zakresie;

III. zasadza od pozwanych W. R. (1) i W. R. (2) solidarnie na rzecz powodki (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedzibg w R. kwote 4.735, 69 z} (cztery tysiace siedemset trzydziesci pieé¢ zlotych sze$édziesiat
dziewiec groszy) tytulem kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 537/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 kwietnia 2022 r.



(zqdanie i podstawa faktyczna pozwuw)

1. Powobdka (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w R. wystapila przeciwko W. R. (1) i W. R.
(2) z powddztwem o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powo6dki kwoty 46.048,68 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od kwoty 44.976,89 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.
Powodka wniosla o rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym.

2. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w zakresie umowy sprzedazy z dnia 26 stycznia 2018 r. w okresie od
listopada 2019 r. do grudnia 2019 r. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wystawila nastepujace faktury
VAT:

- w dniu 27 listopada 2019 r. na kwote 3.914,81 zl z terminem zaplaty 27 grudnia 2019 r.,
- w dniu 29 listopada 2019 r. na kwote 9.164,65 z} z terminem zaplaty 29 grudnia 2019 .,
- w dniu 2 grudnia 2019 r. na kwote 14.562,48 zl z terminem zaplaty 1 stycznia 2020 r.,

- w dniu 17 grudnia 2019 r. na kwote 12.301,77 zl z terminem zaplaty 16 stycznia 2020 r.

3. Zgodnie z umowg sprzedazy zabezpieczeniem wzajemnych transakcji byt weksel in blanco wystawiony przez
pozwanych. Pow6d wypekit weksel zgodnie z wezwaniem do wykupu weksla oraz deklaracja wekslowa na kwote
46.048,68 zl, z terminem platnosci do dnia 22 marca 2021 roku i z oznaczeniem miejsca platnoéci w G.. Pismami z
dnia 11 marca 2021 r. powdd bezskutecznie wezwal pozwanych do zaplaty zadluzenia i wykupu weksla.

(pozew, k. 2-7)

4. Wobec czeSciowego cofniecia pozwu w zakresie ryczattu windykacyjnego, postanowieniem z dnia 8 czerwca 2021
roku Referendarz umorzyl postepowanie co do kwoty 1.071,79 zl.

(pismo procesowe powoda z dnia 25 maja 2021r., k. 68, postanowienie, k. 72)

5. W dniu 8 czerwca 2021r. w sprawie o sygnaturze akt I Nc 86/21 Referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym (z weksla), nakazujac pozwanym, aby zaptacili powodowi kwote
44.976,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23 marca 2021 roku do dnia zaplaty oraz kwote
2.980,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego nakazu do dnia
zaplaty tytulem kosztow procesu.

(nakaz zaplaty, k. 73)
(stanowisko pozwanych)

6. Pozwani wnie$li zarzuty od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i wnie$li o uchylenie nakazu i oddalenie
powodztwa. Zdaniem pozwanych, referendarz nie mial prawa wydaé nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym,

gdyz jest to niedopuszczalne z uwagi na art. 45 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem pozwanych art. 480* § 2 k.p.c. jest
sprzeczny z Konstytucja, a nakaz zaplaty jest niewazny. Jak wskazali orzeczen natychmiast wykonalnych nie da sie
zaskarzy¢ bez odpowiednich zasobow finansowych. Z tego wzgledu podnieéli, iz zostalo ograniczone ich prawo do
sadu. Nadto, podniesli, ze weksel zostal wypelniony przez osobe nieuprawniona, tj. przez pracownika kancelarii
pelnomocnika, a takze zarzucili niewazno$¢ umowy wekslowej, nieistnienie i nieudowodnienie istnienia stosunku
podstawowego, a takze brak odpowiedzialnoSci solidarnej, gdyz powdd dochodzi §wiadczenia podzielnego.

(zarzuty od nakazu zaplaty, k. 81-84)



7. W toku niniejszego postepowania powod ponownie dokonal cze$ciowego cofniecia pozwu co do naleznoéci gléwnej
w wysokoéci 35.000 zt wobec czesciowej splaty naleznoSci przez pozwanych. Wobec tego — postanowieniem z dnia 29
grudnia 2021 r. Sad uchylit nakaz zaplaty w czeSci, tj. co do kwoty 35.000 zt i umorzyl postepowanie w tym zakresie.

(pismo procesowe powoda z dnia 10 listopada 2021 roku, k. 122-125, postanowienie, k. 139)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

8. W dniu 26 stycznia 2018 roku pomiedzy powddka (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w R.
a pozwanym W. R. (1) prowadzacym specjalistyczne gospodarstwo rodzinne w R. zostala zawarta umowa, na mocy
ktorej powddka zobowiazala sie sprzedawaé pozwanemu towary na zamoéwienie, po cenach obowiazujacych u powodki
w dacie realizacji zamowienia.

9. Zgodnie z umowa obowiazujacy byl termin platnosci wynikajacy z faktury (§ 1 ust. 2). Przedmiotowa umowa
okreslala zasady wspolpracy handlowej stron w zakresie zakupu przez pozwanego towaréw znajdujacych sie w ofercie
handlowej powddki (§ 1 ust. 1). Kontrahent mial sktada¢ zamoéwienia w formie pisemnej, faksem, za posrednictwem
poczty elektronicznej lub telefonicznie (§ 1 ust. 3). Na kazda dostawe towaréow powodka miala wystawic fakture VAT,
za$ pozwany upowaznil powddke do wystawienia faktur bez jej podpisu (§ 2 ust. 1). Jako zabezpieczenie wierzytelnosci
powoda z umowy, strony uznaly weksel wlasny in blanco podpisany przez kontrahenta wraz z deklaracja wekslowa

(83).
(dowod: umowa sprzedazy z dnia 26 stycznia 2018 roku, k. 12-13)

10. W celu zabezpieczenia roszczen wynikajacych z umowy sprzedazy, w dniu 26 stycznia 2018 roku W. R. (1) i W.
R. (2) wreczyli powodowi weksel wlasny in blanco.

(dowdd: kopia weksla wlasnego, k. 24, oryginal zabezpieczony w sekretariacie)

11. Zgodnie z deklaracja wekslowa w przypadku nieuregulowania przez wystawce weksla w terminach nalezno$ci
przystugujacych wierzycielowi mial on prawo wypelni¢ weksel na sume zadluzenia, obejmujacego w szczego6lnosci
naleznoSci gléwne z jakiekolwiek tytulu, odsetki od dnia wymagalnoSci roszczenia do dnia platnosci weksla, koszty
postepowania windykacyjnego. Wierzyciel mial prawo opatrzy¢ weksel data i miejscem wystawienia oraz data
platnoéci i miejscem platnosci wedlug swego uznania. O wypelnieniu weksla wierzyciel mial zawiadomic¢ wystawce
i poreczyciela listem poleconym, ktory powinien by¢ wyslany najpdzniej na 7 dni przed uplywem terminu platnosci
weksla na adresy podane w deklaracji. Wszelkie zmiany sposobu wypelnienia weksla in blanco wymagaly formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci. Wystawca mieli zaplacic za weksel bez protestu. Jako swdj adres W. R. (1) wskazal
adres: 43- (...) R., ul. (...), a pozwana W. R. (2) adres: (...)-(...) C., ul. (...).

(dowod: deklaracja wekslowa, k. 23)

12. W ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej powddka wystawil na rzecz pozwanego W. R. (1) nastepujace faktury
VAT:

- w dniu 27 listopada 2019 r. fakture nr (...) na kwote 3.914,81 z} z terminem zaplaty 27 grudnia 2019 r.,

- w dniu 29 listopada 2019 r. fakture nr (...) na kwote 9.164,65 z! z terminem zaplaty 29 grudnia 2019 r.,

- w dniu 2 grudnia 2019 r. fakture VAT nr (...) na kwote 14.562,48 zl z terminem zaplaty 1 stycznia 2020 r.,
- w dniu 17 grudnia 2019 r. fakture VAT nr (...) na kwote 12.301,77 zt z terminem zaplaty 16 stycznia 2020 r.

13. Przedmiotowe faktury zostaly przez powoda wystawione tytulem sprzedazy §rodkéw Zywienia zwierzat, w tym
pasz.



(dowdd: faktury VAT, k. 14-21, zeznania §wiadka L. G., plyta CD, k. 168)

14. Pismem z dnia 24 lutego 2020 roku powodka wezwala pozwanego W. R. (1) do zaplaty naleznoéci wynikajacej z
ww. faktur VAT w lacznej wysokos$ci 39.943,71 zt w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Korespondencja wrécila
do nadawcy niepodjeta. Kolejne wezwanie do zaplaty ww. naleznoSci zostalo do obojga pozwanych skierowane w dniu
11 marca 2021 roku.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 24 lutego 2020r., k. 29 wraz z kopia strony adresowej koperty i zpo, k. 30-31,
wezwania do zaplaty z dnia 11 marca 2021 r. wraz z dowodami nadania, k. 32-40, 47-55, zeznania $wiadka L. G., plyta
CD, k. 168)

15. Pismami z dnia 11 marca 2021 roku powodka — reprezentowany przez fachowego pelnomocnika — wezwal W. R. (1)
i W. R. (2) do wykupu weksla, wskazujac, ze weksel zostanie uzupeliony na sume wekslowa wynoszacg 46.048,68 zl,
date platno$ci — 22 marca 2021r. oraz miejsce platnosci — G.. Jednocze$nie, wskazano, ze weksel bedzie przedstawiony
do zaplaty w dacie i miejscu platno$ci oraz zostanie wylozony w kancelarii pelnomocnika powodki. Wezwania zostaly
skierowane m.in. na adresy pozwanych wskazane w deklaracji wekslowe;j.

(dowdd: wezwanie do wykupu weksla z dnia 11 marca 2021 r. wraz z dowodem nadania, k. 41-46, 56-61)

16. Wobec bezskutecznosci wezwan do zaplaty, weksel zostal wypeliony na sume wekslowa wynoszaca 46.048,68
z1, a takze opatrzony datg platno$ci — 22 marca 2021 r. oraz miejscem platnosci — G..

(dowod: kopia weksla wlasnego, k. 24, oryginal zabezpieczony w sekretariacie)

17. Pozwani dokonali nastepujacych platnoéci z tytutu naleznoéci zabezpieczonych wekslem:
- w dniu 15 lipca 2021 r. w kwocie 15.000 zk;

- w dniu 13 sierpnia 2021 r. w kwocie 10.000 zk;

- w dniu 20 wrzeénia 2021 r. w kwocie 10.000 zt.

(dowdd: potwierdzania wykonania przelewow bankowych, k. 127, 129-130)

18. Postanowieniem z dnia 12 lipca 2021 r. w sprawie o sygnaturze Km 807/21 Komornik sagdowy przy Sadzie
Rejonowym w Pszczynie P. G. ustalila wysoko$§¢ kosztoéw postepowania zabezpieczajacego prowadzonego na
podstawie weksla w sprawie I Nc 86/21 w lacznej kwocie 3.535,69 zt.

19. Z kolei, postanowieniem z dnia 15 grudnia 2021 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt Km 1428/21 ten sam
komornik stwierdzil ukoniczenie postepowania egzekucyjnego i wyegzekwowanie od dtuznikow kwoty 9.976,89 zl z
tytulu naleznoéci gléwnej oraz kwoty 1.148,06 zl z tytutu odsetek, a takze przyznanych nakazem kosztéw procesu.

(dowod: postanowienie z dnia 12 lipca 2021r., k. 95, postanowienie z dnia 15 grudnia 2021r., k. 164)

Sad zwazyl co nastepuje:

20. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz dowodu z zeznan $wiadka L. G..
(ocena dowodow)

21. Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania wiarygodnosci i autentycznos$ci przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw prywatnych w
postaci umowy sprzedazy, faktur VAT, weksla wlasnego, deklaracji wekslowej, a takze wezwan do zaplaty oraz do
wykupu weksla. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz umowa sprzedazy, deklaracja wekslowa oraz wypelniony weksel zostaly



zlozone w oryginale, za§ pozwani nie prébowali w toku niniejszego postepowania podwaza¢ prawdziwosci ww.
dokumentow prywatnych ani tez nie kwestionowali tego, ze podpisy widniejace pod o§wiadczeniami zawartymi w tych
dokumentach prywatnych nie naleza do nich, a tym samym nie twierdzili, ze zawarte w przedmiotowych dokumentach
o$wiadczenia nie pochodza od pozwanych. Jedyna watpliwoécia, jaka zglosili pozwani odnoénie przedmiotowych
dokumentow byla kwestia osoby, ktéra wypehita weksel wlasny. Okolicznoé¢ ta jednak nie miala w niniejszej sprawie
wiekszego znaczenia, o czym dokladniej mowa ponizej. Pozwani nie kwestionowali takze, ze przedlozone przez powoda
niepoéwiadczone kopie faktur VAT wystawionych przez powoda w ramach wspdlpracy handlowej z pozwanym W.
R. (1), a takze kopie korespondencji przedprocesowej stanowia dokladne odwzorowanie oryginaléw przedmiotowych
dokumentow. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze przedstawione przez strone powodowa dokumenty przedstawiajg
rzeczywista tre$¢ stosunku wekslowego oraz stosunku podstawowego laczacego strony, a takze faktyczny przebieg
wspoOlpracy stron.

22. Swoje ustalenia co do faktéw Sad oparl réwniez na zeznaniach $wiadka L. G.. Zdaniem Sadu zeznania $wiadka
byly szczere, wewnetrznie spojne, a takze nie pozostawaly w sprzecznoSci z zadnymi innymi dowodami zebranymi w
niniejszej sprawie.

23. Na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. Sad natomiast pomingt dowdd z przestuchania stron, albowiem zar6wno prezes
zarzadu powodowej spolki, jak tez pozwani nie stawili sie na rozprawie ani tez nie w zaden sposo6b nie usprawiedliwili
swojej nieobecnosci.

24. Jednocze$nie, wbrew stanowisku powddki brak byto podstaw do pominiecia na podstawie art. 235> §1 pkt 1 k.p.c.
dowodu z zeznan R. G. w charakterze $wiadka. Radca prawny R. G. wystepowal w niniejszym postepowaniu jako
pelnomocnik powodki. Z tresci zarzutow od nakazu zaplaty wynikalo, ze dowdd z jego zeznan mial by¢ przeprowadzony
w celu wykazania faktow, o ktorych Swiadek mial sie dowiedzie¢, udzielajac pomocy prawnej jako radca prawny.

25. Radca prawny jest obowiazany zachowa¢ w tajemnicy wszystko, o czym dowiedzial sie w zwigzku z udzieleniem
pomocy prawnej. (art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych) Obowigzek zachowania tajemnicy
zawodowej nie moze by¢ ograniczony w czasie (art. 3 ust. 4 powolanej ustawy). Radca prawny nie moze by¢ zwolniony
z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej co do faktow, o ktérych dowiedziat sie udzielajac pomocy prawnej lub
prowadzac sprawe (art. 3 ust. 5 powolanej ustawy).

26. W ocenie Sadu, fakt, ze zawnioskowany przez pozwanych dowod mial by¢ przeprowadzony w celu wykazania
okolicznoSci objetych tajemnicg zawodowa Swiadka jako radcy prawnego nie czynil wskazanego dowodu a priori
niedopuszczalnym, lecz mogta rodzi¢ skutek w postaci niemoznosci jego przeprowadzenia w przypadku zasadnego
powolania sie przez $wiadka na obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej. Ustawa nie wylgcza mozliwoéci
dopuszczenia dowodu z zeznan pelnomocnika procesowego w charakterze §wiadka. Pelnomocnik procesowy, zaréwno
profesjonalny, jak i niezawodowy, moze by¢ Swiadkiem, z tym ze dopoki nie zlozy zeznan, nie moze by¢ obecny przy
przesluchiwaniu innych swiadkéw (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 2015 r., sygn. akt I
ACa 958/14, LEX nr 1765974). Innymi slowy, skorzystanie przez §wiadka z prawa do odmowy odpowiedzi na pytanie
z powolaniem na istotng tajemnice zawodowg (art. 261 §2 k.p.c.) zalezy od jego wylacznego uznania. W przypadku
wykonania tego uprawnienia procesowego, Sad nie moze przeprowadzi¢ dowodu w zakresie, w jakim obejmuje on
fakty, na ktore rozciaga sie tajemnica zawodowa $wiadka. Nie mozna jednak w zadnym wypadku ttumaczy¢ tresci
przytoczonych przepiséw w ten sposob, ze zgloszenie przez strone wniosku o dopuszczenie dowodu z przestluchania
radcy prawnego w charakterze §wiadka na okolicznoSci objete jego tajemnica zawodowa rodzi automatycznie po
stronie Sadu obowiazek oddalenia takiego wniosku dowodowego (pominiecia dowodu). W konsekwencji, Sad dopuscil
dowdd z zeznan $wiadka R. G., jednak nie mogt go przeprowadzi¢ wobec skutecznego powolania sie przez §wiadka na
tajemnice zawodowa (art. 261 §2 k.p.c.).

(rozstrzygniecie i podstawa prawna roszczenia)



27. Powddztwo zastlugiwato na uwzglednienie, co skutkowalo utrzymaniem w mocy zaskarzonego nakazu zaplaty w
zakresie, w jakim powodka podtrzymala swoje zadanie i nie cofneta pozwu.

28. Swoje roszczenia powodka wywodzila z weksla niezupelnego w chwili wystawienia (tzw. weksla in blanco)
wystawionego przez pozwanych w celu zabezpieczenia roszczen powodki wynikajacych z umowy sprzedazy zawartej
dnia 26 stycznia 2018 roku, nastepnie wypelnionego przez powoda na sume 46.048,68 zl i opatrzonego data platnosci
na dzien 22 marca 2021 roku. W zwigzku z powyzszym podstawe prawna powodztwa stanowily przepisy ustawy z dnia
28 kwietnia 1936r. — Prawo wekslowe (tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 282; dalej: Prawo wekslowe). Zgodnie z
trescia art. 104 Prawa wekslowego odpowiedzialnos$é wystawcy weksla wlasnego jest taka sama, jak akceptanta weksla
trasowanego. W my$l natomiast art. 28 prawa wekslowego przez przyjecie trasat zobowigzuje sie do zaplacenia weksla
w terminie platnosci.

(zarzut naruszenia prawa do sqdu)

29. W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani podnieéli, iz przepis art. 480% § 2 k.p.c. stanowigcy podstawe do
wydawania nakazu zaplaty przez referendarza jest sprzeczny z przepisem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a tym samym
referendarz nie mial prawa wydaé nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

30. W ocenie Sadu powyzszy zarzut nie zasluguje na uwzglednienie.

31. Zgodnie z trescig obowigzujacego od dnia 7 listopada 2019r. przepisu art. 480* § 2 k.p.c. czynnoéci w sprawie, z
wylaczeniem prowadzenia rozprawy i wydania wyroku, moze wykonywac referendarz sadowy. Zdaniem Sadu, wbrew
twierdzeniom pozwanych, brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania powyzszego przepisu za niezgodny z art. 45 ust.
1 Konstytucji. Jak wskazuje sie w judykaturze stosowanie Konstytucji nie jest zastrzezone wylacznie dla Trybunatlu
Konstytucyjnego (art. 188 ust. 1), ale nalezy réwniez do sadéw, zar6wno w przypadku zaistnienia luki w prawie,
jak i wowczas, gdy sad dojdzie do przekonania, ze przepis ustawy jest niezgodny z Konstytucja i nie powinien by¢
zastosowany w konkretnej sprawie. Nie narusza to kompetencji wlasciwej dla Trybunalu Konstytucyjnego, gdyz
formalnie przepis ten w dalszym ciggu pozostaje w systemie prawnym i moze by¢ stosowany przez inne sady orzekajace
w takich samych sprawach. Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze - z uwagi na bezpieczenstwo obrotu prawnego ksztaltowanego
rowniez przez indywidualne akty stosowania prawa, jakimi sa orzeczenia sagdowe - odmowa zastosowania przepisu
ustawy moze nastapic¢ wylgceznie w wypadku, gdy sad rozpoznajacy sprawe nie ma watpliwosci co do niezgodnosci
tego przepisu z Konstytucja, a sprzeczno$¢ ma charakter oczywisty, inaczej moéwiac, gdy zachodzi sytuacja
oczywistej niekonstytucyjnos$ci przepisu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2017r., I UK 325/16, L.).
W rozpatrywanym przypadku jednak nie zachodza okoliczno$ci, o jakich mowa w powolanym powyzej judykacie.
Nie budzi watpliwosci, ze wydanie nakazu zaplaty stanowi element sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, niemniej
z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze Konstytucja RP nie zabrania zaangazowania
w rozstrzygniecie sporu o prawo urzednika niebedacego sedzia, ale pod warunkiem, ze ostateczne rozstrzygniecie
sprawy bedzie zawsze nalezalo do niezawislego sadu, korzystajacego ze wszystkich gwarancji (vide: wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z 1 grudnia 2008 r., P 54/07, L.; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 maja 2011 r., P 38/08,
L.; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 marca 2012 r., P 39/10, L.). Postepowanie nakazowe ten warunek
niewatpliwie spetlnia, gdyz wniesienie zarzutéw powoduje pelne, merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sady obu
instancji. Prima facie zastrzezenia moze budzi¢ fakt, ze w celu rozpoznania sprawy przez sad konieczne jest uiszczenie
przez pozwanego oplaty od zarzutow, ktorej wysoko$¢ moze wielokrotnie przekraczaé wysoko$¢ oplaty od skargi na
orzeczenie referendarza sadowego. Jednak takie naruszenie moze mie¢ miejsce tylko w przypadku braku prawidlowo
dzialajacego mechanizmu zwalniania od kosztow sgdowych. Nie ulega za§ watpliwoSci, ze art. 102 i 103 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych zapewniajg wszystkim stronom mozliwoé¢ dostepu do sadu. Dlatego sam
fakt koniecznosci uiszczenia oplaty od zarzutéw nie Swiadezy o tym, ze powierzenie tej kompetencji referendarzowi
jest niezgodne z Konstytucja. Nadto, w niniejszej sprawie pozwani zostali zwolnieni od optaty sadowej od zarzutow, a
zatem kwestia wysoko$ci oplaty w zaden sposob nie ograniczata ich prawa do obrony.



32. Poza tym, nie mozna pomija¢ réwniez faktu, ze zakres kognicji referendarza sadowego, orzekajacego
w pierwszej fazie postepowania nakazowego jest waski i — co do zasady — obejmuje jedynie zbadanie, czy
dokumenty przedstawione przez powoda spelniaja przestanki niezbedne do wydania nakazu zaplaty. Zakres swobody
jurysdykcyjnej jest w tym przypadku nawet wezszy niz w postepowaniu upominawczym. Jezeli uwzgledni sie
dodatkowo fakt, ze ograniczenie kognicji sagdow jest — oczywiscie pod warunkiem zapewnienia stronom ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy przez sad — konieczne dla zagwarantowania rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie, to
zasadny wydaje sie wniosek, ze rozszerzenie kompetencji referendarzy na postepowanie nakazowe nie narusza art. 45
Konstytucji RP (por. P. Rylski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 1, 2022).

33. Rozpoznajgc zarzut pozwanych dotyczacy naruszenia ich prawa do sadu, nalezy takze wskazaé, ze skutek
natychmiastowej wykonalno$ci nakazu zaplaty wydanego przez referendarza sgdowego nastepuje dopiero po uplywie
terminu do zlozenia zarzutow, w ktdrych strona moze wnie$¢ o wstrzymanie wykonania nakazu. Zgodnie bowiem z
trescia art. 492 § 3 k.p.c. w razie wniesienia zarzutow sad moze na wniosek pozwanego wstrzymac wykonanie nakazu.
Zwazy¢ przy tym nalezy, ze organem wlasciwym do rozpoznania wniosku pozwanego o wstrzymanie wykonalno$ci
nakazu jest sad, a nie referendarz, o czym stanowi wprost art. 492 §3 k.p.c., a zatem kwestia wykonalno$ci nakazu
pozostaje pod kontrolg sadu. Przytoczony przepis co prawda nie wskazuje zadnych przestanek rozstrzygniecia
o wstrzymaniu wykonania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, niemniej rozstrzygajac o zasadnosci
takiego wniosku nalezy zastosowa¢ art. 335 §1 k.p.c. (stanowiagcego o niedopuszczalnosci nadania wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci) i art. 346 § 1 k.p.c. (dotyczacego zawieszenia rygoru natychmiastowej wykonalnoéci
wyroku zaocznego) per analogiam legis. W ocenie Sadu oba powyzsze przepisy stanowia wystarczajaca gwarancje
dla pozwanego ochrony jego praw w razie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, pozwalajac
unikna¢ wyegzekwowania caloéci wierzytelnoéci stwierdzonej nakazem zaplaty w przypadku naruszenia przepisow
postepowania przy wydaniu nakazu zaplaty (art. 346 § 1 k.p.c.), jak rowniez stanowia dostateczng ochrone
przed poniesieniem niepowetowanej szkody (art. 335 §1 k.p.c.). W przedmiotowej sprawie pozwani skorzystali z
przyznanego przepisem art. 492 §3 k.p.c. uprawnienia do zlozenia wniosku o wstrzymanie wykonalno$ci nakazu
zaplaty, lecz Sad nie znalazl podstaw do jego uwzglednienia, nie doszukujac sie naruszenia przepisOw postepowania
przy wydaniu nakazu zaplaty.

(zarzut niewaznosci weksla)

34. Zwazy¢ nalezy, iz ustawowe elementy weksla wlasnego okreéla art. 101 Prawa wekslowego. Zgodnie z tym
przepisem weksel wlasny zawiera:

nazwe "weksel" w samym tekScie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono;
przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;
oznaczenie terminu platnosci;

oznaczenie miejsca platnosci;

nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktorej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana;
oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu;

podpis wystawcy wekslu.

35. Weksel w chwili przedstawienia go do realizacji musi zawiera¢ wszelkie cechy waznosci. Dla oceny wazno$ci
weksla miarodajna jest chwila wniesienia powodztwa. Brak jednego z istotnych elementéw wymienionych w art.
101 powoduje oddalenie powodztwa wekslowego (vide: M. Czarnecki, L. Bagifiska, Prawo wekslowe. Komentarz [w:]
Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2018).



36. Przedstawiony do wykupu weksel niewatpliwie zawiera wszystkie wskazane powyzej elementy. Przedmiotowy
weksel zawiera zatem nazwe weksel umozliwiajaca w ogole za uznanie go za weksel w rozumieniu Prawa wekslowego,
a takze date wystawienia (26 stycznia 2018r.), miejsce wystawienia (R.), sume wekslowa (46.048,68 z1), date platnosci
(22 marca 2021r.), miejsce platnoéci (G.), oznaczenie remitenta ( (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia),
wlasnoreczne podpisy wystawcow oraz ich bezwarunkowe zobowigzanie do zaplaty. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze przedstawiony dokument zawiera wszystkie elementy, ktére przesadzaja o jego waznosci (bezwarunkowe
przyrzeczenie zaplaty, oznaczenie sumy pienieznej, oznaczenie remitenta, data i miejsce wystawienia weksla, podpis
wystawcy).

37. Na uwzglednienie nie zastugiwal takze zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslows. Zgodnie z
treécig deklaracji wierzyciel mial prawo opatrzy¢ weksel data i miejscem wystawienia oraz datg platnosci i miejscem
platnosci wedlug swego uznania. Strony nie przewidzialy zatem w tym zakresie zadnych sztywnych kryteriow. Jak
natomiast wskazano powyzej powddka uzupelnila weksel o wszelkie wymienione elementy.

38. Nadto, nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty pozwanych, iz weksel zostal uzupelniony przez osobe
nieuprawniona. W doktrynie wskazuje sie, ze za uprawnionego moze dokonaé wypekienia jego przedstawiciel, a wiec
opiekun, kurator, pelnomocnik. Wypelnienia weksla moze dokona¢ tez syndyk masy upadtosci (vide: M. Czarnecki,
L. Baginska, Prawo wekslowe. Komentarz [w:] Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2018;
komentarz do art. 10, C-1). Nawet gdyby uzupelienia weksla dokonal pelnomocnik powodki, to nie wpltywatoby to
na wazno$c¢ tego dokumentu. Istotne jest, ze w rozpatrywanym przypadku jako wierzyciel wekslowy zostal na wekslu
wskazany powdd. Bez znaczenia natomiast pozostaje to, kto dokonal czynnosci technicznej w postaci wypelnienia
weksla, skoro nastapilo to zgodnie z deklaracja wekslowa.

(zarzut niewaznosci deklaracji wekslowej)

39. Pozwani nie wskazali w zarzutach od nakazu zaplaty na podstawie jakich przestanek opieraja zarzut niewaznosci
deklaracji wekslowej. Niemniej, na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad nie dopatrzyt sie zadnych
podstaw do uznania, ze deklaracja wekslowa jest dotknieta sankcjg niewaznos$ci. Przede wszystkim podstawy do
stwierdzenia porozumienia wekslowego za niewazne nie stanowi forma dolaczonego do akt sprawy dokumentu.
Zwazy¢ nalezy, iz prawo wekslowe nie precyzuje formy, ani tresci porozumienia, pozostawiajac kwestie te woli stron.
Porozumienie moze by¢ zawarte w dowolnej formie zar6wno pisemnej, jak i ustnej, a nawet w sposob dorozumiany.

Tre$¢ porozumienia wyznaczaja granice swobody uméw (art. 353" k.c.). Do akt sprawy zlozono oryginal deklaracji
wekslowej, na ktérej widnieja podpisy o tresci (...) i (...). Pozwani nie kwestionowali tego, ze podpisy nie naleza do
nich. Jak wskazuje sie w orzecznictwie dla wazno$ci deklaracji wekslowej nie jest wymagany podpis przyjmujacego
weksel. Deklaracja wekslowa jest pisemnym o$wiadczeniem podpisujacego weksel, natomiast osoba przyjmujaca
weksel in blanco moze, ale nie musi podpisywaé deklaracji wekslowej. Jej oSwiadczenie o zawarciu tej umowy
nastepuje przez przyjecie deklaracji wekslowej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 196/10,
L.). Brak podpisu osoby upowaznionej do reprezentowania powoda w zaden spos6b nie wplywa na ocene waznosci
deklaracji.

40. Niezaleznie od powyzszego, pozwani nie powolali sie na zadna z wad o$wiadczenia woli, ktora skutkowalaby
niewazno$cig deklaracji. Tre$¢ deklaracji nie budzi takze zadnych watpliwoSci co jej zgodnosci z prawem (art. 58 §1
i §2 k.c.). Wobec braku inicjatywy dowodowej pozwanych (w tym wobec braku ich stawiennictwa na rozprawie) nie
ma zadnych podstaw do uznania, ze umowa jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego, czy tez zmierza do
obejécia prawa (art. 58 § 1i 2 k.c.).

(nieudowodnienie stosunku podstawowego)

41. W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani podniesli réwniez zarzuty dotyczace stosunku podstawowego. Jak podnosi
sie w judykaturze po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego, spor
z plaszezyzny stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogblna plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Strony



moga zatem powolywac sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z laczacego je stosunku prawnego, ktory jest
zrodtem dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet jesli okaze sie, ze roszczenie wekslowe nie
istnieje (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 r., I CKN 48/97, L.). Nadto, nalezy podkre§li¢, ze w
judykaturze utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym w postepowaniu nakazowym po wniesieniu zarzutéw od nakazu
zaplaty dopuszczalne jest powolywanie sie na podstawe faktyczng i prawng, wynikajaca z taczacego strony stosunku
prawnego, w zwigzku z ktérym zostal wystawiony weksel gwarancyjny (vide: uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow -
zasada prawna z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/66, OSNCP 1968, z. 5, poz. 79 i uchwala Polaczonych I.: Cywilnej
oraz Pracyi (...) zdnia 24 kwietnia 1972 r. III PZP 17/70, OSNCP 1973, z. 5, poz. 72). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze owo
"przeniesienie” nie skutkuje zmiana podstawy sporu - ze stosunku prawa wekslowego na stosunek prawa cywilnego.
Odwolanie sie w zarzutach od nakazu zaplaty do stosunku podstawowego prowadzi jedynie do uwzglednienia tego
stosunku w ramach oceny zasadno$ci dochodzonego roszczenia wekslowego. Nadal wiec przedmiotem sporu jest
roszczenie wekslowe, z ta tylko roznica, ze przy uwzglednieniu réwniez stosunku podstawowego (vide: uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2011r., II CSK 311/10, OSNC-ZD 2011/3/66). Nie ma podstaw do
tego, aby ciezar dowodzenia okoliczno$ci ze stosunku podstawowego uzasadniajacy uzupelienie weksla przerzucaé
na wierzyciela wekslowego. W procesie wekslowym dowod przeciwny, a wiec nieistnienia wierzytelnoSci, zostaje
przerzucony na dtuznika, a to w zwigzku z domniemaniem istnienia wierzytelnosci, ktére powstalo na skutek
wystawienia i wydania weksla (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 lipca 2018 r., V ACa 302/18, L.).

42. W rozpatrywanym przypadku pozwani nie zdolali wykazaé, ze wierzytelno$é ze stosunku podstawowego
zabezpieczona za pomoca weksla nie istnieje. W $wietle zlozonych przez strone powodowa dowodéw nie ulega
watpliwoéci, ze w dniu 26 stycznia 2018 roku pomiedzy powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w R. a pozwanym W. R. (1) prowadzacym specjalistyczne gospodarstwo rodzinne w R. zostala zawarta
umowa sprzedazy, na mocy ktorej powod zobowigzal sie sprzedawaé pozwanemu towary na zamowienie, po cenach
obowiazujacych u powoda w dacie realizacji zamo6wienia. W ramach wspdlpracy pozwany dokonywal zakupu §rodkow
zywnoSci dla zwierzat, w tym pasz. Zgodnie z tre$cia §2 ust. 1 umowy na kazda dostawe towaréw powdd mial wystawié
fakture VAT. Do pozwu dolaczono cztery faktury opiewajace na laczng kwote 39.943,71 z}. Z zeznan $wiadka L. G.
wynika, ze pomimo wezwan do zaplaty, a takze wizyty przedstawiciela sprzedawcy pozwany nie dokonal platnosci
z tytulu wskazanych powyzej faktur VAT. Poza nalezno$cia glowna wierzycielowi przystugiwaly réwniez odsetki za
opbznienie. Mimo ze uprawnienie wierzyciela do odsetek za op6znienie wynika z wprost ustawy (art. 481 k.c.), to
w § 6 umowy strony dodatkowo zastrzegly, ze opdznienie platnosci przez kontrahenta powoduje obowiazek zaptaty
odsetek ustawowych. Do dnia wypekienia weksla — zgodnie z powyzszym uprawnieniem — pow6d naliczyl odsetki
w lgcznej kwocie 5.033,18 zh. Przedstawione przez powoda wyliczenie w formie wydrukow z kalkulatora odsetek
ustawowych nie budzi watpliwosci Sadu ani tez nie bylo kwestionowane przez strone pozwana. Terminy zaplaty
poszczegdlnych nalezno$ci zostaly natomiast jednoznacznie wskazane na fakturach. Z zeznan $wiadka L. G. wynika,
ze towar bedacy przedmiotem transakcji zostal pozwanym faktycznie dostarczony, za$ pozwani nie zglosili zadnych
dowodow majacych wykazaé fakt przeciwny.

43. W Swietle powyzszego nalezalo uznaé, ze powdd udowodnil, ze na podstawie stosunku podstawowego
przystugiwala mu wierzytelno$c¢ o zaplate kwoty 44.976,89 zl, na jaka opiewal nakaz zaplaty, a takze o zaplate dalszych
odsetek ustawowych za op6Znienie, liczonych od dnia wniesienia pozwu.

(odpowiedzialno$é¢ solidarna pozwanych)

44. Odpowiedzialno$¢ solidarna pozwanych wynika z zaréwno z deklaracji wekslowej, jak tez bezposrednio z
przepisu art. 47 Prawa wekslowego, zgodnie z ktorym kto weksel wystawil, przyjal, indosowal lub zan poreczyl,
odpowiada wobec posiadacza solidarnie. Przepis art. 47 ma réwniez odpowiednie zastosowanie do weksli wlasnych
(art. 103 Prawa wekslowego). Jak wskazuje sie w doktrynie pomimo istnienia wieloéci dluznikéw istnieje tylko
jedno zobowiazanie wekslowe. Solidarno$¢ wprowadza wyjatek od zasady, ze wielo§¢é podmiotéw w zobowigzaniu
wprowadza podzial tego zobowigzania na czeSci. Przy zobowigzaniu solidarnym mimo istnienia wielo$ci dtuznikéw
istnieje tylko jedno $wiadczenie, a tym samym jedno zobowigzanie. Wierzyciel ma prawo tylko do jednorazowej
zaplaty, ale za te zaplate odpowiada samoistnie kazdy dluznik wekslowy i w tym lezy istota solidarno$ci (vide: M.



Czarnecki, L. Baginska, Prawo wekslowe. Komentarz [w:] Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa
2018).

45. Majac powyzsze na wzgledzie, uznajac powodztwo za uzasadnione co do zasady i wysokoSci na podstawie art.
28 i 104 Prawa wekslowego, Sad na podstawie art. 493 § 4 k.p.c. utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydany przez Referendarza Sagdowego Sadu Rejonowego w Gdyni w dniu 8 czerwca 2021 r. w sprawie o
sygn. akt I Nc 86/21 w zakresie kwoty 9.976,89 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi:

- od kwoty 44.976,89 zt za okres od dnia 23 marca 2021 r. do dnia 15 lipca 2021 .,

- od kwoty 29.976,89 z za okres od dnia 16 lipca 2021 r. do dnia 13 sierpnia 2021 .,

- od kwoty 19.976,89 zl za okres od dnia 14 sierpnia 2021 r. do dnia 20 wrze$nia 2021 r.,
- od kwoty 9.976,89 zl za okres od dnia 21 wrze$nia 2021 r. do dnia zaplaty.

46. Zwazy¢ nalezy, iz w powyzszym zakresie pozew nie zostal cofniety, a pozwani nie dokonali dobrowolnej
zaplaty, poza postepowaniem egzekucyjnym. Jednoczeénie, Sad zastrzegl, ze Swiadczenie we wskazanym zakresie
zostato wyegzekwowane w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Pszczynie P. G. w sprawie o sygnaturze akt Km 1428/21.

47. Nadto, na podstawie art. 493 §4 k.p.c., Sad uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez
Referendarza Sadowego Sadu Rejonowego w Gdyni w dniu 8 czerwca 2021 r. w sprawie o sygnaturze akt I Nc 86/21
w pozostalym zakresie i umorzyl postepowanie w tej czeSci. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz pismem z dnia 10 listopada
2021r. powod cofnat czesciowo pozew co do kwoty 35.000 zl, co skutkowalo uchyleniem nakazu i umorzeniem
postepowania w tej czeéci (vide: postanowienie z dnia 29 grudnia 2021 r., k. 139). Majgc jednak na wzgledzie
zgloszone w przedmiotowym pi$mie zadanie utrzymania w mocy nakazu zaplaty w czeSci dotyczacej kwoty 9.976,59
zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od szczegdlowo wskazanych kwot Sad uznal, ze z tresci odwiadczenia
powoda wynika, ze powdd cofngl pozew réwniez w zakresie zadania pozostalych odsetek ustawowych za op6znienie
okreslonych w pozwie, w zakresie przekraczajacym ostatecznie podtrzymane zadanie (np. co do odsetek od kwoty
1.071,79 z}). Wobec tego, na podstawie art. 493 §4 k.p.c., art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c., w zwigzku z cofnieciem
pozwu, Sad uchylil nakaz zaplaty w powyzszym zakresie i w tym zakresie umorzyl postepowanie. Nadto, oceniajac
czynno$¢ procesowg powoda w mys$l przepisu art. 203 §4 k.p.c. Sad nie dopatrzyt sie okolicznos$ci wskazujacych na to,
aby czynno$¢ ta byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierzala do obejécia prawa.

(koszty procesu)

48. O kosztach procesu nalezalo orzec na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik sprawy zasadzi¢ od pozwanych przegrywajacych w calo$ci niniejszy spor solidarnie na rzecz powoda
calo$¢ poniesionych przez niego kosztow. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze zaplaty dochodzonego w niniejszej sprawie
roszczenia pozwani dokonali juz po doreczeniu im pozwu wraz z nakazem zaplaty, a wobec kierowanych do nich
wezwan do zaplaty i wykupu weksla na etapie przedprocesowym nalezalo uznac, ze dali oni pow6d do wytoczenia
niniejszego powddztwa. Na poniesione przez powoda koszty procesu skladaja sie: oplata sadowa od pozwu (563
z}l; nadplata w kwocie 13 zl podlegala zwrotowi na podstawie zarzadzenia referendarza z dnia 8 czerwca 2021r.),
oplata za czynnoSci profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym w stawce minimalnej o, stosownie do
§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcéw prawnych (3.600 z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1), a takze przyznane przez komornika koszty
postepowania zabezpieczajacego (3.535,69 z1). Lacznie zatem powodowi nalezala sie kwota 7.715,69 zl. Zgodnie z

art. 98 § 1" kpc od zasadzonych kosztéw procesu nalezalo takze zasadzi¢ odsetki ustawowe za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia.



49. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 493 §4 k.p.c., nalezalo utrzymaé¢ przedmiotowy nakaz w zakresie
przyznanych nim kosztéw procesu, tj. co do kwoty 2.980 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie nakazu do dnia zaplaty, czyniac zastrzezenie, ze Swiadczenie we wskazanym zakresie zostalo
juz wyegzekwowane w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Pszczynie P. G. w sprawie o sygnaturze akt Km 1428/21. Pozostale nalezne powddce koszty procesu w
kwocie 4.735,69 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie Sad zasadzil w pkt II1. wyroku.



