Sygn. akt. I C 433/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Gdyni - I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sagdowy Mateusz Berent
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Swist
po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2022 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G.
przeciwko G. D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej G. D. na rzecz powodki (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G. kwote 1770,09 z} (tysiac siedemset
siedemdziesiat zlotych dziewiec¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 24 lipca 2018 r. do dnia

zaplaty;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej G. D. na rzecz powddki (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G. kwote 1602,38 zl (tysiac sze$éset
dwa zlote trzydzieSci osiem groszy) tytulem kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

IV. nakazuje zwrdcié od Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni na rzecz powddki (...) Spotki Akeyjnej z siedziba
w G. kwote 40 zl (czterdziesci zlotych) tytulem r6znicy miedzy kosztami pobranymi a kosztami naleznymi.

Sygn. akt I C 433/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 sierpnia 2022 r.
(zadanie i podstawa faktyczna powodztwa)

1. Powddka (...) Spotka Akeyjna z siedziba w G. wystapila przeciwko G. D. z powbddztwem o zaplate kwoty 1.770,09 zi
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 2 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

2. W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, ze w dniu 14 maja 2018 r. przeprowadzono kontrole ukladu
pomiarowego dostarczajacego energie elektryczna do lokalu przy ul. (...) w G. zajmowanego przez pozwana, w wyniku
ktorej stwierdzono nielegalny poboér energii elektryczne;j.

3. W nastepstwie stwierdzenia nielegalnego poboru energii, w oparciu o art. 57 ust. 1 Prawa energetycznego powddka
dokonala wyliczenia naleznosci z tytulu nielegalnego poboru energii wedlug obowiazujacej taryfy i wystawila z
tego tytulu note obcigzeniowa. Z uwagi na fakt, iz w lokalu zajmowanym przez pozwana stwierdzono pobieranie
energii polegajace na pominieciu licznika energii elektrycznej, ale w taki sposdb, ze ilo§¢ pobranej energii jest



mozliwa do ustalenia, wysoko$¢ oplaty ustalono na podstawie § 44 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra (...) w
sprawie szczegblowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energig elektryczng. Nalezno$¢
stwierdzona ww. notg nie zostala jednak przez pozwana uregulowana.

(pozew, k. 3-5)
(stanowisko pozwanej)

4. Kurator ustanowiony dla pozwanej jako strony nieznanej z miejsca pobytu wni6st o oddalenie powbddztwa w caloéci
oraz nieobcigzanie pozwanej kosztami procesu.

(odpowiedZ na pozew, k. 84)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

5. W dniu 14 maja 2018 roku upowaznieni przez powddke pracownicy G. S. iJ. J. przeprowadzili w lokalu mieszkalnym
przy ul. (...) w G. uzytkowanym przez pozwana G. D. kontrole prawidlowosci eksploatacji i dzialania ukladow
pomiarowych oraz rozliczen zuzycia energii elektrycznej, celem ustalenia, czy ma miejsce pobieranie energii bez
zawarcia umowy albo z pominieciem ukladu pomiarowego oraz kontrole przestrzegania warunkéw umowy.

6. W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych, stwierdzono nielegalny pobor energii elektrycznej polegajacy
na polaczeniu przewodéw doplywowych z przewodami odplywowymi na tablicy licznikowej, ktéra znajduje sie w
szafce pomiarowej na klatce schodowej zamknietej na zamek patentowy i braku licznika. Powyzsze polaczenie
powodowalo pobor energii elektrycznej bez pomiaru w sposéb nielegalny.

7. W wyniku kontroli ujawniono nastepujace odbiorniki energii elektrycznej zainstalowane w lokalu zajmowanym
przez pozwana: bojler (o mocy 1,5 kW), kuchenka mikrofalowa (o mocy 0,9 kW), pralka (o mocy 2,2 kW), lodéwka (o
mocy 0,4 kW), frytkownica (o mocy 0,7 kW), o§wietlenie, telewizor (o mocy 0,4 kW).

8. Sporzadzony w trakcie kontroli protokdt nr (...) wraz z zalacznikami przedstawiajacymi schemat instalacji
elektrycznej i zawierajagcymi m.in. opis ujawnionych nieprawidlowosci i podjetych czynnoéci, zostaly podpisane
przez G. D.. Pozwana nie wnosila zadnych zastrzezen do protokotu. Pozwana zlozyla takze podpis pod dokumentem
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli.

(dowdd: protokol kontroli z dnia 14 maja 2018r. wraz z zalacznikami k. 9-11, upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli k. 12, protokot stwierdzenia nielegalnego poboru energii elektrycznej, k. 13)

9. W zwiazku ze stwierdzeniem bezumownego poboru energii elektrycznej, zgodnie z (...) S.A., powddka wystawita
note obcigzeniowa nr (...) — opiewajaca na kwote 1.770,09 zt z terminem platnoéci do dnia 1 czerwca 2018r.

10. Nastepnie, pismem z dnia 11 lipca 2018 r. powo6dka wezwala pozwang do zaplaty m.in. kwoty 1.770,87 zl w terminie
7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa. Wezwanie zostalo pozwanej
doreczone w dniu 16 lipca 2018r.

(dowod: nota obciazeniowa nr (...) k. 17, dane do wystawienia noty obciazeniowej, k. 15, Taryfa k. 20-21v, wezwanie
do zaplaty z dnia 11 lipca 2018r. k. 18 wraz z wydrukiem z portalu $ledzenia przesylek Poczty Polskiej S.A. k. 19)

Sad zwazyl co nastepuje:

11. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w calo$ci na podstawie przedtozonych przez strone powodowa dokumentow
prywatnych, nie znajdujac zadnych podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci i wiarygodno$ci. Zwazy¢ bowiem
nalezy, iz przedmiotowe dokumenty zlozone w formie odpiso6w nie nosza zadnych §ladéw przerobienia, przerobienia,
badz innej ingerencji. Co istotne, zostaly one podpisane zaréwno przez przedstawicieli powodowej spo6iki, jak tez przez
pozwang. Kurator ustanowiony dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej nie kwestionowat tego, ze podpisy widniejace



pod zalaczonymi dokumentami nie naleza do pozwanej. Tym samym przyjac nalezalo, ze przedstawione dokumenty
prywatne sg autentyczne, a zawarte w nich o§wiadczenia pochodza od oso6b, ktore je wlasnorecznie podpisaly.

(rozstrzygniecie i podstawa prawna powodztwa)
12. Powddztwo zaslugiwalo w znacznej mierze na uwzglednienie.

13. Podstawe prawng powddztwa stanowil przepis art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku - Prawo
energetyczne (Dz.U. z 2022 r. poz. 1385 ze zm.), zgodnie z ktérym w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii,
przedsiebiorstwo energetyczne moze pobieraé od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobor paliw lub energii nastapil bez
zawarcia umowy, moze pobiera¢ od osoby lub 0s6b nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysoko$ci
okre§lonej w taryfie, chyba ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za
ktora odbiorca nie ponosi odpowiedzialnosci albo dochodzi¢ odszkodowania na zasadach og6lnych.

14. Zgodnie z art. 3 pkt 18 cyt. ustawy nielegalne pobieranie paliw lub energii oznacza pobieranie paliw lub
energii bez zawarcia umowy, z calkowitym albo czeSciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub
poprzez ingerencje w ten uklad majacg wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uktad pomiarowo-
rozliczeniowy. W my$l § 44 ust. 2 pkt 1 — obowiazujacego w dacie wystawienia noty obciazajacej — rozporzadzenia
Ministra (...) w sprawie szczegOtowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia
elektryczna, jezeli energia elektryczna jest pobierana z calkowitym lub cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych
przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy, przedsiebiorstwo energetyczne moze obciazy¢ odbiorce oplatami w przypadku
udowodnionego okresu nielegalnego pobierania energii elektrycznej, w wysokoéci dwukrotnoSci stawek oplat
okres$lonych w taryfie dla grupy taryfowej, do ktdrej jest zakwalifikowany odbiorca, oraz w wysoko$éci dwukrotno$ci cen
energii elektrycznej, o ktérych mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b ustawy, przyjmujac wielko$ci mocy umownej i zuzycia
tej energii, jakie wystapily w analogicznym okresie przed powstaniem nielegalnego pobierania energii elektrycznej lub
pojego ustaniu; oplaty oblicza sie dla kazdego miesiaca, w ktérym nastapilo nielegalne pobieranie energii elektryczne;j.

15. W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz strona powodowa
wykazala, ze doszlo do nielegalnego poboru energii elektrycznej w rozumieniu przytoczonych powyzej przepisow. Na
te okoliczno$¢ powodowa spoétka przedstawila bowiem protokét kontroli przeprowadzonej w dniu 14 maja 2018 roku
w lokalu zajmowanym przez pozwana. Z tresci tego dokumentu jednoznacznie wynika, ze pozwana pobierala energie
elektryczna z pominieciem licznika, ktory — jak stwierdzono w trakcie kontroli — zostal weze$niej zdemontowany.
Zwazy¢ nalezy, iz pozwana nie wniosla zadnych uwag ani zastrzezen do protokotu, cho¢ przyshugiwalo jej takie
prawo zgodnie z treécia art. 6 ust. 6 pkt 7 Prawa energetycznego. Pozwana takze zlozyla wlasnoreczne podpisy
pod protokolem, jak tez pod pozostalymi dokumentami sporzadzonymi na okoliczno$é przeprowadzanej kontroli.
7 powyzszego wynika zatem, ze nie kwestionowala faktu pobierania energii elektrycznej z pominieciem urzadzenia
mierniczego.

16. Nadto, zadnych watpliwo$ci nie budzi zastosowany przez powodke spos6b ustalenia wysokosSci oplaty za nielegalny
pobor energii elektrycznej. Jak bowiem wynika z treSci ztozonych dokumentéw powo6dka obliczyla ilo$é energii (866
kWh) zuzytej w okresie jaki uplynal od dnia zdementowania licznika (5 marca 2018 r.) do dnia kontroli (14 maja
2018 r.) tj. przez okres 70 dni, przy uwzglednieniu mocy poszczego6lnych urzadzen elektrycznych ujawnionych podczas
kontroli w lokalu zajmowanym przez pozwana i czasu ich uzytkowania, a nastepnie ustalila wysoko$¢ oplaty przy
zastosowaniu cen jednostkowych okreslonych w Taryfie, zgodnie z przytoczonymi powyzej przepisami.

17. Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku - Prawo
energetyczne Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.770,09 z. Od powyzszej kwoty — na podstawie art.
481 §11i82k.c. i art. 455 ke — Sad zasadzit odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 24 lipca 2018 roku do dnia zaplaty.

18. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w orzecznictwie sadéw powszechnych jak rowniez w doktrynie dominuje stanowisko, ze
zastosowanie przez przedsiebiorstwo energetyczne oplaty na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego jest



jednym ze sposobéw dochodzenia naprawienia szkody wynikajacej z nielegalnego poboru energii elektrycznej, a zatem
ma charakter odszkodowawczy (por. M. Czarnecka, T. Oglodek (red.), Prawo energetyczne. Ustawa o odnawialnych
zrodlach energii. Ustawa o rynku mocy. Ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Komentarz,
Warszawa 2020; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 20 wrzeénia 2012 r., ACa 385/12, niepublikowany).
Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze zobowigzania odszkodowawcze co do zasady sa zobowigzaniami bezterminowymi
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 20 lutego 2019 r., I ACa 405/18, L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 4 sierpnia 2020 r., I ACa 221/19, L.; wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2021 r., (...) 12/21, L.; wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2021 r., (...) 12/21, L.). Zgodnie z trescia art. 455 k.c. jezeli termin $wiadczenia nie
jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania. Z zebranego materialu dowodowego tymczasem wynika, ze dopiero pismem z dnia
11 lipca 2018 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty dochodzonej w niniejszej sprawie naleznoS$ci, wyznaczajac
siedmiodniowy termin do zaplaty. Skoro, wezwanie zostalo pozwanej doreczone w dniu 16 lipca 2018 r. to — zgodnie z
tre$cia wezwania — roszczenie stalo sie wymagalne dopiero z dniem 24 lipca 2018 r. W $§wietle powyzszego — z uwagi
na brak wczeéniejszego wezwania do zaplaty — bez znaczenia byla data platnosci wskazana w nocie obcigzeniowe;.

19. W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 481 §1 k.c. stosowanego a contrario Sad oddalil powddztwo w zakresie
zadania odsetek za okres od dnia 2 czerwca do 15 lipca 2018 1.

(koszty procesu)

20. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 3 k.p.c. i zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy, uznajac, ze powodka ulegla nieznacznie, zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 1.602,38 zl, na ktora skladaly sie: oplata sadowa od pozwu (200 z}), oplata za czynnosSci pelnomocnika powodki
w stawce minimalnej w kwocie 900 zl, ustalona zgodnie z §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}),
zaliczka na poczet wynagrodzenia kuratora (360 zl), a takze koszty poniesione w zwiazku z doreczeniem pozwu przez
komornika i zleceniem komornikowi czynno$ci zmierzajacych do ustalenia aktualnego adresu zamieszkania pozwanej
(125,38 z1), ktoére zostaly ustalone postanowieniem Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. M. z

dnia 23 lutego 2022r. w sprawie o sygnaturze Kmn 217/21 (k. 54). Nadto, na podstawie art. 98 § 1* kpc Sad zasadzil
odsetki ustawowe za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

21. Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal zwrot powodce od
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwoty 40 zt stanowiacej réznice pomiedzy pobrana od powodki zaliczka
na poczet wynagrodzenia kuratora (400 zl) a kwota przyznang kuratorowi (360 zh).



