Sygn. akt. I C 409/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Gdyni - I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sagdowy Mateusz Berent
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Swist
po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2022 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko Gminie M. G.

o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego

L. ustala, Ze obciazajaca powodke J. B. na rzecz pozwanej Gminy M. G. oplata roczna z tytutu uzytkowania wieczystego

w udziale wynoszacym 1.618/10.000 nieruchomosci polozonej w G. przy ulicy (...) o powierzchni 128 m>, oznaczonej
geodezyjnie jako dzialka nr (...), obreb S., objetej ksiega wieczysta o numerze (...) wynosi:

1) wroku 2021: 222,08 zl (dwieécie dwadzieScia dwa zlote osiem groszy),

2) wroku 2022: 366,27 zl (trzysta szeSédziesiat szes¢ ztotych dwadzieécia siedem groszy)
3) od roku 2023: 510,46 zl (piecset dziesieé zlotych czterdzieSci szesé groszy);

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. rozstrzyga, ze powodka ponosi koszty procesu w 59%, zas pozwana w 41%, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie
Referendarzowi Sagdowemu.

Sygn. akt I C 409/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 sierpnia 2022 r.
(zqdanie pozwu)

1. Zastepujacym pozew wnioskiem z dnia 6 grudnia 2020 roku powodka J. B. domagala sie ustalenia, ze aktualizacja
oplaty rocznej za wspotuzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej polozonej w G. oznaczonej jako dziatka

ewidencyjna nr (...) o powierzchni 128 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta o numerze
(...) — w zakresie udzialu powodki wynoszacego 1.681/10.000 czeéci — jest nieuzasadniona.

2. W uzasadnieniu swojego wniosku powddka wskazala na brak przestanek uzasadniajacych podwyzszenie oplaty
rocznej, a takze podniosla, ze operat szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego na zlecenie Gminy i
stanowigcy podstawe ustalenia nowej oplaty rocznej, jest niekompletny i wadliwy.



(wniosek, k. 4-8)
3. Orzeczeniem z dnia 11 marca 2021 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze oddalilo wniosek powddki.
(orzeczenie SKO, akta SKO Gd/5352/20)

4. Pozwana Gmina M. G. wniosla o oddalenie powo6dztwa i ustalenie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomosci w wysokosci okre$lonej w wypowiedzeniu.

5. Zdaniem pozwanej operat szacunkowy stanowigcy podstawe ustalenia wartoSci nieruchomogci zostal sporzadzony
W sposob rzetelny i prawidlowy.

(odpowiedz na pozew, k. 19-21)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

6. Pozwana Gmina M. G. jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w G. przy ulicy (...) o powierzchni 128 m?,
oznaczonej geodezyjnie jako dzialka nr (...), obreb (...) S., objetej ksiega wieczysta o numerze (...).

7. Powodka J. B. jest wspotuzytkowniczka wieczystg tej nieruchomogci w udziale wynoszacym 1.681/10.000 czeéci.
(fakty bezsporne)

8. Pismem z dnia 21 pazdziernika 2020 r. Prezydent Miasta G., dzialajac w imieniu Gminy M. G., wypowiedzial
powddce dotychczasowa wysoko$é oplaty rocznej z tytulu wspétuzytkowania wieczystego wyzej opisanego gruntu w
wysoko$ci 111,04 zt i zaproponowal ustalenie nowej wysokoéci oplaty rocznej w kwocie 782,57 zl. Zgodnie z trescia
wypowiedzenia nowa wysoko$¢ oplaty rocznej miata obowigzywaé od 1 stycznia 2021r., przy czym w 202 1r. platna
miala by¢ w kwocie 222,08 zl, w 2022r. w kwocie 502,33 zl, za§ w 2023 r. w pelnej wysoko$ci. Aktualizacja wysokosci
oplaty rocznej zostala dokonana w oparciu o operat szacunkowy, wedle ktorego warto$¢ rynkowa przedmiotowe;j
nieruchomo$ci miata wynosié¢ 381.589 zl.

(dowdd: wypowiedzenie z dnia 21 paZzdziernika 2020 r. k. 15 akt administracyjnych (...). (...).3.2.2020)

9. We wniosku z dnia 6 grudnia 2020r. skierowanym do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w G.
powddka wniosta o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu wspoluzytkowania wieczystego przedmiotowe;j
nieruchomosci jest nieuzasadniona.

10. Orzeczeniem z dnia 11 marca 2021r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w G. oddalilo wniosek powodki.
11. W dniu 20 kwietnia 2021r. powddka wniosla sprzeciw od orzeczenia SKO.

(dowod: wniosek powodki z dnia 6 grudnia 2020 r., orzeczenie SKO z dnia 11 marca 202 1r., sprzeciw z dnia 20
kwietnia 2021r. [w:] akta SKO o sygnaturze Gd/5352/20)

12. Warto$¢ ww. nieruchomogci stanowiacej dzialtke nr (...) ustalona jak dla gruntu niezabudowanego wedtug stanu
i cen na dzien wypowiedzenia wysoko$ci oplaty rocznej wynosita 303.296 zt.

(dowod: pisemna opinia bieglej sadowej rzeczoznawcy majatkowego J. U., k. 35-51 wraz z pisemnymi opiniami
uzupehiajgcymi, k. 86-87, 101-103 oraz ustng opinia uzupekiajaca, pltyta CD k. 133)

Sad zwazyl, co nastepuje:

13. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw oraz dowodu z opinii bieglej sadowej
z zakresu wyceny nieruchomogci.



(ocena dowodow)

14. W ocenie Sadu brak bylo jakichkolwiek podstaw do podwazania wiarygodnoéci i mocy dowodowej
powolanych wyzej dokumentéw. W toku niniejszego postepowania zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci
wymienionych w ustaleniach stanu faktycznego dokumentéw, ani tez nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi
dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych. Sad takze nie doszukal sie Zadnych okolicznoéci mogacych
wzbudza¢ watpliwosci co do wiarygodnosci wyzej wskazanych dokumentéw, w szczegblnosSci Sladéw przerobienia,
podrobienia, badZ innej ingerencji. Z tego wzgledu, w ramach swobodnej oceny dowoddéw, Sad uznal, ze przedlozone
do akt niniejszej sprawy dokumenty przedstawiaja rzeczywisty przebieg postepowania zwigzanego z wypowiedzeniem
wysokosci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego spornego gruntu.

15. Ostatecznie, za dowod miarodajny dla ustalenia stanu faktycznego Sad uznal opinie bieglej sadowej do spraw
(...). Sad mial na uwadze, ze opinia zostala przygotowana przez osobe posiadajgca wiedze fachowa oraz do§wiadczenie
zawodowe, w tym roéwniez procesowe. W ocenie Sadu ostateczna wersja opinii w formie operatu szacunkowego (po
jej uzupelnieniu) jest jasna, logiczna, kompletna i wewnetrznie niesprzeczna, a takze zostala sporzadzona zgodnie z
obowiagzujacymi przepisami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 21
wrzednia 2004r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego, ktore zawieraja szczegotowe
uregulowania dotyczace sposobu wyceny nieruchomosci dla celow aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego.

16. W niniejszej sprawie biegla zgodnie z powyzszymi przepisami zastosowala podejScie porownawcze, ktore polega na
okresleniu warto$ci nieruchomosci przy zalozeniu, ze warto$c¢ ta odpowiada cenom, jakie uzyskano za nieruchomosci
podobne, ktore byly przedmiotem obrotu rynkowego. Ceny te koryguje sie ze wzgledu na cechy robzniace
nieruchomo$ci podobne od nieruchomos$ci wycenianej oraz uwzglednia sie zmiany poziomu cen wskutek upltywu
czasu. Podejécie porbwnawcze stosuje sie, jezeli sa znane ceny i cechy nieruchomosci podobnych do nieruchomoéci
wycenianej (art. 153 ust. 1). Biegla takze prawidlowo wybrala metode poréwnywania parami, ktéra polega na
poréwnaniu nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny, ktérej cechy sg znane, kolejno z nieruchomos$ciami
podobnymi, ktore byly przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktérych znane sa ceny transakeyjne, warunki zawarcia
transakcji oraz cechy tych nieruchomosci. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze biegla nie mogla zastosowa¢ w niniejszym
przypadku metody korygowania ceny Sredniej z uwagi na zbyt malg liczbe transakcji poréwnawczych, ktérych
przedmiotem byly nieruchomosci niezabudowane polozone w centrum miasta. Do poréwnania biegla przyjela
nieruchomo$ci niezabudowane przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa i mieszkaniowo — uslugowa, co — o
czym bedzie mowa ponizej — rowniez nalezalo uznaé za zabieg prawidlowy. Ze wzgledu na specyfike procedury
wyceny, zastosowane podejScie porownawcze oraz ilo$¢ transakcji zanotowanych na rynku lokalnym wykorzystala
dane transakcyjne z okresu od stycznia 2019 r. do listopada 2020 r. Stosownie do §28 ust. 5 ww. rozporzadzenia
biegla prawidtowo ustalila warto$¢ nieruchomosci na dzien wypowiedzenia, czyli aktualizacji oplaty, a takze dokonala
prawidlowego doboru nieruchomos$ci podobnych, precyzyjnie opisala cechy nieruchomoéci i dokonata prawidlowe;j
ich oceny, nadto réznice wystepujace pomiedzy wyceniana nieruchomoscia a nieruchomo$ciami podobnymi zostaly
skorygowane za pomoca wlasciwych wspolczynnikow korygujacych.

17. Na powyzszg ocene nie mialy wplywu zarzuty podniesione przez strony, albowiem w opiniach uzupekiajacych
biegla w sposob wyczerpujacy, przekonujacy i rzeczowy odniosla sie do wszystkich zastrzezen stron, w szczegdlnoSci
wyjaénila wszelkie watpliwoSci co do przyjetej metodologii wyceny. Zwazy¢ nalezy, iz zarzuty strony pozwanej
dotyczyly sposobu okre$lenia wysokosci poprawek (korekt) poczynionych przy poréwnywaniu cech rynkowych
nieruchomoéci wycenianej oraz nieruchomosci przyjetych do poré6wnania w zakresie takich cech jak: powierzchnia
czy mozliwo$ci inwestycyjne.

18. W opiniach uzupelniajacych biegla jednak szczegbélowo opisala sposdb wyznaczenia wysokoéci poprawek, podajac
wzory matematyczne zastosowane przez nig w procesie wyceny. Biegla wyjaénila, iz wspolzalezno$ci pomiedzy stanem
bezwzglednym (wyj$ciowym) a wzglednym wyznaczyta przy zalozeniu prostej proporcjonalnosci pomiedzy nimi, a
takze wskazala w jaki spos6b wyznaczyla stany wzgledne znormalizowane (przyjmujac zalozenie, ze kazda z cech



zawiera sie w przedziale 0-1 (funkcja ciggla), a nastepnie podstawiajac dane do tej funkgcji i obliczajac iloraz réznicy
pomiedzy nieruchomoscia poréwnawcza a nieruchomoscia wyceniang i r6znica pomiedzy powierzchnia maksymalng
nieruchomosci poréwnawczych a nieruchomos$cia szacowang). Opisany przez biegly sposoéb wyceny (za pomoca
funkeji matematycznych) byt w pelni obiektywny i nie pozostawial zadnego pola do manipulacji wynikami obliczen.

19. Zkolei, zarzut strony powodowej dotyczyl nieuwzglednienia przez biegla uwarunkowan aktualnego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego i pominiecia tego, ze wyceniana nieruchomo$é znajduje sie w strefie
wylgczonej z zabudowy (jest przeznaczona do zagospodarowania w formie zieleni). Zdaniem powddki, w konsekwencji
biegla dokonala niewlasciwego doboru nieruchomosci podobnych, w szczegdlnoéci w zakresie przeznaczenia
nieruchomos$ci oraz mozliwos$ci zabudowy, co skutkowato zawyzeniem warto$ci nieruchomosci wycenianej. W Swietle
wyjasnien bieglej zarzut powddki nalezalo uznaé za nieuzasadniony. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z tre$cig §28
Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wyceny nieruchomoéci i sporzadzania operatu szacunkowego z dnia 21
wrze$nia 2004 r. (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 555) na potrzeby ustalenia ceny nieruchomo$ci gruntowej niezabudowane;j
oddawanej w uzytkowanie wieczyste oraz aktualizacji oplat z tego tytulu okreéla sie jej warto$¢ jako przedmiotu
prawa wlasno$ci, stosujac podejécie poréwnawcze (ust. 1). Przy okreslaniu wartos$ci, o ktérej mowa w ust. 1, stosuje
sie, z zastrzezeniem § 27, ceny transakcyjne sprzedazy nieruchomosci niezabudowanych jako przedmiotu prawa
wlasnoSci (ust. 2). Jezeli nieruchomo$¢ gruntowa oddawana w uzytkowanie wieczyste jest zabudowana, po okreéleniu
jej warto$ci jako przedmiotu prawa wlasnoéci, z warto$ci tej wyodrebnia sie warto$é gruntu, budynkdow lub ich czeéci
oraz innych urzadzen (ust. 3). Przy okres§laniu warto$ci nieruchomosci gruntowej zabudowanej dla aktualizacji oplat
z tytulu uzytkowania wieczystego stosuje sie przepisy ust. 11 2 (ust. 4). Warto$ci nieruchomosci, o ktérych mowa w
ust. 1-4, okresla sie wedlug stanu nieruchomogci i cen na dzien oddania nieruchomoséci w uzytkowanie wieczyste albo
wedlug stanu nieruchomosci i cen na dzien aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania wieczystego, z uwzglednieniem
celu, na jaki nieruchomo$¢ zostata oddana w uzytkowanie wieczyste, z zastrzezeniem art. 73 ust. 2 ustawy (ust. 5).

20. W opiniach uzupehiajacych biegla wyjasnila, ze stosownie do powyzszych przepiséw przy wycenie nieruchomosci
dla potrzeb aktualizacji rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nie jest uwzgledniane przeznaczenie planistyczne
nieruchomosci, lecz cel, na jaki nieruchomosé zostala oddana wuzytkowanie wieczyste. W rozpatrywanym przypadku,
z uwagi na nieprzedlozenie dokumentow wskazujacych tenze cel, a takze wpis widniejacy w dziale I-Sp (dziatka gruntu
w uzytkowaniu wieczystym zabudowana zespotem sze$ciu garazy murowanych), biegla przyjela funkcje uzupehiajaca
do funkcji mieszkaniowe;j.

21. Stanowisko bieglej nalezy uznaé za prawidlowe w $§wietle pogladow wyrazanych w judykaturze. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 3 sierpnia 2017 r. I ACa 721/16 Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze konieczno§¢ uwzgledniania
celu uzytkowania wieczystego przy w wycenie nieruchomosci na potrzeby aktualizacji oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego, wynika jednoznacznie z treSci §28 ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r.
w sprawie wyceny nieruchomoéci i sporzadzania operatu szacunkowego. Przepis §28 ww. rozporzadzenia dotyczy
dokonywania wyceny na potrzeby ustalenia ceny nieruchomosci gruntowej oddawanej w uzytkowanie wieczyste oraz
przy aktualizacji oplat za uzytkowanie wieczyste. W ust. 5 tego przepisu wskazano czynniki, ktore nalezy bra¢ pod
uwage na potrzeby takiej, szczegblnej, wyceny - to jest: stan nieruchomosci na dzien (tu) aktualizacji oplat oraz cel na
jaki nieruchomo$¢ zostala oddana w uzytkowanie wieczyste. W relacjach miedzy podmiotami, ktére lgczy stosunek
uzytkowania wieczystego cel, na jaki oddalono grunt w uzytkowanie wieczyste jest to podstawowy sposob wyznaczenia
zasad zagospodarowania nieruchomosci, a jego przyjecie (na etapie zawarcia umowy) musi by¢ zgodne z normami
wyzszego rzedu, ustalonymi w planie zagospodarowania przestrzennego, o ile taki zostal sporzadzony. Trzeba tez
zauwazy¢, ze zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci mogaca prowadzi¢ do zmiany celu ustanowienia tego prawa
moze by¢ przyczyna rozwigzania umowy (art. 33 ust. 3 u.g.n. i art. 240 k.c.). Przeznaczenie nieruchomoéci na dzien
aktualizacji jest brane pod uwage tylko wtedy gdy odpowiada celowi uzytkowania wieczystego.

22. Z uwagi na powyzsze nie ma takze podstaw do kwestionowania doboru nieruchomosci poréwnawczych.
Zwazy¢ nalezy, iz w my$l art. 4 pkt 16 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami przez nieruchomosci podobne
nalezy rozumie¢ nieruchomosé, ktéra jest poréwnywalna z nieruchomos$cia stanowigca przedmiot wyceny, ze
wzgledu na polozZenie, stan prawny, przeznaczenie, sposob korzystania oraz inne cechy wplywajace na jej wartosé.



Zgodnie ze stanowiskiem judykatury poréwnywalno$¢ w rozumieniu przepisu art. 4 pkt 16 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami nie oznacza identycznosci powyzszych parametréw. Oznacza natomiast wsp6lno$é istotnych cech
rynkowych, majacych zasadniczy wplyw na warto$¢ nieruchomosci. Jest to zatem wiez polegajaca na podobienstwie, a
nie na tozsamoSci. Ustalenie za$, ktore z cech nieruchomoéci maja najistotniejsze znaczenie w konkretnym przypadku
zalezy od oceny rzeczoznawcy wyposazonego nie tylko w szczegolne kompetencje ustawowe, ale takze posiadajacego
profesjonalng wiedze na temat czynnikow oddzialywujacych na warto$¢ nieruchomosci (vide: wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 28 maja 2013r., I OSK (...), L.). Przez nieruchomosci podobne, poréwnywalne
nalezy rozumie¢ takie, ktorych stan prawny, fizyczny i funkcjonalny jest najbardziej do siebie zblizony. W przypadku
wystapienia odmienno$ci, wycena okreslajaca warto$¢ podlega stosownej korekcie opartej na wychwyceniu istotnych
rbznic, tj. takich, ktére moga wplywaé na warto$é (vide: wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia
2 grudnia 2010r., (...) SA/Wa (...), L.). W $wietle wyja$nien bieglej zawartych w opiniach uzupelniajacych nalezalo
uznac, ze przyjete przez nig nieruchomosci speklniaja kryteria nieruchomosci podobnych o jakich mowa w art. 4 pkt
16 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami, a takze w powolanych powyzej judykatach.

23. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz w ostatniej, ustnej opinii uzupelniajacej biegla sprostowala oczywista omytke
rachunkowg zawartg w opinii pierwotnej w zakresie okreslenia ceny za 1 m”. Ostatecznie, biegla wskazala, ze warto$é¢
ta powinna wynosié 2.372,40 zl, co skutkowalo niewielka zmiang wartos$ci calej nieruchomosci.

(ustalenie wysokosci oplaty rocznej z tytutu wzytkowania wieczystego)

24. Zgodnie zbrzmieniem art. 77 ust. 1 u.g.n. wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czeSciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$é tej
nieruchomo$ci ulegnie zmianie. Zaktualizowana oplate roczng ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki
procentowej, od wartoéci nieruchomo$ci okreslonej na dzien aktualizacji oplaty.

25. Stosownie do tresci art. 72 ust. 3 pkt 3b ustawy wysokosé stawek procentowych oplat rocznych z tytulu
uzytkowania wieczystego jest uzalezniona od okreSlonego w umowie celu, na jaki nieruchomo$¢ gruntowa
zostala oddana, i wynosi za nieruchomosci gruntowe, na ktérych polozone sa garaze lub stanowiska postojowe
niewykorzystywane do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej albo nieruchomo$ci przeznaczone na te cele — 1 % ceny.

26. W myél art. 77 ust. 2a w przypadku gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej
dwukrotnie wysoko$é¢é dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczna w wysoko$ci
odpowiadajacej dwukrotnos$ci dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostala kwote ponad dwukrotno$¢ dotychczasowe;j
oplaty (nadwyzka) rozklada sie na dwie rowne czesci, ktére powiekszaja oplate roczna w nastepnych dwdch latach.
Oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest rowna kwocie wynikajgcej z tej aktualizacji.

27. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, strona pozwana udowodnila wiec wzrost warto$ci nieruchomosci
oddanej w uzytkowanie wieczystej, cho¢ nie w pelnej wysokos$ci. Sad uwzglednil warto$¢ nieruchomosci wskazana w
opinii bieglej. Aktualizacja oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego okazata sie zasadna, acz w innej wysokosci
niz wskazana w wypowiedzeniu z dnia 21 pazdziernika 2020 r.

28. Ostatecznie wskazana przez bieglg warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci — po sprostowaniu pierwotnej warto$ci

za m> — wynosila bowiem 303.296 zl (podczas gdy w wypowiedzeniu oplaty rocznej pozwana wskazala wartosé
wynoszaca 381.589 zl). Jako podstawe aktualizacji Sad przyjal wartoé¢ nieruchomoséci wskazana przez biegla. Co do
zasady zatem aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego okazala sie zasadna. Przy zastosowaniu
niespornej stawki procentowej wynoszacej 1 % (art. 72 ust. 3 pkt 3b ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami) oraz
po uwzglednieniu wysokoSci udzialu powodki we wspoétuzytkowaniu wieczystym wynoszacego 1.681/10.000 czesci,
wysoko$¢ zaktualizowanej oplaty rocznej wynosi 510,46 zl.

29. Jednocze$nie nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze nowa oplata roczna jest wyzsza od dwukrotnos$ci oplaty
dotychczasowej (dotychczasowa oplata wynosila 111,04 z}), co uzasadnialo zastosowanie normy prawnej wyrazonej w



przepisie art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Na podstawie przytoczonego przepisu oplate roczng
z tytulu wspotuzytkowania wieczystego spornego gruntu za rok 2021 nalezato ustali¢ w kwocie 222,08 zl tj. w kwocie
odpowiadajgcej dwukrotno$ci dotychczasowej oplaty rocznej (2 x 111,04 z1). Za rok 2022 Sad ustalil oplate w wysoko$ci
366,27 ztjako stanowigca polowe sumy nadwyzki z uprzedniego roku tj. kwoty 144,19 z1 (510,46 z1 — 222,08 z} = 288,38
zl / 2) oraz dwukrotnosci oplaty dotychczasowej tj. kwoty 222,08 zl, za$ za rok 2023 r. w pelnej wysokosci - 510,46 zt.

30. W zwiazku z powyzszym, Sad na podstawie przepisOw art. 72 ust. 11 ust. 3 pkt 3b w zw. z art. 77 ust. 11 art. 77
ust. 2a u.g.n. orzekl jak w punkcie I..

31. Sad na podstawie ww. przepiséw stosowanych a contrario oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, o czym
orzekl w pkt IL.

(koszty procesu)

32. O kosztach Sad orzekl na mocy art. 100 kpc i ustalil, ze powddka przegrala niniejszy spor w 59 %, za$ pozwana w
41 % i w takim stosunku kazda ze stron winna ponosi¢ koszty niniejszego procesu. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz powddka
kwestionowata zasadno$¢ ustalenia nowej oplaty w wysokos$ci 782,57 z w miejsce dotychczasowej 111,04 z}. Warto§é
przedmiotu sporu wynosita wiec 672 zl. Zaproponowana oplata utrzymala sie do wysokoéci 510,46 zl, a zatem 0 399,42
zl wiecej niz dotychczasowa optata. Na podstawie art. 108 §1 k.p.c. szczegdlowe wyliczenie kosztow Sad pozostawil
Referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku.



