Sygn. akt. I C 329/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2021 .

Sad Rejonowy w Gdyni - I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sagdowy Mateusz Berent

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Swist

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2021 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W.
przeciwko J. K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

I1. zasadza od powodki Banku (...) Spdtki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanego J. K. kwote 3600 zl (trzy tysiace
szeécset zlotych) tytulem kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE
(tresé zgdania)
1. Powoédka Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla pozew przeciwko J. K. o zaplate:

1) kwoty 29.344,02 zl tytulem naleznosSci glownej wraz z odsetkami umownymi za opo6znienie w wysokoS$ci
czterokrotnej stopy procentowej kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego — nie wyzszej niz odsetki
ustawowe za op6Znienie od dnia 18 marca 2021r. do dnia zaplaty;

2) kwoty 1.395,76 z} tytutem odsetek umownych naliczonych od dnia 26 marca 2015r. do dnia 30 sierpnia 2015r.,

3) kwoty 14.091,93 z} tytulem odsetek za opdznienie (od zadluzenia przeterminowanego) naliczonych od 30 kwietnia
2015r1. do 17 marca 2021r.

2. W uzasadnieniu pozwu powddka podniosla, ze pozwany posiada w stosunku do powddki wymagalne zadluzenie z
tytulu umowy limitu w koncie osobistym nr (...) zawartej w dniu 16 maja 2013 r. objetej ugoda z dnia 30 marca 2015
r. W zwigzku z opdznieniem w splacie, zgodnie z art. 75¢ ustawy Prawo bankowe powddka w dniu 16 czerwca 2015 .
wezwala pozwanego do zaplaty z zagrozeniem wypowiedzenia umowy. Wobec bezskuteczno$ci wezwania, pismem z
dnia 24 lipca 2015r. bank wypowiedzial umowe. Jak wskazano, termin wypowiedzenia uptynat z dniem 30 sierpnia
2015 r. i roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 31 sierpnia 2015r. W dniu 11 sierpnia 2017 r. powodka wystapita
z pozwem w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Postepowanie zostalo umorzone przez Sad Rejonowy w
Gdyni postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2018 r. Zdaniem powddki wniesienie pozwu i umorzenie postepowania
doprowadzilo do przerwania biegu terminu przedawnienia. Bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie na nowo od



dnia 20 kwietnia 2018r. Na poparcie swojego stanowiska powodka powolala sie na poglad prawny Sadu Najwyzszego
wyrazony w uchwale w sprawie o sygnaturze akt III CZP 66/13.

(pozew k. 2-3v)
(stanowisko pozwanego)

3. Pozwany wnidsl o oddalenie pow6dztwa w catoSci. W pierwszej kolejnoSci pozwany zakwestionowal warto$é
przedmiotu sporu, wskazujac, ze powinna zostac okre$lona na kwote 44.832 zl. Nadto, podniost zarzut przedawnienia
roszczenia, podnoszac, ze roszczenie wynika z umowy o kredyt konsumencki, ktéra nie zmienia ogblnych terminéw
przedawnienia. Pozwany zakwestionowal poglad prawny wskazany w uchwale SN w sprawie o sygnaturze akt
III CZP 66/13 i powolal sie na glose krytyczna do tej uchwaly, a takze podniosl, ze powyzsza uchwala utracila

aktualnoéé w zwigzku ze zmiang art. 5057 § 2 kpe. Nadto, pozwany zwrécil uwage, ze ugoda miala wejéé w zycie
z dniem jej podpisania z moca obowigzujaca od dnia 26 marca 2015 r. pod warunkiem dokonania przez dtuznika
najpozniej w dniu podpisania ugody kwoty wskazanej przez bank. Tymczasem pozwany nie dokonal uiszczenia oplaty
uwiarygadniajacej , a tym samym ugoda nie doszla do skutku.

(odpowiedz na pozew k. 71-81)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

4. Od 2008r. pozwany J. K. prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza. W ramach tej dzialalnoSci kilkukrotnie zawieral z
powddka Bankiem (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. umowy kredytowe.

(dowod: przestuchanie pozwanego J. K., plyta CD k. 102)

5. W dniu 16 maja 2013r. pomiedzy powddka Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. a pozwanym J. K. zostala zawarta
umowa limitu w koncie osobistym nr (...). Na podstawie tej umowy powodka przyznala pozwanemu limit do rachunku
(...) stanowiacy odnawialna linie kredytowa. Calkowita kwota limitu wynosita 27.900 zl, za§ okres kredytowania
zostala ustalony do dnia 5 kwietnia 2014r. z mozliwoscig przedluzenia na kolejny okres bez konieczno$ci zawierania
Nowej umowy.

(dowdd: umowa limitu w koncie osobistym nr (...) k. 7-8v, Regulamin og6lny otwierania i prowadzenia rachunkow
bankowych dla 0s6b fizycznych w Banku (...) S.A. k. 21-25v)

6. W dniu 30 marca 2015 r. strony zawarly umowe ugody nr 2673/WDD-CT/2015/B, ktéra miala regulowac warunki
splaty zadluzenia pozwanego wobec banku z tytulu umowy limitu w koncie osobistym. Dluznik potwierdzil, ze wedlug
salda z dnia 26 marca 2015 r. jego zadluzenie wynosi lgcznie 29.562,19 zl, na co sklada sie: naleznoé¢ gtbwna w kwocie
20.344,02 zk; odsetki umowne naliczone od nalezno$ci gtownej w kwocie 206,38 zl; odsetki przeterminowane od
naleznoSci glownej w kwocie 11,79 zl. Od dnia zawarcia ugody bank miat nalicza¢ w okresach miesiecznych odsetki
od pozostajacej do splaty kwoty z tytulu naleznosci glownej wedlug stalej stopy procentowej w wysokosci 10,00 %
w stosunku rocznym (§ 1). Dluznik mial dokona¢ splaty ww. zadluzenia, powiekszonego o naliczone odsetki w 30
miesiecznych ratach platnych kazdego miesiaca, w tym 17 rat w wysokosci 1000 zl kazda, 17 rat w wysokoSci 1171,62
z} kazda oraz ostatnia rata wyréwnujaca (platna do dnia 30 wrzesnia 2017 r.). W okresie obowigzywania ugody, w
przypadku opdznienia sie dtuznika ze splata naleznych rat bank od niesplaconych w terminie rat kapitalowych naliczac
mial odsetki od zadluzenia przeterminowanego w wysokosci okreslonej w Cenniku ustug, ktére na dzien podpisania
umowy wynosily 10,00 % w stosunku rocznym. Odsetki powinny by¢ uregulowane wraz ze splata wymagalnej raty
(§ 2). Niedotrzymanie przez dluznika ktéregokolwiek z postanowien ugody, a w szczegdlno$ci ponad 14 — dniowe
opo6znienie w splacie ktorejkolwiek z rat, a takze powstanie nalezno$ci wymagalnych w przypadku nieterminowych
splat naleznosci wynikajacych z innych transakcji zawartych z bankiem, a nie wynikajacych z przedmiotowej
ugody, upowaznialo bank do rozwiazania ugody w wyniku wypowiedzenia, a nastepnie do windykacji naleznosci w
trybie wybranym przez bank. Termin wypowiedzenia wynosil 14 dni i biegl od daty doreczenia wypowiedzenia. Po



rozwigzaniu ugody w trybie wypowiedzenia calo$¢ niesplaconego przez dluznika zadluzenia wynikajacego z ugody
lacznie z odsetkami okreSlonymi w ugodzie podlegatlo natychmiastowej splacie (§ 7). Ugoda miala wejé¢ w zycie z
dniem jej podpisania z moca obowigzujaca od dnia 26 marca 2015 r. pod warunkiem dokonania przez dluznika
najpozniej w dniu podpisania ugody wplaty kwoty uwiarygadniajacej wskazanej przez bank (§ 9). Ugoda nie stanowila
odnowienia w rozumieniu art. 506 kc.

(dowod: umowa ugody nr 2673/WDD-CT/2015/B, k. 9-13 wraz z zalacznikiem nr 1, k. 14)

7. Z uwagi na trudna sytuacje finansowa i liczne zobowiazania pozwany nie uiécil kwoty uwiarygadniajacej wskazanej
przez bank.

(dowdd: przestuchanie pozwanego J. K. plyta CD, k. 102)

8. Pismem z dnia 16 czerwca 2015 r. powbddka wezwala pozwanego do zaplaty zadtuzenia przeterminowanego w kwocie
2.016,74 zl w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem podjecia przez bank dzialan windykacyjnych
oraz wypowiedzenia warunkéw umowy.

(dowdd: wezwanie z dnia 16 czerwca 2015r. k. 15)

9. Pismem z dnia 24 lipca 2015r. powddka zlozyla o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy ugody nr 2673/WDD-
CT/2015/B z 14 — dniowym terminem wypowiedzenia liczonym od daty doreczenia pisma. Wypowiedzenie zostalo
przestane na adres dluznika G. ul. (...) i po dwukrotnym awizowaniu zostata zwrécona nadawcy w dniu 19 sierpnia
2015T.

(dowod: wypowiedzenie z dnia 24 lipca 2015r. k. 16, przesylka pocztowa zawierajaca skierowane do pozwanego
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy k. 17)

10. W dniu 9 czerwca 2017 r. powddka skierowala do pozwanego kolejne wezwanie do zaplaty tym razem kwoty
36.003,07 zI w terminie 7 dni od doreczenia wezwania. Przedmiotowe pismo zostalo pozwanemu doreczone w dniu
10 lipca 2017r.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 9 czerwca 2017r. k. 18 wraz z zpo k. 18)
11. Saldo niesplaconego kapitatu limitu wynosi 29.344,02 zl.
(dowod: zestawienie transakeji k. 20)

12. W dniu 11 sierpnia 2017r. powdédka wniosta przeciwko pozwanemu do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w
Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zaplate kwoty 36.003,07 zl, na ktora skladaly sie:

- kwota 29.344,02 zt tytulem naleznoSci glownej wynikajacej z umowy limitu w koncie osobistym nr (...) zawartej w
dniu 4 kwietnia 2008 r. objetej ugoda z dnia 30 marca 2015r. ewidencjonowanej na rachunku (...) wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysokosci odsetek
maksymalnych za op6Znienie od dnia 9 czerwca 2017r. do dnia zaplaty;

- kwota 1.395,76 zl tytulem odsetek naliczonych od ww. nalezno$ci gléwnej za okres od 28 lutego 2015r. do 30 sierpnia
2015T.;

- kwota 5.263,29 zl tytulem odsetek od naleznoéci przeterminowanych naliczonych za okres od 30 kwietnia 2015r.
do dnia 8 czerwca 2017r.

13. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura VI Nc-e 1539219/17.

(dowdd: pozew z dnia 11 sierpnia 2017r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 36-38v)



14. W dniu 25 pazdziernika 2017r. Referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie wydal nakaz
zaplaty, uwzgledniajac powo6dztwo w calosci.

(dowdd: nakaz zaplaty z dnia 25 pazdziernika 2017r. k. 39)

15. Pozwany wywiddl sprzeciw od ww. nakazu zaplaty. Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2018r. Referendarz
stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty i przekazat sprawe do Sadu Rejonowego w
Gdyni.

(dowdd: sprzeciw od nakazu zaplaty k. 42v-44v, postanowienie k. 47)

16. Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2018r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 218/18 Sad Rejonowy w Gdyni

umorzy} postepowanie na podstawie art. 5057 § 1 kpc.
(dowod: postanowienie z dnia 19 kwietnia 2018r. k. 50)
Sad zwazyl, co nastepuje:

(ocena dowodow)

17. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz dowodu z przestuchania
pozwanego.

18. Dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego, zwazy¢ nalezy, iz wymienione w ustaleniach stanu
faktycznego dokumenty prywatne w postaci umowy limitu w koncie osobistym, umowy ugody, wezwan do zaplaty,
wypowiedzenia nie byly kwestionowane, za§ Sad z urzedu nie doszukal sie zadnych okolicznosci mogacych
wzbudzaé watpliwosSci co do ich autentyczno$ci czy wiarygodnoSci. Ponadto, brak bylo jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania orzeczenn wydanych w toku spraw o sygnaturach VI Nc-e Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w
Lublinie oraz I C 218/18 tut. Sadu. Powyzsze orzeczenia maja charakter dokumentéw urzedowych w rozumieniu
art. 244 kpc i w zwigzku z tym korzystaja z domniemania autentycznosci i zgodnoSci z prawda wyrazonych w nich
o$wiadczen, czemu zadna ze stron nie zaprzeczyla w trybie art. 252 kpc.

19. Natomiast calkowicie nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy byl dowod w postaci zrzutu ekranu dolaczonego
do pisma procesowego z dnia 30 sierpnia 2021r. Na podstawie tego dowodu nie sposob ustali¢, jakiego stosunku
prawnego on dotyczy (brak jakichkolwiek oznaczen umozliwiajacych okreélenie umowy, ktérej dotyczyta wskazana
wplata).

20. Sad dal wiare zeznaniom pozwanego J. K.. Zdaniem Sadu zeznania te byly szczere, logiczne, wewnetrznie sp6jne
i nie pozostawaly w sprzecznoS$ci z zadnymi innymi dowodami, a takze nie budzily watpliwos$ci w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego.

(rozstrzygniecie i podstawa prawna zgdania)
21. Powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

22. Swoje roszczenia powodka wywodzila z umowy limitu w koncie osobistym nr (...) zawartej w dniu 16 maja 2013r.,
nastepnie objetej ugoda nr 2673/WDD-CT/2015/B z dnia 30 marca 2015r. Podstawe prawna powodztwa stanowily
przepisy art. 917 k.c. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1083). Stosownie do pierwszego z powolanych przepiséw przez ugode strony czynig sobie wzajemne ustepstwa w
zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen wynikajacych
z tego stosunku lub zapewnié ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstaé. Z kolei, wedle art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe
o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255 550 zt albo rownowartosc tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory



kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. W mys$l art. 3
ust. 2 pkt 5 powolanej ustawy za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczego6lno$ci umowe o kredyt odnawialny.
Konsumencki charakter umowy limitu wynika wprost z postanowien umowy (§ 15).

(zarzut przedawnienia, przerwanie biegu przedawnienia)

23. W pierwszej kolejnos$ci nalezalo rozwazy¢ podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. J. K. kwestionowal
bowiem twierdzenia powodki, ze bieg terminu przedawnienia zostal przerwany na skutek wytoczenia przez powddke
powodztwa w elektronicznym postepowaniu upominawczym, nie podzielil przy tym stanowiska SN zawartego w
uchwale z dnia 21 listopada 2013r. III CZP 66/13, na ktére pow6dka powolywala sie w pozwie. Odnoszgc sie do ww.
zarzutu wyjaénic nalezy, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zastosowanie znajdzie trzyletni termin przedawnienia
przewidziany dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (art. 118 k.c.). Jesli chodzi natomiast
o termin wymagalno$ci roszczenia, to w przypadku skuteczno$ci ugody zawartej w dniu 30 marca 2015r., roszczenie
powddki staloby sie wymagalne z dniem nastepnym po uplywie 14 — dniowego terminu wypowiedzenia. W pozwie
wskazano, iz termin wypowiedzenia uplynal z dniem 30 sierpnia 2015r., a tym samym roszczenie stalo sie wymagalne
z dniem nastepnym. Przy zalozeniu, ze nie nastapilo zadne zdarzenie, ktdre przerwaloby bieg terminu przedawnienia,
roszczenie ulegloby przedawnieniu z dniem 31 sierpnia 2018 r.

24. Kwestig sporna pozostawalo ustalenie, czy wskutek wytoczenia powbdztwa w elektronicznym postepowaniu
upominawczym w dniu 11 sierpnia 2017 r. doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia. Zgodnie z trescig art.
123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym
do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Mimo zarzutéw
pozwanego Sad podzielil poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 listopada 2013 r., III
CZP 66/13, iz wytoczenie powodztwa w elektronicznym postepowaniu upominawczym zakonczonym umorzeniem

postepowania na podstawie art. 505% § 1 k.p.c. przerywa bieg terminu przedawnienia. Niemniej w rozpatrywanym
przypadku poglad ten nie ma zastosowania. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz roszczenie dochodzone przez powddke przed
Sadem Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie w sprawie o sygnaturze VI Nc-e 1539219/17 nie jest tozsame z
roszczeniem bedacym przedmiotem niniejszego postepowania. Jak natomiast wskazuje sie w judykaturze okreslona
w art. 123 § 1 pkt 1 ke czynno$é przerywa bieg terminu przedawnienia tylko w odniesieniu do tego samego
roszczenia, ktérego ona dotyczy, a nie w stosunku do pozostalych roszczen wynikajacych z danego stosunku
prawnego. Tozsamo$¢ roszczenia oznacza natomiast jego tozsamos$¢é podmiotowa oraz tozsamos$é przedmiotowa (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2015r., 1 CSK863/14, L.; podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 6 lipca 2017r., I ACa 183/17, L.). Z tresci pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym
wynika, ze powodka swoje roszczenia wywodzila z umowy limitu w koncie osobistym nr (...) zawartej w dniu 4
kwietnia 2008r. objetej ugoda z dnia 30 marca 2015r. ewidencjonowanej na rachunku (...). Tymczasem, wedle
twierdzen powddki zawartych w pozwie roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie mialo wynika¢ z umowy limitu w
koncie osobistym nr (...) zawartej w dniu 16 maja 2013r. objetej ugodg z dnia 30 marca 2015r. W $wietle zeznan
pozwanego nie budzi watpliwosci, ze — poza umowg z 16 maja 2013r. — strony zawieraly takze inne umowy, rowniez
dotyczace limitu w koncie osobistym. W zwigzku z powyzszym, nie ma dostatecznych podstaw do uznania, ze pozew
zlozony w epu dotyczyl tego samego stosunku prawnego, z ktorego powddka wywodzi roszczenia w niniejszej sprawie.
Zuwagi zatem na fakt, ze powolywane umowy ugody odnosily sie do r6znych stosunkdéw prawnych nie sposob uznaé, ze
pozew wniesiony w dniu 11 sierpnia 2017r. spowodowal skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia roszczenia
bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. W tym stanie rzeczy nalezalo uznac, ze w dacie wniesienia pozwu
w niniejszej sprawie (23 marca 2021r.) roszczenie bylo juz przedawnione majac na wzgledzie wskazang powyzej date
wymagalnosci roszczenia.

25. W ocenie Sadu bez znaczenia dla biegu terminu przedawnienia pozostaje zmiana brzmienia przepisu art. 50537
k.p.c. w zwigzku z wejSciem w zycie z dniem 7 lutego 2020r. ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -



Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469). Roszczenie bowiem uleglo
przedawnieniu przed wej$ciem w zycie powyzszej nowelizacji.

(brak dojscia ugody do skutku)

26. Nadto, odnoszac sie do dalszych zarzutéw pozwanego, nalezalo podzieli¢ przedstawiona w odpowiedzi na pozew
argumentacje dotyczaca bezskutecznos$ci umowy ugody. Zgodnie z trescig § 9 tejze umowy, ugoda miata wejé¢ w zycie
z dniem jej podpisania z moca obowigzujaca od dnia 26 marca 2015r. pod warunkiem dokonania przez dtuznika
najp6zniej w dniu podpisania ugody wplaty kwoty uwiarygadniajacej wskazanej przez bank. W toku niniejszego
postepowania strona powodowa nie zdolala wykazaé, ze pozwany uidcil oplate o jakiej mowa w przytoczonym
postanowieniu umowy. Nie spos6b bowiem za wiarygodny dowdd na te okoliczno$é uznaé zrzut ekranu dolaczony do
pisma procesowego powoddki z dnia 30 sierpnia 2021r. Przede wszystkim nie sposéb dopatrzy¢ sie zwigzku pomiedzy
wskazanymi w tym ,dokumencie” danymi a przedmiotowym stosunkiem prawnym. Brak tam jakichkolwiek oznaczen
(np. numerdw i dat uméw), ktoére pozwalalyby uzna¢, ze dotyczy on umowy ugody z dnia 30 marca 2015r. Malo tego,
watpliwe, czy dotyczy stosunku prawnego, ktorego strona jest J. K. (wymieniony jest podmiot o nazwie JK E. z siedziba
w G.). Zwrocic takze nalezy uwage, ze wplata uwidoczniona na ww. zrzucie zostala dokonana przed zawarciem ugody
(18 marca 2015r.). W rozpatrywanym przypadku umowa zostala zawarta pod warunkiem zawieszajacym ze skutkiem
od dnia 26 marca 201571 ., co oznacza, ze powstanie skutkow czynno$ci prawnej zostalo uzaleznione od zdarzenia
przyszlego i niepewnego. Wezeéniejsza wplata nie mogla stanowié takiego zdarzenia. Nadto, pozwany konsekwentnie
zaprzeczyl, aby kiedykolwiek uiscil oplate uwiarygadniajaca. Jednocze$nie Sad dal wiare zeznaniom pozwanego, ze
mial wowczas problemy finansowe i nie byto go staé na uiszczenie wskazanej oplaty, a ww. transakcja uwidoczniona na
zrzucie ekranu byla zwigzana z prowadzong przez niego dzialalnoScia gospodarcza i pozostawata bez zwigzku z umowa
ugody. W tym stanie rzeczy, brak bylo podstaw do uznania, ze wskazana oplata zostala uiszczona, a tym samym, ze
ugoda doszla do skutku.

27. Majac na wzgledzie wszystkie przytoczone powyzej okoliczno$ci, na podstawie art. 917 k.c. w zw. z art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim a contrario w zw. z art. 117 k.c. Sad oddalil powodztwo w
calosci.

28. O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. i zgodnie z zasadg odpowiedzialnosSci za wynik sprawy
zasadzil od przegrywajacej niniejszy spor powoddki na rzecz pozwanego kwote 3.600 zt stanowiaca oplate za czynnosci
fachowego pelnomocnika bedgcego adwokatem w stawce minimalnej, stosownie do § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie. Zgodnie z treécig art. 98 § §

1' k.p.c. od kwoty zasgdzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu przyznano odsetki, w wysokoéci odsetek ustawowych za
opOznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia faktycznej

zaplaty.



