Sygn. akt: I C 271/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 13 maja 2022r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 maja 2022r

sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej 10 Lutego 27 w G.
przeciwko B. C. i J. C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych na rzecz powodki kwote 62 149,64 zlotych (sze$édziesieciu dwodch tysiecy stu czterdziestu
dziewieciu zlotych 64/00) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

- 2 070,48 zlotego od dnia 12 lutego 2019 roku do dnia zaplaty;

- 2 070,48 zlotego od dnia 12 marca 2019 roku do dnia zaplaty;

- 2 070,48 zlotego od dnia 11 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty;
- 2 588,10 zlotego od dnia 11 maja 2019 roku do dnia zaplaty;

- 2 588,10 zlotego od dnia 11 czerwca 2019 roku do dnia zaptlaty;

- 2 588,10 zlotego od dnia 11 lipca 2019 roku do dnia zaplaty;

- 2 588,10 zlotego od dnia 13 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty;
- 2 588,10 zlotego od dnia 11 wrze$nia 2019 roku do dnia zaptlaty;
- 2 588,10 zlotego od dnia 11 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty;
- 2 588,10 zlotego od dnia 13 listopada 2019 roku do dnia zaplaty;
- 2 588,10 zlotego od dnia 11 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;
-1 588,10 zlotego od dnia 11 stycznia 2020 roku do dnia zaptaty;
- 2 588,10 zlotego od dnia 11 lutego 2020 roku do dnia zaplaty;

- 2 588,10 zlotego od dnia 11 marca 2020 roku do dnia zaplaty;

- 2 588,10 zlotego od dnia 11 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty;
- 2 588,10 zlotego od dnia 12 maja 2020 roku do dnia zaplaty;

- 2 588,10 zlotego od dnia 11 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty;



- 2 588,10 zlotego od dnia 11 lipca 2020 roku do dnia zaplaty;

- 2 588,10 zlotego od dnia 11 sierpnia 2020 roku do dnia zaptlaty;

- 2 588,10 zlotego od dnia 11 wrzesnia 2020 roku do dnia zaplaty;

- 2 588,10 zlotego od dnia 13 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty;

- 2 588,10 zlotego od dnia 11 listopada 2020 roku do dnia zaplaty;

- 2 588,10 zlotego od dnia 11 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty;

- 2 588,10 zlotego od dnia 12 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty;

- 2 588,10 zlotego od dnia 11 lutego 2021 roku do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanych na rzecz powddki kwote 113,40 zlotych (stu trzynastu zlotych 40/00);
3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanych na rzecz powodki kwote 8 531 zlotych (o$miu tysiecy pieciuset trzydziestu jeden zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 5417 ztotych (pieciu tysiecy czterystu siedemnastu zlotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego - wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienia od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

Powodka Wspolnota Mieszkaniowa 10 Lutego 27 w G. domagala sie od pozwanych B. C. oraz J. C. zaplaty solidarnie
kwoty 62.149,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od poszczegdlnych, szczegélowo wskazanych,
comiesiecznych naleznoS$ci poczawszy od daty wymagalnos$ci okreslonej na dzien 12 lutego 2019 roku, a konczac na
dacie 11 lutego 2021 roku, a takze zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze pozwani sg wspdlwlascicielami na prawach wspélnoéci majatkowej

malzenskiej lokalu uzytkowego o powierzchni 517,62 m?®, dla ktoérego prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze
(...). Pozwani nie uiszczajg naleznych powodowej Wspolnocie biezacych oplat. Splacane przez pozwanych kwoty to
splata zadluzenia objetego wyrokiem tutejszego Sadu w sprawie o sygn. akt I C 1506/16. Na dochodzona pozwem
kwote sklada sie suma naliczen za poszczeg6lne miesigce od lutego 2019 roku do lutego 2021 roku, powiekszona o
skapitalizowane odsetki w kwocie 113,40 zl od kwoty 1.000,00 zl za okres od 11 stycznia 2020 roku do 29 grudnia
2020 roku. W okresie od lutego 2019 roku do grudnia 2019 roku suma naliczen wyniosta 26.916,24 zl, w roku 2020 —
31.057,20 zl, a w okresie od stycznia 2021 do lutego 2021 — 5.176,20 zl. Po uwzglednieniu wplaty 1.000,00 zt calkowita
nalezno$¢ wynosi lgcznie 62.149,64 zl.

(pozew — k. 2-8)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani domagali sie oddalenia powodztwa w caloéci i zasadzenia na swojg rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwani wskazali na specyficzng sytuacje powodowej Wspoélnoty, w ktorej czlonkowie rodziny N. sa wlascicielami
wiekszo$ci lokali w budynku przy ul. (...) w G.. Pozwani sg wlascicielami lokalu uzytkowego, posiadajacego odrebne
od pozostalych lokali wejScie. Lokal pozwanych posiada niezalezne od pozostalych lokali mieszkalnych podlaczenie
do miejskiej sieci cieplowniczej i dostawy cieplej wody uzytkowej, wodociagowej, kanalizacyjnej i energetycznej
z pominieciem innych instalacji znajdujacych sie w budynku mieszkalnym. Pozwani samodzielnie konserwuja i
utrzymuja swoja czeS¢ elewacji, instalacji cieplowniczej, cieplej wody uzytkowej, wodociagowej, kanalizacyjnej,



elektrycznej i gazowej doprowadzone do ich lokali, z pominieciem instalacji budynku mieszkalnego. Lokal pozwanych
nie korzysta z klatki schodowej prowadzacej do pozostalych lokali.

Czlonkowie rodziny N. podejmuja uchwaly z pominieciem interesu pozwanych. Pozwani nie sa informowani o
zebraniach wlascicieli. Za wszystkich czlonkéw rodziny N. na uchwalach podpisuje sie jedna osoba, ktéra narzuca jej
tre$¢ pozwanym.

Pozwanym nie przedstawiono zadnych dokument6éw, na podstawie ktoérych zostaly naliczone oplaty okreélone w art.
13 ust. 11 14 ust. 1 ustawy o wlasnoséci lokali. Zadne istotne prace remontowe nie s3 wykonywane w budynku od
wielu lat. Nawet jesli, to w zadnym stopniu nie dotyczyly czeSci wykorzystywanej przez pozwanych. Brak jest podstaw
do domagania sie od pozwanych zaplaty za fundusz remontowy wobec faktycznej odrebnosci i niezaleznosci lokalu
uzytkowego pozwanych.

(sprzeciw — k. 43-45)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VII Ns 2447/12 Sad Rejonowy w Gdyni
dokonat zniesienia wspolwlasnos$ci nieruchomosci potozonej w G. przy ulicy (...) stanowiacej dziatke nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta (...) w ten sposdb, ze w budynku posadowionym na przedmiotowej
dzialce wyodrebnil osiem lokali mieszkalnych, jeden lokal uzytkowy niemieszkalny nr 11, a takze dwa garaze (pkt 1.
ppkt 1-11). Na mocy tego postanowienia Sad przyznal na wylaczng wlasnoéc J. C. i B. C. do ich wspolno$ci majatkowej

malzenskiej lokal uzytkowy nr (...) o lacznej powierzchni uzytkowej 517,62 m® oraz lokal mieszkalny nr (...) (pkt
I1.). Nadto, Sad ustalil, ze z prawem wlasnos$ci lokalu mieszkalnego nr (...) zwigzany jest udzial w wysokoSci (...)
w prawie wlasnoSci nieruchomosci wspoélnej (pkt VIIL.), a z prawem wlasnos$ci lokalu uzytkowego nr (...) udzial w
wysokosci 327/1.000 (pkt XVI.). W punkcie VII. Sad ustalit réwniez, ze pozostale czeSci budynku posadowionego na
dzialce opisanej w pkt I postanowienia nie przyznane na wylaczng wlasno$c wlasécicielom wyodrebnianych lokali — w
szczegolnosci dzialka gruntu, pomieszczenia na poziomie piwnic, klatki schodowe na wszystkich pietrach, szyb windy,
wszystkie elementy elewacji i dachu, przylacza wodociagowe, kanalizacyjne, gazowe i energii elektrycznej — stanowic
beda nieruchomo$é wspdlna.

(dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 31.07.2013r. — k. 120-121, wydruk z KW — k. 13-19v.)
Zarzad wyzej opisana nieruchomog$cia wspdlng sprawuje powddka Wspolnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w G..

(fakt bezsporny)

W calym okresie objetym zadaniem pozwu stawka oplaty eksploatacyjnej wynosila 1,00 z/m>.

(dowdd: uchwala nr 2/2020 — k. 21, uchwala nr 2/2019 — k. 23, uchwala nr 2/2018 — k. 25)

Od maja 2018 do kwietnia 2019 roku stawka funduszu remontowego wynosila 3,00 zI/m>. Od maja 2019 roku stawka

wynosila 4,00 zi/m”>.
(dowod: uchwala nr 3/2018 — k. 26, uchwala nr 3/2019 — k. 24, uchwala nr 3/2020 - k. 22)

Pozwani zawiadamiani byli o zebraniach zarzadu, na ktérych ustalano stawki funduszu remontowego oraz stawki
eksploatacyjnej w okresie objetym pozwem, a takze na ktérych zatwierdzano plany gospodarcze i roczne sprawozdania
finansowe za lata 2018-2020.

(dowdd: zawiadomienie — k. 68, potwierdzenie nadania listu poleconego — k. 69, zawiadomienia e-mailem — k. 70-73)

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2019 roku pozwany J. C. poinformowal administratora powodki, ze nie bedzie wnosil oplat.



(dowdd: pismo z dnia 30.09.2019r. — k. 81)

Zadluzenie pozwanych z tytulu oplat eksploatacyjnych i oplat na fundusz remontowy powstate w okresie od lutego
2019 roku do lutego 2021 roku wynosi 62.149,64 zi, w tym:

+ 2.070,48 zl od za luty 2019 roku,

+ 2.070,48 zl za marzec 2019 roku,

+ 2.070,48 zl za kwiecien 2019 roku,
+ 2.588,10 zt za maj 2019 roku

» 2.588,z} za czerwiec 2019 roku,

+ 2.588,10 zt za lipiec 2019 roku,

+ 2.588,10 zt za sierpien 2019 roku,
» 2.588,10 zl za wrzesien 2019 roku,
+ 2.588,10 zl za pazdziernik 2019 roku,
+ 2.588,10 zt za listopad 2019 roku,
+ 2.588,10 zl za grudzien 2019 roku,
+ 1.588,10 z} za styczen 2020 roku,

+ 2.588,10 zl za luty 2020 roku,

» 2.588,10 zl za marzec 2020 roku,

» 2.588,10 zl za kwiecien 2020 roku,
+ 2.588,10 zt za maj 2020 roku,

» 2.588,10 zl za czerwiec 2020 roku,
+ 2.588,10 zt za lipiec 2020 roku,

+ 2.588,10 zl za sierpien 2020 roku,
» 2.588,10 zl za wrzesien 2020 roku,
+ 2.588,10 zt za pazdziernik 2020 roku,
+ 2.588,10 zt za listopad 2020 roku,
+ 2.588,10 zl za grudzien 2020 roku,
+ 2.588,10 zl za styczen 2021 roku,

+ 2.588,10 zt za luty 2021 roku.

(dowdd: rozliczenia — k. 27-29, potwierdzenie przelewu — k. 32)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz uzupelniajaco dowodu z zeznan
Swiadka M. M..

Oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania wiarygodno$ci i mocy dowodowej przedlozonych dokumentéw. Z kolei dokument w postaci
orzeczenia sadowego korzystal z domniemania autentycznoéci i zgodnoéci z prawda wyrazonych w nim oSwiadczen,
czego zadna ze stron nie kwestionowala (art. 252 k.p.c.). Zadna ze stron nie kwestionowala réowniez dokumentow
prywatnych w postaci uchwal powodowej Wspolnoty, rozliczen czy tez korespondencji stron ani nie zaprzeczyla, ze
osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozylty oswiadczen w nich zawartych.

W ocenie Sadu nie bylo watpliwoéci co do wiarygodnosci zeznan swiadka M. M.. Zdaniem Sadu jej zeznania byly
szczere, logiczne i niesprzeczne, a takze nie budzily watpliwo$ci w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz zasad
do$wiadczenia zyciowego. Nie mniej jej zeznania mialy charakter pomocniczy i jedynie potwierdzaly fakty wynikajace
z przedlozonej dokumentacji.

Na podstawie art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c. pominieto wnioski pozwanych o zobowigzanie powddki do zlozenia
dokumentacji Wspdlnoty tj. uchwal, zawiadomien o zebraniach, wszystkich uméw i dowod6éw zaplaty, stanowigcych
podstawe naliczen oraz umowy dotyczacej zarzadu nieruchomosScia wspo6lna, albowiem wniosek ten zmierzal
wylacznie do przedluzenia postepowania. Pozwani uzyskiwali wszelkie zadane od Wspodlnoty dokumenty, a takze byli

zawiadamiani o zwolywanych zebraniach. Sad na podstawie art. 235> § 1 k.p.c. w zw. z art. 302 § 1 k.p.c. pomina}
dowdd z przestuchania stron, albowiem zadna z nich nie stawila sie na rozprawe, wezwana pod rygorem pominiecia
dowodu z jej przestuchania.

W niniejszej sprawie powodowa Wspoélnota Mieszkaniowa dochodzila od pozwanych J. C. oraz B. C., bedacych
wlaécicielami — na prawach wspo6lno$ci ustawowej majatkowej malzeniskiej — lokalu uzytkowego o powierzchni 517,62

m? znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w G. zaplaty kosztéw zarzadu nieruchomos$cia wsp6lng za okres od lutego
2019 roku lutego 2021 roku.

Podstawe roszczenia powo6dki stanowil przepis art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali
(Dz.U. Nr 85, poz. 388 ze zm.), zgodnie z ktérym wlasciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest
obowiazany utrzymywaé swoj lokal w nalezytym stanie, przestrzega¢ porzadku domowego, uczestniczy¢ w kosztach
zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej, korzystaé z niej w sposéb nie utrudniajacy korzystania
przez innych wspotwlascicieli oraz wspoéldzialaé z nimi w ochronie wspo6lnego dobra. Zgodnie natomiast z art. 14 wyzej
wskazanej ustawy do otwartego katalogu kosztow zarzadu nieruchomog$cia wspoélng zalicza sie w szczegoblnosci:

1) wydatki na remonty i biezaca konserwacje;

2) oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czesci dotyczacej nieruchomoéci wspolnej, oraz
oplaty za antene zbiorcza i winde;

3) ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezposrednio przez wtascicieli
poszczegoblnych lokali;

4) wydatki na utrzymanie porzadku i czystosci;
5) wynagrodzenie czlonkéw zarzadu lub zarzadcy.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony przez pozwanych zarzut dotyczacy podejmowania uchwal zwigzanych z
funkcjonowanie powodowej Wspoélnoty z pominieciem intereséw pozwanych, co mialoby wynikaé z posiadania w niej
wiekszosci udzialow przez jedna rodzine — N.. Zastrzezenia pozwanych w tym zakresie dotyczyly przede wszystkim



wydatkowania §rodkéw na remonty, w szczegolno$ci tych czesSci budynku, ktore najbardziej shuza rodzinie N., a takze
na eksploatacje ze wskazaniem, ze pozwani samodzielnie konserwuja i utrzymuja swoja cze$¢ elewacji, instalacji
cieplowniczej, cieplej wody uzytkowej, wodociagowej, kanalizacyjnej, elektrycznej i gazowej doprowadzonych do ich
lokalu z pominieciem instalacji budynku mieszkalnego. Dodatkowo pozwani twierdzili, ze nie byli zawiadamiani o
wysokoSci oplat i zebraniach Wspolnoty.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo powieli¢ argumentacje przedstawiona juz w prawomocnie zakonczonej sprawie
tutejszego Sadu o sygn. akt I C 1506/16, gdzie wskazano, ze sposdb wydatkowania Srodkéw przez wspolnote
mieszkaniowa nie ma zadnego wplywu na istnienie czy zakres obowiazku wlasciciela lokalu do ponoszenia
kosztow zarzadu nieruchomoscia wspdlna. Obowigzek uiszezania miesiecznych zaliczek na pokrycie kosztéw zarzadu
zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej jest obowigzkiem wynikajacym wprost z ustawy (por. art. 13-15
ustawy o wlasno$ci lokali). Do kontroli wydatkowania kosztow przez zarzad wspoélnoty mieszkaniowej stluza inne
instrumenty prawne, jak np. mozliwo$¢ zaskarzenia uchwaly do sadu. Zgodnie bowiem z treScig art. 25 ust. 1 ustawy
o whasnoSci lokali wlaéciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodno$ci z przepisami prawa
lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspdlna lub
w inny sposéb narusza jego interesy. Pozwani mieli mozliwo$¢ zaskarzenia uchwal ustalajacych wysoko$¢ stawek
oplat eksploatacyjnych i oplat na fundusz remontowy, a takze planu gospodarczego, lecz albo nie korzystali z tego
Srodka ochrony prawnej lub takie czynnosci nie przyniosly zamierzonego rezultatu. Nie mniej to na stronie pozwanej
cigzyl obowigzek wykazania faktéw niweczgcych skutki podjetych uchwal. Sadowi z urzedu wiadomo, ze z powddztwa
pozwanych uchylono wyrokiem z dnia 11 stycznia 2019r - uchwale nr 11/2016r w sprawie o sygn. akt I C 947/16
Sadu Okregowego w Gdansku ( I Aca 670/18 Sadu Apelacyjnego w Gdansku), ktérej tresé jednak nie miata wplywu
na wysoko$¢ obliczen objetych niniejszym pozwem (orzeczenie w kserokopii dolaczono do akt sprawy I C 596/19
tutejszego Sadu). Pozostale pozwy dotyczace uchwal o numerach (...), (...)i7/2019r zostaly oddalone (k. 58 akt w
zw. z k. 82- 83 akt) i pozwani tej okolicznoéci nie zaprzeczyli. Pozwani jako czlonkowie Wsp6lnoty Mieszkaniowej
uczestniczg w podejmowaniu uchwal w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego czy udzielenia zarzadowi
absolutorium i rowniez na tej drodze mogli wyrazi¢ swoja dezaprobate dla wydatkowania przez powddke posiadanych
srodkéw pienieznych. Zgodnie bowiem z art. 27 powolanej ustawy kazdy wiasciciel lokalu ma prawo i obowiazek
wspoldzialania w zarzadzie nieruchomo$cig wspdlna, co nie uchybia przepisom art. 21 ust. 11 art. 22 ust. 1., co wiecej
art. 29 ust. 3 uprawnia wlasciciela lokalu do sprawowania kontroli nad dzialalnoécia zarzadu. Istotnym uprawnieniem
kontrolnym jest prawo przegladania dokumentéw zwigzanych z wykonywaniem zarzadu nieruchomo$cia wspoélng. O
takie dokumenty pozwany zwracal sie i otrzymywal je, o czym $wiadcza pisma w aktach sprawy (k. 62, 79 oraz 90). Co
wiecej pozwany zwracal sie o zwolanie zebrania Wspoélnoty (k. 73). Dodatkowo zawiadamiany byl o zebraniach, o czym
Swiadcza zawiadomienia przesytane e-mailem lub listem poleconym (k. 68-72), potwierdzenie odbioru dokumentacji
na zebranie (k. 62) lub lista obecnoéci na zebraniu (k. 63).

Pozwani nie zdolali zatem skutecznie zakwestionowaé wysoko$ci zadluzenia w okresie objetym pozwem, albowiem
zarzuty dotyczace samej zasady naliczania kosztow okazaly sie chybione. Natomiast szczegdlowe zarzuty z tym
zwiazane nie zostaly sprecyzowane, a zatem brak byto podstaw do uznania, ze ktérykolwiek z kosztéw byl zawyzony,
nie powstal lub nie zostal poniesiony przez Wspolnote.

Majac zatem na uwadze powyzsze, na podstawie art. 13-15 ustawy o wlasnosci lokali z dnia 24 czerwca 1994 roku
powdbdztwo w punkcie 1. wyroku zastugiwalo na uwzglednienie co do calej dochodzonej pozwem kwoty. Poza kwota
nalezno$ci gtownej w wysoko$ci 62.149,64 zl, na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 15 ust. 1 ww. ustawy, Sad
zasadzil na rzecz powodki odsetki ustawowe za opoznienie od poszczegdlnych kwot zaliczek miesiecznych od dnia
wymagalno$ci tj. 11-tego dnia kazdego miesiaca do dnia zaplaty z zastosowaniem art. 115 k.c., zgodnie z ktorym jezeli
koniec terminu do wykonania czynno$ci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, termin
uplywa nastepnego dnia, ktéry nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota.



W punkcie 2. wyroku na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. zasadzono od pozwanych kwote 113,40 zl tytulem
skapitalizowanych odsetek za op6Znienie od kwoty 1.000,00 z} od dnia 11 stycznia 2020 roku do dnia wplaty tej kwoty,
tj. do dnia 29 grudnia 2020 roku.

W punkcie 3. wyroku oddalono powbddztwo w pozostalym zakresie, tj. w zakresie solidarnej zaplaty przez pozwanych,
albowiem zgodnie z art. 369 k.c., zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynno$ci prawne;.
Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie, brak jest przepisu ustawy oraz czynno$ci prawnej z ktorych wynikalby solidarny
charakter odpowiedzialno$ci pozwanych (vide m.in. sygn. akt II Ca 912/15 - wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z
dnia 6.08.20157).

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.) i zgodnie z
zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy zasadzil od przegrywajacych niemal w calo$ci postepowanie pozwanych
na rzecz powodki kwote 8.531,00 zl, na ktéra skladaja sie: oplata sadowa od pozwu (3.114,00 z1), oplata za czynnosci
kwalifikowane pelnomocnika powddki w osobie adwokata wedtug stawki minimalnej w kwocie 5.400,00 zl oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.



