Sygn. akt I C 269/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2022 r. w G. sprawy z powodztwa B. H. przeciwko M. 1. (1)
o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. 1. (1) na rzecz powoda B. H. kwote 28.712,67 zl (dwadzie$cia osiem tysiecy siedemset
dwanascie zlotych sze$cdziesiat siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za okres od 17 lutego 2015 r. do 31
grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6zZnienie za okres od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. zasadza od pozwanej M. L. (1) na rzecz powoda B. H. kwote 5.608,92 zl (pie¢ tysiecy szeécset osiem zlotych
dziewiecdziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

W dniu 5 sierpnia 2013r. pomiedzy B. H. (dzialajacym za zgoda pozostalych wspdlwlascicieli nieruchomosci) a
pozwang M. 1. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...).M. I. w G. zostala zawarta
umowa nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie izolacji pionowej frontowej Sciany fundamentowej wraz z
pracami towarzyszacymi w budynku mieszkalno — uzytkowym w G. przy ul. (...). Integralna cze$cia umowy byla
wycena ofertowa zawierajaca szczegbdlowy zakres prac i protokdl wprowadzenia na roboty budowlane. Termin
rozpoczecia rob6t ustalono na dzien 9 sierpnia 2013 roku, natomiast termin zakonczenia rob6t na dzien 30 wrze$nia
2013 roku. Zgodnie z § 6 umowy stron wszelkie prace zanikowe ulegajace zakryciu mialy byé¢ zgloszone przez
wykonawce zamawiajgcemu, ktory po sprawdzeniu przekaze je do dalszej realizacji. Jezeli w trakcie trwania prac
zajdzie konieczno$¢ wykonania robot dodatkowych to na powyzsze zamawiajacy udzieli wykonawcy dodatkowego
zlecenia wprowadzonego aneksem lub protokolem koniecznoéci do umowy. Wedle § 10 zmiany do umowy mogly by¢
dokonywane za zgoda obu stron jedynie w formie aneksu do umowy pod rygorem niewaznos$ci. Stosownie do § 12
roboty winny by¢ prowadzone przez wykonawce zgodnie z postanowieniami umowy, zasadami sztuki budowlanej i
wiedzy techniczne;j.

(dowod: umowa nr (...) k. 46-50, oferta cenowa k. 43-45, porozumienie z dnia 5 sierpnia 2013r. k. 39, pelnomocnictwa
udzielone powodowi przez pozostalych wspotwlascicieli k. 40-41)

W dniu 24 czerwca 2013r. powod dokonal w Urzedzie Miasta G. zgloszenia zamiaru wykonania robot polegajacych
na remoncie izolacji pionowej budynku. Do zgloszenia powdd nie zalaczyl projektu budowlanego. Postanowieniem
z dnia 28 czerwca 2013r. organ architektoniczno — budowlany nalozyt na powoda obowiazek przedtozenia szkicow,
rysunku z ew. opisem pokazujacym zakres wykonywanych robét, sposéb zabezpieczenia wykupu i zabezpieczenia
terenu wykonywanych rob6t. Organ nie nalozyt na powoda obowiazku przedlozenia projektu. Pismem z dnia 23 lipca
2013r. organ architektoniczno — budowlany nie zglosil sprzeciwu na prowadzenie ww. robot.



(dowod: zgloszenie zamiaru wykonania robot k. 258-259, postanowienie z dnia 28 czerwca 2013r. k. 260, uzupelnienie
wniosku k. 262-264, pismo z dnia 23 lipca 2013r. k. 256)

Strony zawarly protokoél koniecznosci wykonania rob6t dodatkowych zamiennych w postaci: zmiany gleboko$ci
wykopu, rozebrania 7 §wietlikdw grubosé 24 cm, wykonania tynku na zamurowanych oknach (5 szt.), uzupehmienia
tynku Sciany fundamentowej (100 %), uzupelhienie ubytkow cegly po $wietlikach, demontazu betonowego cieku
wodnego i montazu odwodnienia liniowego, wymurowania nowej studzienki z bloczkéw betonowych na kable
telekomunikacyjne, demontazu rur spustowych, regulacji dtugos$ci i ponownego montazu, skucia tynkéw w piwnicy,

zaladunku i wywozu gruzu 18 workéw kursowych po 1,5 m3. Termin wykonania rob6t dodatkowych okreélono do dnia
30 wrzeénia 2013 roku. Jednocze$nie, wskazano, ze zakres prac zostaje zmniejszony o utozenie kostki chodnikowe;j.

(dowod: protokol konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych, k. 53)

W zwigzku z wykonaniem izolacji pionowej budynku w dniu 31 lipca 2013 roku Prezydent Miasta G. udzielil powodowi
zezwolenia na zajecie pasa drogowego przy ul. (...) z G. w dniach od 9 do 31 sierpnia 2013 roku. Za zajecie pasa
drogowego powdd uiscit kwote 1.932 zt.

(dowdd: zezwolenie na zajecie pasa drogowego k. 58-59, potwierdzenie przelewu k. 60)

W dniu 29 sierpnia 2013r. strony zgodnie podpisaly protokél technicznego odbioru robét I etapu (rozebranie
kostki brukowej wraz rozbiciem elementéw betonowych zbrojonych i niezbrojonych, zaladunek gruzu do workéw
gruzowych wraz z ich wywozem, wykonanie wykopu wzdtiz §ciany fundamentowej, zamurowanie okienek, wykonanie
izolacji pionowej, w tym: wyczyszczenie $ciany fundamentowej, zagruntowanie $ciany preparatem I. (...), dwukrotne
nalozenie hydroizolacji I. W. 2K, przyklejenie plyt styropianu grubo$ci 100 mm S. E. (...), ulozenie folii kubetkowej,
calkowite zasypanie wykopu).

(dowdd: protokol technicznego odbioru robot I etap k. 226)

Za wykonanie I etapu prac pozwana wystawila fakture VAT na kwote 34.440 zl. Kwota ta zostala zaplacona przez
powoda.

(dowdd: faktura VAT K. 51, potwierdzenie dokonania przelewu k. 52)

W dniu 17 wrzeénia 2013 roku strony zgodnie podpisaly protokoét technicznego odbioru robét II etapu (zaladunek
gruzu do workow gruzowych wraz z ich wywozem z rozbieranych elementéw, wykonanie wykopu wzdluz $ciany
fundamentowej - cze$¢ druga, wykonanie izolacji pionowej - cze$¢ druga, w tym: wyczyszczenie $ciany fundamentowe;j,
zagruntowanie Sciany preparatem I. (...), dwukrotne nalozenie hydroizolacji I. W. 2K, przyklejenie plyt styropianu
grubos$ci 100 mm S. E. (...), ulozenie folii kubetkowej, calkowite zasypanie wykopu).

(dowod: protokot technicznego odbioru robot 11 etap k. 54)

Za wykonanie II etapu prac pozwana wystawila fakture VAT na kwote 14.563,20 zl. Z tytulu powyzszej faktury
powdd zaplacit kwote 10.000 zl. Pismem z dnia 2 grudnia 2013r. pozwana bezskutecznie wezwala powoda do zaplaty
pozostalej kwoty [faktura objeta zarzutem potrqgcenia w czesci nieoplaconej].

(dowdd: faktura VAT K. 55, potwierdzenie dokonania przelewu k. 56, wezwanie do zaplaty k. 67)

Powdd zlecit rozbidrke kostki brukowej wraz z korytowaniem i wywiezieniem urobku oraz ulozenie kostki brukowej
S. K.. Za powyzsze prace powod zaplacil wynagrodzenie w kwocie 3.400,95 zl.

(dowdd: faktura VAT k. 61)



W dniu 26 wrzeénia 2013r. powdd skierowal do pozwanej o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z uwagi na faktycznie
zejécie przez pozwana z placu budowy, zwloke w wykonaniu postanowien umowy, wylacznie czeéciowe ulozenie kostki
brukowej na pasie chodnika niezgodnie ze sztuka budowlang i brak reakeji na wezwania do nalezytego wykonania
przedmiotu umowy. Mimo powyzszego pracownicy pozwanej — za zezwoleniem powoda — nadal wykonywali prace.

(dowdd: pismo powoda z dnia 26 wrze$nia 2013r. wraz z dowodem nadania k. 57)

W dniu 1 pazdziernika 2013r. strony podpisaly protokdl techniczny odbioru robét, stwierdzajac, ze roboty zostaly
wykonane zgodnie z zamowieniem, bez usterek.

(dowod: protokot technicznego odbioru roboét — koncowy k. 227)

Za wykonanie III etapu prac pozwana wystawila fakture VAT na kwote 10.407,10 zl. Faktura nie zostala oplacona
przez powoda [faktura objeta zarzutem potrqgcenia].

(dowdd: rozliczenie koncowe k. 62-65, faktura VAT k. 66)

Powdd zlecil wykonanie badania wskaznika zageszczenia gruntu, ktére wykazalo, ze wskaznik jest nizszy (0,92) od
wymaganego. Za powyzsza ustuge powod zaplacil kwote 369 zl.

(dowdd: wynik badania wskaznika zageszczenia gruntu k. 68, faktura VAT k. 69, potwierdzenie przelewu k. 70)

Powdd zlecil J. C. i Z. B. wykonanie ekspertyzy budowlano — kosztorysowej dotyczacej oceny stanu izolacji pionowej
Scian fundamentowych z robotami towarzyszacymi wraz z ustaleniem kosztu naprawy. Za powyzsza ekspertyze powod
zaplacil wynagrodzenie w kwocie 2.460 zl.

(dowod: ekspertyza budowlano — kosztorysowa k. 79-167, faktura VAT k. 168, potwierdzenie przelewu k. 169)

W dniu 18 sierpnia 2014r. powod zawart z (...) sp. z. 0.0. umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie izolacji pionowe;j
Scian fundamentowych wraz z robotami towarzyszacymi w budynku mieszkalno — uzytkowym w G. przy ul. (...). Za
wykonanie ww. prac powdd zaplacil kwote 62.238 zt.

(dowdd: umowa nr (...) k. 266-272, faktury VAT k. 172-173, potwierdzenia przelewow k. 174-177)

W zwigzku z wykonaniem izolacji pionowej budynku w dniu 18 sierpnia 2014 roku Prezydent Miasta G. udzielil
powodowi zezwolenia na zajecie pasa drogowego przy ul. (...) z G. w dniach od 20 sierpnia do 3 wrzesnia 2014 roku.
Za zajecie pasa drogowego powod uiscil kwote 945 zl. Nastepnie zezwolenie zostalo przedluzone do dnia 24 wrze$nia
2014r. Za przedluzenie zezwolenia powdd zaplacil kwote 1.323 zt.

(dowod: zezwolenie na zajecie pasa drogowego k. 178-179,181-182, potwierdzenie przelewu k. 180, 183)

Powdd zlecil wykonanie badania kruszywa pod katem oznaczenia skltadu ziarnowego i wskaznika réznoziarnistosci.
Za wykonanie badania powod zaplacil kwote 563,34 zl.

(dowod: $wiadectwo badania k. 184-185, faktura VAT k. 186, potwierdzenie przelewu k. 187)

Powdd zlecit J. K. i I. K. (1) wykonanie oceny stanu technicznego wykonanej w 2013r. izolacji pionowej Scian
fundamentowych z robotami towarzyszacymi.

(dowdd: orzeczenie techniczne k. 188-190)

Pozostali wspoélwlasciciele nieruchomoéci polozonej w G. przy ulicy (...) dokonali na rzecz powoda cesji
przystugujacym im wierzytelnosci z tytulu szkody doznanej wskutek nienalezytego wykonania izolacji pionowej
frontowej, Sciany fundamentowej wraz z pracami towarzyszacymi wynikajacej z umowy z dnia 5 sierpnia 2013 roku.



(dowdd: umowy cesji wierzytelnosci k. 199-200)

Prace budowlane przedsiebiorstwa pozwanej na nieruchomosci w G. przy ul. (...) wykonane w ramach umowy z
dnia 5 sierpnia 2013 r. byly razaco wadliwe: roboty zwigzane z remontem izolacji daly rezultat niemozliwy do
zaakceptowania — nie nadawaly sie do uzytkowania, poniewaz do piwnicy przenikala woda z gruntu. Po sprawdzeniu
okazalo sie, ze izolacje zostaly wykonane wadliwie i musza by¢ w caloSci wymienione (wykonane od nowa po
usunieciu izolacji wykonanych przez pozwang). Roboty towarzyszace remontowi izolacji — w konteksScie calkowitej
bezuzyteczno$ci rezultatu robot zasadniczych (izolacja) — nie maja sensu ani warto$ci. Roboty dodatkowe wykonane
zostaly samowolnie, stanowig rezultat czynu zabronionego. Zamurowanie okien, a takze wszystkie idace w $lad za tym
roboty (np. tynki $cian piwnicy, wentylacja z rur PCV z podlaczeniem) wymaga pozwolenia na budowe i kwestia ta
powinna by¢ bez trudu wychwycona przez kierownika robét po stronie przedsiebiorstwa pozwane;.

(dowod: opinia bieglego R. N., k. 888-910, 964-967, 989-990)

Koszt prac naprawczych obejmujacych nieprawidlowosci w robotach pozwanej i niezbedne wydatki (koszt zajecia pasa
drogowego — bez podatku VAT) wynosil 28.712,67 zl.

(dowdd: pisemna opinia bieglej sadowej z zakresu budownictwa E. C. (1) k. 531-550 wraz z pisemna opinig
uzupekiajaca k. 593-596, 686-719 oraz ustng opinig uzupelniajaca plyta CD k. 648)

Ocena dowodoéw

Nowym materialem dowodowym przy ponownym rozpoznaniu sprawy jest opinia bieglego R. N., ktéra zdaniem
Sadu jest jasna, pelna i wewnetrznie niesprzeczna. Jest bardzo konkretna, stanowcza, dokladna, ale zwazywszy
na stwierdzone bardzo powazne wady wykonanych roboét, trudno bylo oczekiwaé jakiego$§ niuansowania zagadnien
podanych opiniowaniu. W opinii R. N. jasno wyjasniono, dlaczego rezultat robo6t objetych potraceniem jest absolutnie
nieakceptowalny, a nawet niebezpieczny (biegly szczegélnie przekonujaco zilustrowal te problematyke w trakcie
przestuchania uzupelniajacego na rozprawie). Nalezy podkresli¢, ze opinia ta oceniala prawidlowo$c¢ robot objetych
procesowym zarzutem potracenia i nie ingerowala ani nie pokrywala sie z tg cze$cia opinii bieglej E. C., w ktoérej biegla
ta wyliczyla koszty rob6t naprawczych. Opinia bieglego R. N. faktycznie zawierala — co slusznie zarzucil pelnomocnik
pozwanej — pewne argumenty wykraczajgce poza kompetencje bieglego powolanego w procesie cywilnym (chodzi o
ocene prawng dopuszczalno$ci zglaszania pewnych roszczen przed sadem) i w tym zakresie oczywiscie nie Sad nie
traktowat tych wywodow jako opinii bieglego, lecz jako zbedny wywod. Natomiast, w jakim zakresie, w jakim R. N.
ocenial wymog prawny uzyskania pozwolenia na budowe w kontekscie zakresu robét oraz zdolnoéci i obowiazku
pozwanej jako prowadzacej dzialalnoé¢ profesjonalng (z zaangazowaniem fachowego kierownika robot) do odmowy
wykonania rob6t bez wymaganego pozwolenia na budowe (i zwigzanych z tym konsekwencji prawnych na gruncie
prawa budowlanego w kontekscie bezpieczenistwa rezultatu robét) nie wykroczyl poza kompetencje bieglego, gdyz
biegly do spraw budownictwa musi mie¢ mozliwo$¢ oceny robot budowlanych pod katem wymogéw prawnych w
ramach wyspecjalizowanego dzialu prawa administracyjnego (tj. prawa budowlanego).

Sad nie dopatrzyl sie niewiarygodnosci w zeznaniach §wiadkow W. K., J. K,,I. K. (2), P.G.,R. S.,Z. B.,J.C., T. S,, L.
I. dowodu z przestuchania stron, przy czym osobowe Zrodla dowodowe nie stanowily w zakresie przedstawiania ocen
fachowych podstaw ustalen faktycznych, gdyz w tym zakresie Sad ustalat istotne fakty w oparciu o opinie bieglych.
Fotografie przedstawione przez strony obrazowaly w spos6b jednoznaczny efekt robot.

Sad nie dopatrzyt sie zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci i mocy dowodowej dokumentow
prywatnych itd. Podkre§li¢ nalezy, iz zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci tych dokumentdéw, ani tez
nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly oswiadczen w nich zawartych. Nalezy jednak
podkresdli¢, ze dokumenty prywatne nie stanowily w tym przypadku podstaw do ustalen prowadzacych do wylaczenia
lub ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanej za wadliwo$¢ wykonanych robot (chodzi w szczegblnosci o protokoly
odbioru roboét i czeSciowe zaplaty faktur pozwanej), albowiem strona zamawiajaca nie byla profesjonalista (lecz



konsumentem) i nie miata §wiadomos$ci i woli rezygnowania ze swoich uprawnien zwigzanych z dochodzeniem
i usuwaniem skutkéow wadliwo$ci robot. Nie mozna bylo w danych okoliczno$ciach cze$ciowych zaplat lub
podpisywania protokoléw odbiorowych traktowac takze jako rownoznacznych z ugoda, gdyz spér w danym momencie
nie istnial, a w kazdym razie powod nie mial woli zawarcia ugody z pozwana w owym czasie (tj. rezygnacji ze swoich
roszczen — bo ich wéwczas nie znal, nie mial §wiadomosci ich istnienia). Nie mozna tez zdaniem Sadu zasadnie
kwalifikowaé postawy strony powodowej jako przyczynienia sie do powstania szkody — argumentacja odrzucajaca taki
poglad jest tozsama z przedstawiong wyzej — powdd jako konsument nie ma wiedzy z zakresu prawa budowlanego
i wymogéw administracyjnych zwigzanych z zamierzonymi pracami i powinien by¢ w fazie kontraktowania z
przedsiebiorca w razie potrzeby zosta¢ o tych zagadnieniach przejrzyscie i wyczerpujaco poinformowany (to samo
dotyczy zmian zakresu robdt w trakcie trwania i wykonywania umowy).

Kwalifikacgja prawna

Jezeli chodzi o kwalifikacje prawna umowy zawartej pomiedzy stronami, Sad uznat ja za umowe o roboty budowlane
w rozumieniu art. 647 i nast. k.c. O takiej kwalifikacji decydowal zakres rob6t, a nie to, Ze strony nie dokonaly pewnych
koniecznych czynno$ci (takich jak uzyskanie pozwolenia na budowe, przygotowanie odpowiedniej dokumentacji o
charakterze koniecznych opinii specjalistycznych itd.). Biegly R. N. przekonujaco wyjasnil, ze zamdéwione roboty
(w czeSci zmienionej wzgledem zakresu zgloszonego do organu administracji) skutkowaly zmiang parametrow

technicznych budynku (zamurowanie okien piwnicznych i zwigzane z tym konsekwencje — przebudowa budynku,
brak ponadto koniecznej w takiej sytuacji opinii kominiarskiej) i wymagaly pozwolenia na budowe (vide k. 893-894).
Powdd (i reprezentowaniu przez niego pozostali wspolwlasciciele) nie byl profesjonalistg, lecz konsumentem, stad
jasnym jest, ze jezeli konsument oczekuje rob6t wymagajacych w oczywisty sposdb pozwolenia na budowe, to druga
strona jako profesjonalista musi na to zwréci¢ uwage, co wcale nie oznacza, ze jest to udzielenie niewymagane;j
(niezamowionej) w danych okoliczno$ciach porady prawnej (lub innej tego rodzaju ushlugi z zakresu doradztwa
inwestycyjnego) — o czym zresztg wyraznie stanowi art. 651 k.c., nakladajac na wykonawce okre$lone dodatkowe,
nie wynikajace z umowy obowiazki prawne (obowiazujaca decyzja o pozwoleniu na budowe, poprzedzona zlozeniem
odpowiednich dokumentéw, w tym — w danym przypadku koniecznej — opinii kominiarskiej, to nic innego jako
»dokumentacja” w rozumieniu tego przepisu). Przedsiebiorca budowalny funkcjonujacy na rynku musi doskonale
znat zakres robot, na ktéry wymaga sie pozwolenia na budowe, musi tez — niezaleznie od tre$ci umowy — wykonywac
obowiazki wynikajace z art. 651 k.c. Jezeli sam przedsiebiorca budowlany osobiscie nie ma wystarczajacej wiedzy
specjalnej z zakresu budownictwa i procesu inwestycyjnego, musi angazowac odpowiednich specjalistow.

Przedstawiona powyzej kwalifikacja prawna umowy jest zgodna z wigzacym sad a quo pogladem prawnym wyrazonym
przez sad odwolawczy — Sad Okregowy w Gdansku.

Opinia bieglej E. C. (1) w zakresie oceniajacym zasadno$¢, zakres i koszt rob6t naprawczych (i niezbednych wydatkow)
jest zdaniem Sadu jasna, pelna i wewnetrznie niesprzeczna. Sad uwzglednil jedynie stuszny zarzut pozwanej, ze koszt
zajecia pasa drogowego nie jest objety podatkiem od towaréw i ushug. Biegla E. C. stusznie zwroécila uwage, ze w koszty
przedstawiane przez strone powodowa jako naprawcze tak naprawde znacznie przekraczaly zakresem rzeczywiste
czynno$ci naprawcze, stad tylko cze$¢ z dochodzonego pozwem roszczenia mogla zosta¢ uznana za pozostajaca w
zwigzku z normalnym zwigzku przyczynowym z usuwaniem skutkéw wadliwego wykonania umowy przez strone
pozwang.

Zarzutu przedawnienia okazal sie niezasadny, gdyz roszczenia z umowy o roboty budowlane przedawniaja sie z
uplywem lat 3 (art. 118 k.c.).

Pomiedzy stronami nie bylo sporu, iz roboty zostalo oddane w dniu 1 pazdziernika 2013r., kiedy to strony podpisaly
protokol techniczny odbioru robét. Pozew zostal natomiast wniesiony w dniu 7 kwietnia 2016r., a wiec przed uplywem
3 lat i do przedawnienia nie doszlo.

Zarzut potrqcenia okazal sie niezasadny w caloéci. Z opinii bieglego R. N. wynika jasno, Zze nie mozna
zakwalifikowac jakiegokolwiek fragmentu robét przedstawionych do potracenia jako uzytecznego dla zamawiajgcego



(w tym takze roboty towarzyszace — przez wzglad na ich pomocniczy charakter; biegly wyjaénil tez niezasadne
powolywanie sie przez pozwana na ewentualng proporcje oplaty legalizacyjnej). Twierdzenia pelnomocnika pozwanej
o tym, ze przeciez prace te byly wykonane, ze zakupiono materialy, ze oplacono pracownikéw — nie maja zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia. Ryzyko wykonania przez przedsiebiorce calkowicie wadliwych — przeznaczonych do
usuniecia w calo$ci — robdot budowlanych obcigza tego wlaénie przedsiebiorce, albowiem jest to normalne ryzyko
biznesowe. Nie mozna go w zaden sposéb przenosi¢ na poszkodowanych konsumentéw. Nalezy podkresli¢, ze
tak naprawde powdd juz czeSciowo i tak niezasadnie ponidst cze$¢ ryzyka biznesowego pozwanej, bo jedna z
przedstawionych do potracenia faktur zostala w przewazajacej czeéci optacona. Pozwana jest wiec i tak w sytuacji
znaczniej korzystniejszej, niz powinna by¢ zgodnie z wynikami niniejszego procesu.

Z powyzszych wzgledow, na mocy 471 k.c. w zw. z art. 647 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 481§ 11 § 2 k.c. w zw.
z art. 509 k.c., powodztwo uwzgledniono cze$ciowo (punkt I. sentencji), za§ w pozostalym zakresie oddalono jako
nieuzasadnione czeSciowo co do wysokosci (art. 471 k.c. a contrario — punkt II. sentencji).

Koszty

O kosztach stron Sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c. (stosunkowe rozdzielenie). Ostatecznie, patrzac na koncowy
wynik procesu jako caloSci — powod wygral go w 53%, pozwana — w 47%. Sad uznal, ze czasochlonno$é, obszernosé,
stopnien skomplikowania sprawy, realnego, bardzo znacznego i warto$ciowego zaangazowania profesjonalnych
pelnomocnikéw po obu stronach postepowania prowadzonego po raz pierwszy przed sadem I. instancji uzasadnia
przyjecie wielokrotnoéci stawki minimalnej w postaci trzykrotnoS$ci ten stawki (co przy éwcze$nie obowigzujacej
stawce minimalnej 7.200 zl, daje po kazdej ze stron 21.600 z} tytulem ich wynagrodzenia). Natomiast postepowania:
apelacyjne i przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez sad I instancji nie byly zbyt obszerne lub skomplikowane czy
tez dlugotrwale i uzasadnialy stawki oplat radcowskich na poziomie minimalnym. Majac powyzsze na uwadze koszty
strony powodowej to: oplata sadowa od pozwu (2665 z1), oplata sadowa od apelacji (2665 z1), oplata radcowska za 1.
instancje przy pierwszym rozpoznaniu sprawy (21.600 zl, § 2 pkt 6 w zw. § 15 ust. 3 z § rozp. MS z 22 pazdziernika
2015 1.), zaliczka (2.500 z1), oplata radcowska w stawce minimalnej za postepowanie apelacyjne (5.400/2=2.700 z}),
oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z). 53% z sumy tych kosztow to: 17.037,91 zk. Koszty pozwanej to: oplata
radcowska za I. instancje przy pierwszym rozpoznaniu sprawy (21.600 zl, § 2 pkt 6 w zw. § 15 ust. 3 z § rozp. MS
z 22 pazdziernika 2015 r.), zaliczka (2.500 zl), oplata radcowska w stawce minimalnej za postepowanie apelacyjne
(5.400/2=2.700 z}1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}). 47% z sumy tych kosztoéw to: 11.428,99 zl. Réznica
zasadzona na korzy$¢ powoda to: 5.608,92 zl.



