Sygn. akt: I C 259/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2023r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Zelewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 lutego 2023r. w G.

sprawy z powodztwa £. M.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w G.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w G. na rzecz powoda
E. M. kwote 16.751,02 z} (szesnaScie tysiecy siedemset piecdziesiat jeden zlotych i dwa grosze) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od nastepujacych kwot:

- 16.430,55 zl od dnia 16 stycznia 2021r. do dnia zaplaty,
- 320,47 zt od dnia 11 sierpnia 2022r. do dnia zaptaty
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w G. na rzecz powoda
L. M. kwote 5.147 z} (piec tysiecy sto czterdzieSci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia niniejszego wyroku do dnia zaplaty;

IV. nakazuje Sciaggnac¢ od pozwanego (...) spotki z ograniczonqg odpowiedzialnos$ciq z siedzibq w G. na rzecz
Skarbu Panstwva — Sgdu Rejonowego w Gdyni kwote 385,08 zl (trzysta osiemdziesiat pie¢ zlotych i osiem
groszy) tytulem kosztow sadowych wylozonych tymczasowo ze Skarbu Panstwa tytulem nieuiszczonych kosztow opinii
bieglego sadowego.

Sygnatura akt I C 259/21

UZASADNIENIE

Powdd L. M. wniost pozew przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. (poprzednio
dzialajaca pod firma (...) sp. z 0.0.) o zaplate:

- kwoty 14.070,55 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 16 stycznia 2021r. do dnia zaplaty tytutem
czeSciowego odszkodowania za szkode w pojezdzie marki S. (...) o nr rej. (...) powstalej wskutek zdarzenia z dnia 6
grudnia 2020 roku,

- kwoty 660 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 16 stycznia 2021r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu
wydatkéw zwigzanych z wykonaniem kosztorysu naprawy pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...);



- kwoty 1.700 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 16 stycznia 2021r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu
wydatkow zwigzanych ze sporzadzeniem opinii dendrologicznej ustalajacej przyczyny zdarzenia z dnia 6 grudnia 2021
roku.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podnidsl, ze w dniu 6 grudnia 2020r. na prawidlowo zaparkowany samoch6d powoda
spadlo drzewo rosnace na dzialce polozonej w R. przy ul. (...), oznaczonej ewidencyjnie jako dziatka nr (...), stanowiacej
wlasno$¢ pozwanej spotki. W trakcie dzialan ratowniczych straz pozarna podjela decyzje o usunieciu dodatkowych
drzew rosngcych na ww. nieruchomosci z uwagi na realne zagrozenie ich powalenia na parking. Z kalkulacji naprawy,
sporzadzone]j przez rzeczoznawce samochodowego na zlecenie powoda, wynika, ze koszt naprawy auta wynosi
24.151,38 zl. Za sporzadzenie kalkulacji powdd ponidst wydatek w kwocie 660 zl. Z ubezpieczenia AC powodowi
wyplacono jedynie kwote 10.080,83 zl, stad domaga sie od pozwanego zaplaty réznicy pomiedzy kwota ustalong przez
rzeczoznawce a kwota faktycznie wyplacona przez ubezpieczyciela. Celem ustalenia przyczyn zdarzenia powod zlecil
wykonanie opinii dendrologicznej, za co poni6st wydatek w kwocie 1.700 zl. Z opinii tej wynika, ze do zdarzenia doszlo
na skutek nienalezytej kontroli stanu drzew rosnacych na dzialce pozwanego. Drzewo, ktore spadlo na samochod
powoda bylo w zlym stanie zdrowotnym. Pozwana odmoéwila wyplaty odszkodowania na etapie przedprocesowym.
Jako podstawe prawna powo6dztwa powdd powolal art. 415 k.c. w zw. z art. 481 k.c. i art. 455 k.c.

(pozew, k. 3-11)

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa w caloSci. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie podniosl, Ze nie ponosi
odpowiedzialnoSci za ztamanie drzewa, ktére uszkodzito samoch6d powoda, gdyz ztamanie drzewa nie nastapilo na
skutek zaniedban pozwanego w nalezytej pielegnacji drzewa, lecz wylacznie w wyniku prac ziemnych zwigzanych
z niwelacja terenu przez (...) sp. z 0.0. bez wiedzy i zgody pozwanego. Dzialania osoby trzeciej doprowadzily do
uszkodzenia systemu korzeniowego drzewa oraz znacznego i istotnego ograniczenia doptywu woéd opadowych do
korzeni. Stad pozwany nie ponosi winy za stan drzewa. Niezaleznie od powyzszego pozwany zarzucil niewykazanie
zakresu i wysokosci szkody. Jak wywodzil z pisma ubezpieczyciela wynika, ze pow6d nie przedstawil ubezpieczycielowi
faktur lub rachunkéw potwierdzajacych naprawe pojazdu lub nie udostepnil pojazdu do ogledzin na zadanie
ubezpieczyciela, co skutkowalo ustaleniem wysokoSci odszkodowania na podstawie stawki za roboczogodzine w
wysokosci 60 zl netto i cen oryginalnych pomniejszonych o 35 %. Powyzszych brakéw nie uzupeliono takze przy
wniesieniu pozwu. Zdaniem pozwanego, pismo ubezpieczyciela podwaza wiarygodno$¢ kalkulacji dolaczonej do
pozwu. Nadto, powod nie wykazal, czy czesci ktore ulegly uszkodzeniu byly oryginalne, ani tez nie wykazal jaki byt
stan pojazdu przed zdarzeniem. Pozwany rowniez zakwestionowal roszczenie o zwrot kosztéw kalkulacji naprawy i
opinii dendrologicznej, wskazujac na brak zwigzku przyczynowego ze zdarzeniem.

(odpowiedz na pozew, k. 64-67)

W toku sprawy powdd rozszerzyl powoddztwo w zakresie zadania odszkodowania stanowiacego koszty naprawy
samochodu o kwote 320,47 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 16 stycznia 2021r. do dnia zaplaty.

(pismo procesowe powoda z dnia 12 lipca 2022r., k. 247-250)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. (poprzednio dzialajaca pod firma (...) sp. z
0.0.) jest wlascicielka nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) potozona w R., dla ktérej Sad Rejonowy
w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Prawo wlasno$ci ww. nieruchomosci pozwana nabyla na podstawie umowy
sprzedazy z dnia 4 pazdziernika 2018 roku.

(dowdd: wypis z rejestru gruntéw, k. 15, odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS k. 16-18, wydruk aktualnej tresci ksiegi
wieczystej nr (...), k. 19-23)



W 2020 roku sasiad powoda L. P. zglaszal za posrednictwem poczty elektronicznej, iz system korzeniowy drzew
rosnacych na skarpie na dzialce nr (...) jest naruszony i odsloniety, a drzewa groza przewrdceniem. W reakeji na
powyzszg wiadomo$¢, pracownik powiadomionej firmy wykonal dokumentacje zdjeciowa. Nadto, czlonek zarzadu
wspolnoty mieszkaniowej M. C. zglaszala ww. problem zarzadcy nieruchomosci. Wlasciciel terenu nie dogladal stanu
drzew rosnacych na jego dzialce.

(dowod: zeznania $wiadka L. P., plyta CD k. 126, zeznania §wiadka M. C., plyta CD k. 126)

W dniu 6 grudnia 2020 roku na trzy samochody stojace na parkingu na osiedlu (...) w R., w tym na samoch6d marki
S. (...) o nr rej. (...) stanowiagcy wlasno$§¢ powoda E. M., upadly dwa konary korony buka pospolitego rosnacego na
dzialce nr (...). Na miejsce zdarzenia zostala wezwana straz pozarna, ktéra usunela pie¢ drzew stwarzajacych realne
zagrozenie powaleniem na parking z uwagi na ich stan i silne podmuchy wiatru.

(dowdd: zaswiadczenie (...) w W., k. 24, potwierdzenie przekazania obiektu, k. 25)

Drewno buka pospolitego, ktory spadt na samochdd powoda, w strefie nasady pnia znajdowalo sie na etapie
silnego rozkladu (murszu). W strefie korony widoczny byl brak pedow tzn. galezi i galgzek, charakterystycznych
wrzecionowatych pakéw i suchych, brazowych liSci. Opadajaca kora oraz miejscowy brak kory wskazuja na dlugoletni
zly stan zdrowotny drzewa, ktére bylo suche od kilku sezonéw wegetacyjnych. Nadto, drzewo bylo dotkniete
chorobami grzybowymi (w tym brunatng zgnilizna drewna, ktéra spowodowala rozklad wldkien drewna wokol
szyjki korzeniowej na mniejsze fragmenty i w konsekwencji utrate przez drzewo stabilnoSci w gruncie, a takze
sinizng drewna znacznie mniej zaawansowany rozklad drewna w wyzszych partiach pnia umiejscowiony wokot tkanki
przewodzacej pod stosunkowo cienka kora), a takze fizjologicznymi (stoneczna oparzelina drewna uwidoczniona jako
kora odchodzaca i odpadajaca od drewna w gornej czedci suchej korony). Sprochniale byly system korzeniowy, nasada
pnia, dolna strefa pnia i widoczna z daleka catkowicie sucha (martwa) korona.

(dowod: ekspertyza dendrologiczna k. 26-36)
Poniesiony przez powoda koszt sporzadzenia opinii dendrologicznej wynosit 1.700 zl.
(dowdd: o$wiadczenie, k. 46)

Powdd zwrdcil sie o pomoc w oszacowaniu szkody do rzeczoznawcy samochodowego D. F., ktory sporzadzil kalkulacje
okre$lajaca koszt naprawy na kwote 24.151,38 zl brutto z uwzglednieniem stawek w wysokosci 120 i 130 zl/rbg i cen
czesci oryginalnych. Za sporzadzenie kosztorysu naprawy powod uiScil wynagrodzenie w kwocie 660 zl.

(dowdd: kalkulacja naprawy, k. 37-43, oSwiadczenie, k. 47, przestuchanie powoda L. M., plyta CD k. 130)

Powod zglosil szkode w ramach umowy ubezpieczenia AC zawartej z (...) Towarzystwem (...) S.A. z siedzibg w W..
Decyzja z dnia 1 lutego 2021 roku ubezpieczyciel przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 10.580,83 zt.

(dowdd: decyzja z dnia 1 lutego 2021r., k. 44-45)

Wskutek upadku drzewa uszkodzone zostaly nastepujace elementy: pokrywa przednia, emblemat przedni, blotnik
przedni lewy, szyba czolowa, wspornik lusterka zewnetrznego lewego, poszycie stlupka zewnetrzne lewe, dach,
listwa ozdobna stlupka A lewa, listwa dachu lewa, reling dachu lewy, a takze wzmocnienie przedniej ramy dachu
lewe. Dach zostal poddany dwukrotnemu lakierowaniu i wymieniony na uzywany. Rama dachu lewa i rama dachu
prawa, stupek przedni lewy zostaly poddane naprawie blacharskiej z uzyciem mas szpachlowych w celu odtworzenia
ksztaltu w miejscu uszkodzonym i polakierowaniu, maska silnika zostala wymieniona na nowg, nieoryginalna, drzwi
przednie lewe zostaly poddane ponownemu lakierowaniu. Elementy karoserii nieuszkodzone w zdarzeniu, a poddane
wezedniejszym naprawom to: Sciana boczna lewa, §ciana boczna prawa, drzwi przednie prawe, drzwi tylne prawe.



(dowod: przestuchanie powoda L. M., plyta CD k. 130, pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej P. T. k. 148-168)

Niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy uszkodzen samochodu powodki marki S. (...) o nr rej. (...),
powstalych na skutek zdarzenia z dnia 6 grudnia 2020r., przy zastosowaniu $rednich stawek za roboczogodzine w
wysokosci 120 zl/rbg za prace blacharskie i mechaniczne i 130 zl/rbg za prace lakiernicze, a takze z zastosowaniem
nowych i oryginalnych czeéci zamiennych wynosily 24.471,85 zl brutto.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej P. T. k. 148-168 wraz z pisemnymi
opiniami uzupeiajacymi, k. 206-221, 268-271)

Pismem z dnia 5 stycznia 2021r. powdd wezwal pozwang do zaplaty w terminie 7 dni od otrzymania wezwania
nastepujacych kwot:

- kwoty 14.070,55 zl tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie marki S. (...) o nr rej. (...) powstalej wskutek
zdarzenia z dnia 6 grudnia 2020 roku,

- kwoty 660 zt tytulem zwrotu kosztow ekspertyzy celem wyceny rzeczywistych kosztéw naprawy pojazdu marki S.
(...)onrrej. (...);

- kwoty 1.700 z} tytulem zwrotu kosztéw opinii dendrologiczne;j.

Wezwanie zostalo pozwanej doreczone w dniu 8 stycznia 2021 roku. W odpowiedzi, pismem z dnia 21 stycznia 2021r.
pelnomocnik pozwanego odméwil uznania roszczen, powolujac sie na brak odpowiedzialnoéci spdlki za zaistniale
zdarzenie i niewykazanie wysokoéci szkody.

Do pisma z dnia 11 lutego 2021r. — doreczonym w dniu 2 marca 2021r. — pelnomocnik powoda dotaczyl kopie kalkulacji
naprawy, a takze rachunki za sporzadzenie opinii dendrologicznej i kalkulacji.

(dowod: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 5 stycznia 2021r., k. 48-49 wraz z dowodem nadania,
k. 50, wydruk z portalu §ledzenia przesytek Poczty Polskiej SA, k. 51, odpowiedZ na wezwanie do zaplaty z dnia 21
stycznia 2021r., k. 52-53, pismo powoda z dnia 11 lutego 2021r., k. 54-55, wydruk z portalu §ledzenia przesylek Poczty
Polskiej SA, k. 57)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw, dowodu z zeznan §wiadkéw L. P., M. C.,
dowodu z przestuchania powoda, a takze dowodu z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy samochodowego.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyt sie zadnych podstaw do kwestionowania
prawdziwosci i wiarygodnoSci wymienionych powyzej dokumentéw. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz dowody w postaci
odpisu z ksiegi wieczystej, wypisu z rejestru gruntéow, zaswiadczenia (...) majg charakter dokumentéw urzedowych,
ktore korzystaja z domniemania autentyczno$ci i domniemania zgodnosci z prawda wyrazonych w nich o§wiadczen,
za§ w toku niniejszego postepowania zadna ze stron nie wzruszyla powyzszych domnieman w trybie art. 252
k.p.c. Nadto, Sad nie dopatrzyl sie takze zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodnosci i mocy dowodowej
dokumentow prywatnych (kalkulacji naprawy, opinii dendrologicznej, korespondencji stron etc.). W tym zakresie
rowniez zadna ze stron nie wnosila zarzutéw co do autentycznos$ci tych dokumentdw, ani tez nie zaprzeczyta, iz osoby
podpisane pod tymi dokumentami w rzeczywisto$ci nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych, za$§ Sad z urzedu nie
dopatrzyl sie zadnych §ladéw przerobienia, podrobienia i czy tez innej ingerencji.

Nadto, brak bylo podstaw do odmowy waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw L. P., M. C. odnoénie stanu drzew
rosnacych na dzialce nr (...), wezedniejszego informowania o stanie drzew, a takze nie podjecia przez wilasciciela
dzialki jakichkolwiek dzialan w celu przeciwdzialania szkodzie. Zdaniem Sadu zeznania wymienionych $§wiadkow byly



szczere, zbiezne ze soba i niesprzeczne z innymi dowodami zebranymi w niniejszej sprawie, a takze nie budzity zadnych
watpliwosci w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania.

Nadto, w zakresie zakresu i wysoko$ci szkody ustalenia faktyczne Sad oparl na dowodzie z przestuchania powoda.
Podkresli¢ nalezy, iz w znacznym zakresie zeznania powoda koreluja z tre$cia opinii biegltego sadowego. Co prawda
powdd zeznal, Ze przed zdarzeniem samochod znajdowal sie w stanie ,perfekcyjnym”, a biegly stwierdzit uszkodzenia
niezwiazane z przedmiotowym zdarzeniem, niemniej zwazywszy, iz powod nie jest pierwszym wlascicielem auta, mog}
nie mie¢ wiedzy o wezeéniejszych szkodach.

Za wiarygodny dowdd w sprawie Sad uznal rowniez opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej
P. T.. Zdaniem Sadu opinia ta zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo, z uwzglednieniem caloksztaltu materiatu
dowodowego. Opinia ta zostala napisana w spos6b jasny, zrozumialy, co pozwala Sadowi na przeSledzenie toku
mys$lowego bieglego. Przedstawione przez bieglego wnioski co do wysokos$ci kosztu naprawy pojazdu oraz charakteru
szkody sa kategoryczne, dobrze uzasadnione, a takze nie budza watpliwoSci Sadu w $wietle zasad logicznego
rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego. Nadto, w opiniach uzupemhiajacych biegly w sposo6b logiczny, rzeczowy
i przekonujacy odnidst sie do wszystkich zarzutéw strony pozwanej i tym samym obronil swoja opinie, o czym mowa
szczegblowo w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia, przy rozwazaniach o wysokoéci szkody.

Zwazywszy zatem, iz w ocenie Sadu opinia bieglego jest kompletna i stanowcza, a wszelkie watpliwosci co do jej tredci

zostaly wyjaénione w oparciu o opinie uzupeliajace, na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 w zw. z pkt 5 k.p.c. nalezalo
pomina¢ wniosek pozwanej spoiki o dopuszcezenie dowodu z kolejnej opinii uzupelniajace;j.

Podstawe prawna powodztwa stanowil przepis art. 415 k.c., zgodnie z treécia ktérego kto z winy swej wyrzadzil
drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Podkresli¢ nalezy, iz przestankami odpowiedzialno$ci
deliktowej sa zaistnienie szkody, wystapienie zdarzenia, za ktére ustawa czyni odpowiedzialnym okre$lony podmiot
oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy czynem niedozwolonym, a szkodg w tej postaci, ze stanowi ona jego zwykle
nastepstwo. Ciezar udowodnienia wszystkich tych okolicznosSci obcigza co do zasady poszkodowanego (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 marca 2015 r., I ACa 1144/14, L.). Podkresli¢ nalezy, iz czyn pociagajacy
za soba odpowiedzialno$¢ deliktowa musi wykazywac okreslone znamiona odnoszgce sie do strony przedmiotowej
i podmiotowej. Chodzi o znamiona niewlasciwosci postepowania od strony przedmiotowej, okre§lane mianem
bezprawnosci czynu, i od strony podmiotowej, okreslane wina w znaczeniu subiektywnym. Dopiero czyn bezprawny
moze by¢ oceniany w kategoriach czynu zawinionego w rozumieniu art. 415 k.c. Bezprawno$¢ czynu oznacza jego
sprzeczno$¢ z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Wine mozna natomiast przypisaé¢ sprawcy czynu w sytuacji,
w ktorej istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia zaréwno obiektywnego, jak i
subiektywnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., IT CSK 4/08, L.). Podkresli¢ przy tym nalezy,
iz bezprawno$¢ w rozumieniu art. 415 k.c. obejmuje swoim zakresem naruszenie przepisbw prawa pozytywnego
oraz zasad wspolzycia spolecznego, a bezprawno$¢ zaniechania wystepuje wowcezas, gdy istnial nakaz dzialania
(wspoldzialania), zakaz zaniechania, czy tez zakaz sprowadzenia skutku, jaki przez zaniechanie moze by¢é sprowadzony
(por. wyrok SN z 19 lutego 2003 r., V CKN 1681/00, L.).

Przechodzac do szczegotowych rozwazan, wskazaé nalezy, iz pomiedzy stronami nie byto sporu, iz w 6 grudnia 2020r.
na stojacy na parkingu znajdujacym sie na osiedlu (...) w R., samochdd powoda marki S. (...) o nr rej. (...) przewrdcilo
sie drzewo rosnace na dzialce nr (...). Nadto, bezsporne pozostawalo, ze pozwana spétka od 2018 roku jest wlascicielkg
ww. nieruchomosci. Kwestia sporng bylo natomiast ustalenie czy pozwana spotka ponosi odpowiedzialno$¢ za
powstala szkode, w szczego6lnosci czy dochowata nalezytej starannosci przy pielegnacji drzewostanu na swojej dzialce.
Dlarozstrzygniecia powyzszej kwestii w pierwszej kolejnosci nalezalo poczynié ustalenia odnoénie stanu drzewa, ktore
upadlo na pojazd powoda. Ustalenia w tym zakresie Sad poczynil na podstawie zeznan $wiadkéw, a takze opinii
dendrologicznej, ktéra ostatecznie — w zakresie opisu stanu drzewa — nie byla kwestionowana przez strone pozwana. Z
przedmiotowej ekspertyzy dendrologicznej jednoznacznie wynikalo, ze w chwili upadku drzewo znajdowalo sie w ztym
stanie, co bylo widoczne dla kazdego postronnego obserwatora. Autorka opinii wskazala, Ze istotne elementy drzewa,
w tym system korzeniowy, nasada pnia, dolna strefa pnia i widoczna z daleka calkowicie sucha (martwa) korona, byly



sprochniale. Przede wszystkim drzewo w strefie nasady pnia znajdowalo sie na etapie silnego rozktadu (murszu). W
strefie korony widoczny byt brak ped6w tzn. galezi i galgzek, charakterystycznych wrzecionowatych pakéw i suchych,
brazowych liéci. Opadajaca kora oraz miejscowy brak kory wskazujg na dlugoletni zly stan zdrowotny drzewa, ktore
bylo suche od kilku sezonéw wegetacyjnych. Nadto, drzewo bylo dotkniete chorobami grzybowymi (w tym brunatng
zgnilizng drewna, ktéra spowodowata rozktad wtokien drewna wokét szyjki korzeniowej na mniejsze fragmenty i w
konsekwencji utrate przez drzewo stabilno$ci w gruncie, a takze sinizng drewna znacznie mniej zaawansowany rozklad
drewna w wyzszych partiach pnia umiejscowiony wokoét tkanki przewodzacej pod stosunkowo cienka korg), a takze
fizjologicznymi (stoneczna oparzelina drewna uwidoczniona jako kora odchodzaca i odpadajgca od drewna w gbrnej
czesci suchej korony). Z zeznan $wiadkéw wynika, ze odsloniety byt system korzeniowy drzewa, co u mieszkancow
osiedla wzbudzilo powazne obawy o bezpieczenstwo bawiacych sie nieopodal tego drzewa dzieci. Nadto, jak zeznata
$wiadek M. C. drzewo bylo suche i lamalo sie nawet pod niewielkim ciezarem (np. wiewi6rki). Swiadkowie wskazali,
ze o stanie drzewa informowali zaréwno wlasciciela dziatki nr (...), jak tez zarzadce osiedla celem podjecia interwencji
u wlasciciela terenu. Mimo powyzszego wlaSciciel nieruchomosci nie podjat zadnych dzialan, ktére zapobieglyby
przewrdceniu drzewa i wyrzadzeniu szkody. W Swietle opinii dendrologicznej nie ulega watpliwosci, ze to wladnie zly
stan drzewa doprowadzil do jego upadku, a jako zZe jest ono posadowione na nieruchomosci stanowigcej wlasno$é
pozwanej, stanowilo cze$¢ sktadowa nieruchomosci (art. 48 k.c.) i pozwana odpowiadala za jego stan. To do pozwanej
jako wlascicielu nieruchomosci nalezalo utrzymanie tego drzewa w nalezytym stanie uniemozliwiajacych wyrzadzenie
szkody. Z zeznan §wiadkoéw wynika, ze pozwana nie interesowala sie stanem drzew, nie dokonywala okresowej kontroli
stanu drzewostanu, ani tez nie zlecala kontroli stanu drzew przez osoby dysponujace fachowa wiedza, nie reagowata
na sygnaly ze strony mieszkancoéw osiedla. Powyzsze okoliczno$ci przesadzaja o zaniedbaniu pozwanej, a tym samym
jej odpowiedzialnoéci na zasadzie winy (art. 415 k.c.) - na nieruchomosci stanowiagcym wlasnosé pozwanej spotki
doszlo do szkody na skutek obalenia sie drzewa stanowiacego jej cze$¢ skladows, a stan tego drzewa byt zly, co bylo
widoczne nawet dla osoby nie posiadajacej fachowej wiedzy z zakresu dendrologii. Jednocze$nie zaniedbanie w tym
zakresie wyraznie wskazuje na istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy tym zaniechaniem a doznang
przez powoda szkoda. Gdyby pozwana w sposob nalezyty dogladala drzewostanu na swej nieruchomosci, to bylaby
w stanie zapobiec zdarzeniu (np. moglaby zlozy¢ wniosek o wyciecie drzewa z uwagi na jego zly stan fitosanitarny
oraz zagrozenie dla os6b i mienia, a po uzyskaniu zezwolenia usunac je). Pozwana jednak w ogole nie interesowala sie
stanem drzewostanu, a w ocenie Sadu taka bezczynno$¢ przesadza o niedochowaniu nalezytej staranno$ci w zakresie
dbalosci o teren nieruchomos$ci stanowiacej jej wlasno$é¢, a w tym o posadowione na niej drzewa (art. 354 § 1 k.c.).
Doda¢ nalezy, ze drzewa, ktore zagrazaja bezpieczenstwu ludzi lub mienia w istniejacych obiektach budowlanych
mozna usunaé bez naliczania oplat za to usuniecie (art. 86 ust. 1 pkt 4 ustawy z 16 kwietnia 2004 roku o ochronie
przyrody). Poza tym usuniecie drzewa z nieruchomos$ci moze nastapié za zezwoleniem na wniosek (art. 83 tej ustawy),
a pozwana nawet takiego wniosku nie zlozyla, za$ stan drzewa zagrazal bezposrednio bezpieczenstwu osbéb i mienia, co
jednoznacznie wynika z opinii dendrologicznej. Kluczowe jest przy tym to, ze bardzo zly stan drzewostanu byl widoczny
dla kazdego postronnego obserwatora, niedysponujacego specjalistyczna wiedza dendrologiczng. (...) korzeniowy
drzewa byt odsloniety, drzewo bylo suche, odpadata kora etc. Zatem, co do zasady nalezalo uznac, ze pozwana ponosi
odpowiedzialno$é za szkode poniesiona przez powoda.

Kolejng sporna kwestia byla wysokoé¢ szkody. Zwazy¢ nalezy, iz celem wykazania wysoko$ci poniesionej szkody
majatkowej poszkodowany dolaczyt do pozwu kalkulacje sporzadzona przez rzeczoznawce, zgodnie z ktéra koszt
naprawy uszkodzen powstalych wskutek upadku drzewa na samoch6d powoda wynosi 24.151,38 zl. Pozwany
kwestionowal wysoko$é szkody, podnoszac, ze w toku postepowania likwidacyjnego poszkodowany nie przedtozyt
ubezpieczycielowi faktur lub rachunkéw potwierdzajacych naprawe pojazdu lub nie udostepnil pojazdu do ogledzin na
zadanie ubezpieczyciela, co skutkowalo ustaleniem wysoko$ci odszkodowania na podstawie stawki za roboczogodzine
w wysoko$ci 60 zl netto i cen oryginalnych pomniejszonych o 35 % i co podwaza wiarygodno$é kalkulacji dotgczonej do
pozwu. Nadto, pozwana spoétka zarzucila, ze powod nie wykazal, czy czeéci ktore ulegly uszkodzeniu byly oryginalne,
ani tez nie wykazal jaki byl stan pojazdu przed zdarzeniem. W ocenie Sadu podniesione przez pozwanego zarzuty
nie zashigiwaly na uwzglednienie. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze szkoda byla likwidowana w ramach
zawartej przez powoda umowy ubezpieczenia AC. W przypadku ubezpieczen dobrowolnych przy ustalaniu wysokosci
odszkodowania obowigzujg zasady przewidziane w umowie i wzorcach umownych. Zasady naprawienia szkody w



ramach AC s3a odmienne od zasad obowigzujacych przy obowiazkowym ubezpieczeniu odpowiedzialnoéci cywilne;j.
Roéznice te mogg dotyczy¢ m.in. obowigzku przedstawienia faktur czy rachunkéw. W ubezpieczeniu OC ewentualna
naprawa pojazdu (przed uzyskaniem odpowiedniego Swiadczenia od ubezpieczyciela), a takze jej faktyczny zakres nie
ma wplywu na sposob ustalenia wysokoSci naleznego odszkodowania (por. m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74, uchwala SN z 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01,
OSNC 2002, nr 6, poz. 74, postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, LEX nr 175463,
wyrok Sadu Najwyzszego z 277 czerwca 1988 r., I CR 151/88, LEX nr 8894, z 16 maja 2002 r., z 12 kwietnia 2018r., II
CNP 43/17, LEX nr 2490615, z 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, LEX nr 55515). W razie wyboru naprawy metoda
kosztorysowa nie ma zatem obowigzku przedktadania zadnych faktur. W niniejszej sprawie powdd dochodzi naprawy
szkody od bezposredniego sprawcy, a zatem nalezy przyja¢ analogiczne wymogi w zakresie przedlozenia rachunkow
czy faktur jak w przypadku ubezpieczenia OC. W $wietle powyzszego zarzut pozwanego zwigzany z brakiem zlozenia
faktur za naprawe pojazdu byt bezzasadny.

Ustalenia faktyczne co do wysoko$ci poniesionej przez powoda szkody Sad oparl na dowodzie z opinii bieglego
sadowego z zakresu techniki samochodowej P. T.. W przedlozonej opinii biegly wskazal, ze niezbedne i ekonomicznie
uzasadnione koszty naprawy uszkodzen samochodu powoda marki S. (...) przy zastosowaniu $rednich stawek za
roboczogodzine w wysoko$ci 120 zl/rbg za prace blacharskie i mechaniczne i 130 zl/rbg za prace lakiernicze, a
takze z zastosowaniem nowych i oryginalnych czeSci zamiennych wynosily 24.471,85 zl brutto. Przedmiotowa opinia
byla jednak kwestionowana przez strone pozwana. W pierwszej kolejnoSci pozwany zarzucil, ze biegly opart sie na
ekspertyzie zalgczonej do pozwu, nie dokonal samodzielnych ustalen w jakim stanie technicznym pojazd powoda
znajdowal sie w chwili zdarzenia, czy uszkodzone czeéci byly elementami oryginalnymi i czy wszystkie wskazane
przez powoda uszkodzenia stanowia nastepstwo zdarzenia z dnia 6 grudnia 2020 roku. Pozwany zakwestionowal
rowniez wysoko$¢ stawek za roboczogodzine, wskazujac, ze stawki przyjete przez bieglego odbiegaja od stawek
najnizszych (90 zl netto za prace blacharskie i 100 zl netto za prace lakiernicze), a z zestawienia dolaczonego
do opinii wynika, ze polowa serwisoOw naprawczych stosowala stawki nizsze niz przyjete przez bieglego. Dalej,
pozwany podnosil, ze biegly nie uwzglednit faktu czeSciowej naprawy pojazdu przez powoda. Watpliwo$ci pozwanego
wzbudzily takze brak zmniejszenia cen cze$ci zamiennych adekwatnie do okresu eksploatacji pojazdu, uwzglednienie
lakierowania lakierem perlowym (co podnioslto koszt lakierowania), brak ustaleni, czy istniala mozliwo$¢é naprawy
pojazdu za pomocg cze$ci alternatywnych i czy mialoby to wplyw na jako$é i sprawno$¢ pojazdu. W $wietle wyjasnien
bieglego wszystkie powyzsze zarzuty nalezalo uznac za bezzasadne. Odnoszac sie do kwestii stanu technicznego
pojazdu, to zwazywszy na fakt czeSciowej naprawy samochodu przez powoda, biegly opieral sie w tym zakresie
na o$wiadczeniu powoda o bezwypadkowosci pojazdu, pozytywnym badaniu technicznym pojazdu dopuszczajacym
go do ruchu z dnia 1 grudnia 2020 roku, a takze na wynikach ogledzin samochodu. W trakcie ogledzin biegly
ustalil, ze maska silnika, blotnik przedni lewy, dach, reling lewy, listwa dachu lewa, wspornik lusterka lewego
zostaly wymienione na nowe lub sprawne uzywane, stupek przedni lewy zostal poddany naprawom blacharskim
i lakierniczym w celu odtworzenia ksztalttéw pierwotnych, drzwi przednie lewe przeszly lakierowanie wierzchnie
(cieniowanie), a szyba przednia zostala wymieniona na nowa. Jednocze$nie, na podstawie wynikéw pomiaréow
gruboéci powloki lakierniczej biegly byl w stanie jednoznacznie rozstrzygnaé, ktore uszkodzenia nie powstaly wskutek
przedmiotowego zdarzenia. Z opinii wynika, Ze Sciana boczna lewa (blotnik tylny lewy) i $ciana boczna prawa
(blotnik tylny prawy) byly poddawane weze$niejszym naprawom lakierniczym, natomiast blotnik przedni prawy,
drzwi przednie prawe, drzwi tylne prawe, drzwi tylne lewe, pokrywa bagaznika z pewno$cia wczeéniej nie byly
naprawiane. Biegly wskazal rowniez, ze w wyniku wymiany uszkodzonego wskutek zdarzenia z dnia 6 grudnia
2020r. dachu naprawom blacharskim zostaly poddane rama dachu lewa i prawa. Nadto, biegly dokonat weryfikacji
uszkodzen pojazdu z dokumentacjg zdjeciowa wykonang bezposrednio po zdarzeniu. Jak wyjasnit biegly stwierdzone
przez niego na skutek ogledzin uszkodzenia koreluja z uloZzeniem drzewa na samochodzie powoda, a wiec nie
ma watpliwosci co do zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a stwierdzonymi uszkodzeniami. Odnoszac
sie natomiast do wplywu dokonanej przez powoda cze$ciowej naprawy na zakres uszkodzen, biegly jednoznacznie
wskazal, ze naprawa nie miala wplywu na mozliwo$¢ ustalenia zakresu i wysokoSci szkody. Bezpodstawny byl
rowniez zarzut dotyczacy uwzglednienia lakierowania lakierem perlowym. Jak bowiem wskazal biegly z rozkodowania
numeru VIN wynika, ze pojazd byl lakierowany lakierem dwuwarstwowym z efektem perlowym koloru ,pacific



blue”. Skoro w wyniku naprawienia szkody stan pojazdu powinien byé¢ przywrocony do stanu sprzed zdarzenia
powodujacego szkode, to konieczno$cia bylo réwniez uwzglednienie lakierowania takim samym lakierem, jak przed
zdarzeniem. Konieczno$¢ lakierowania za pomoca drozszych materialow lakierniczych (co wynikalo z zastosowania
narzutu na koszt materialéow lakierniczych w wysoko$ci 15 %) pozostaje w normalnym zwiazku ze zdarzeniem
powodujacym szkode i bylo konieczne do przywroécenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Wobec logicznych i
przekonujacych wyjasnien bieglego za catkowicie chybiony nalezalo uznaé takze zarzut dotyczacy nieuwzglednienia
przez bieglego czeSci zamiennych pochodzacych od alternatywnych dostawcow, a takze zarzut dotyczacy zawyzenia
stawek za prace naprawcze. Z opinii bieglego nie wynika, aby uszkodzone cze$ci zamienne byly nieoryginalne. Sad
nie znalazl podstaw do uwzglednienia czeSci alternatywnych, albowiem jak wskazal biegly naprawa za pomoca
takich czeéci nie nosi znamion naprawy starannej i nie przywraca pojazdu do stanu sprzed szkody. Z okolicznos$ci
sprawy nie wynika takze, aby naprawa za pomoca czeéci oryginalnych spowodowala wzrost wartos$ci rynkowej
pojazdu i doprowadzila do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego kosztem sprawcy szkody. Zwazyé przy
tym nalezy, iz celem naprawy jest przywrocenie stanu pojazdu sprzed kolizji, a nie jedynie przywrdcenie go do
stanu uzywalno$ci. Zatem dopiero, gdy pojazd zostal przywrdcony do stanu poprzedniego mozna méwié, iz szkoda
zostala naprawiona, a obowigzek sprawcy szkody wygasa. O przywroceniu pojazdu do stanu poprzedniego mozna zas
moéwié jedynie wowczas, gdy stan pojazdu po naprawie, pod kazdym wzgledem (stan techniczny, zdolno$¢ uzytkowa,
czesci skladowe, trwalo$é, wyglad estetyczny itp.) odpowiada stanowi tegoz pojazdu sprzed wypadku (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 listopada 1992r., I ACr 410/92, OSA 1993/8/57). W przypadku, gdy przed
zdarzeniem powodujacym szkode w samochodzie byly zamontowane wylgcznie czesci oryginalne, zasada pelnej
kompensacji szkody przesadza o tym, ze odszkodowanie powinno uwzgledniaé takze ceny cze$ci oryginalnych. Przy
braku szczegdlnych okolicznosci, odzyskanie stanu technicznego, zdolnoSci uzytkowej i wygladu estetycznego, jaki
pojazd posiadal przed wypadkiem mozliwe jest wylacznie wowczas, gdy zamontowane zostana czesci takie same,
jak przed szkoda. Z kolei, jesli chodzi o kwestie przyjetych stawek za prace naprawcze i lakiernicze na poziomie
odpowiednio 120 zl/rbg i 130 zl/rbg, to w $wietle opinii bieglego nie ulega watpliwosci, ze mieszcza sie one
w przedziale stawek wystepujacych na rynku lokalnym wlasciwym dla miejsca zamieszkania powoda. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem dotyczacym ustalania kosztéw naprawy zapadlym na kanwie spraw o odszkodowanie z
ubezpieczenia OC poszkodowanemu przyshuguje wybor odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy
on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Warsztaty te moga postugiwaé sie ré6znymi cenami w zakresie tych
samych lub podobnych prac naprawczych. Zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 §
2 k.c.), poszkodowany bedzie mogl domagaé sie od podmiotu odpowiedzialnego odszkodowania obejmujacego
poniesione koszty wspomnianych prac naprawczych. Za kategorie "niezbednych" kosztéw naprawy nalezaloby uznac
takie koszty, ktore zostaly poniesione w wyniku przywrédcenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej
uzywalno$ci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej
rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego. Kosztami "ekonomicznie uzasadnionymi" beda koszty ustalone wedlug
cen, ktorymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu.
Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okres§lonej kategorii
ustug naprawczych na rynku napraw samochodu. Jezeli nie kwestionuje sie bowiem uprawnienia do wyboru przez
poszkodowanego warsztatu samochodowego majacego dokonaé naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny by¢
ceny stosowane wlasnie przez ten warsztat naprawczy w zwigzku z naprawa indywidualnie oznaczonego pojazdu
mechanicznego (por. np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003r. w sprawie III CZP 32/03, opubl.
M.Prawn. 2004/2/81). Nie ma podstaw, aby réznicowac¢ sytuacje poszkodowanego w przypadku dochodzenia
odszkodowania od bezposredniego sprawcy szkody. Zdaniem Sadu, zastosowanie stawek w wysoko$ci wskazanej przez
pozwanego, nie gwarantowalo przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Stawki z przedzialu 90-100 zl/rbg byly
stosowane bowiem przez warsztaty o nizszej kategorii. Tymczasem, jak wskazano powyzej w niniejszym przypadku
nie ma zadnych przeslanek przemawiajacych za tym, ze przed szkoda pojazd powoda znajdowal sie w zlym stanie
technicznym, czy tez byl niesprawny (vide: pozytywny wynik badania technicznego na kilka dni przed szkoda).

W konsekwencji, zwazywszy, ze niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy samochodu powoda zostaly
przez bieglego okres§lone w opinii na kwote 24.471,85 zl brutto, to przy uwzglednieniu wyplaconego odszkodowania z



ubezpieczenia AC w kwocie 10.080,83 zl, nieskompensowana dotad czeé¢ szkody nalezalo okresli¢ na kwote 14.391,02
zk.

Zdaniem Sadu na uwzglednienie zastugiwato rowniez roszczenie o zwrot kosztow sporzadzenia opinii dendrologicznej
oraz kosztorysu naprawy. Zlecenie wykonania opinii dendrologicznej byto w okolicznosciach niniejszej sprawy
niezbedne do wykazania zasady odpowiedzialnoSci pozwanego, ktéry kwestionowal swoja odpowiedzialno$é za
przedmiotowe zdarzenie. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze ekspertyza w zakresie dotyczacym opisu stanu drzewa nie
byla kwestionowana przez strone pozwana. Z kolei, koszt wykonania kalkulacji naprawy byl niezbedny do efektywnego
dochodzenia odszkodowania. Powdd jako osoba nie dysponujaca wiedza specjalistyczna z zakresu wyceny pojazdow
mechanicznych nie byl w stanie samodzielnie ustali¢ ww. kosztow i w zwigzku z tym musial siegna¢ po wiedze eksperta.
Nadto, siegniecie po wiadomosci specjalne bylo konieczne do sformulowania zadania pozwu. Zwazy¢ bowiem nalezy,
iz przy wskazaniu zbyt niskiej wartoéci przedmiotu pozwu, sprawa zostalaby rozpoznana wedlug przepisow o
postepowaniu uproszczonym, w ktérym zmiana powodztwa jest niedopuszczalna. Natomiast, w przypadku podania
zbyt duzej warto$ci przedmiotu sporu, nieznajdujacej potwierdzenia w opinii bieglego, doszloby do stosunkowego
rozliczenia kosztow procesu i powdd nie uzyskalby zwrotu caloéci poniesionych kosztéw procesu. Zwrocic takze
nalezy, iz kalkulacja wykonana na zlecenie powoda zostala sporzadzona w sposéb prawidlowy, a wskazane w niej
koszt naprawy oraz warto$¢ rynkowa pojazdu zasadniczo koreluja z opinig bieglego sadowego. Jednocze$nie powdd
faktycznie wykazal, ze ponidst ww. koszty w kwotach 660 zl i 1700 zl, przedkladajac oSwiadczenia osob, na rzecz
ktérych dokonat platnosci.

Reasumujgc, na podstawie art. 822 § 11 4 k.c. i art. 824" § 1 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.751,02 zL. Na mocy art. 481 k.c. Sad zasadzit
odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 16.430,55 zt od dnia 16 stycznia 2021r. do dnia zaplaty, za$ od kwoty 320,47
zl od dnia 11 sierpnia 2022r. do dnia zaplaty. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz pismem z dnia 5 stycznia 2021r. powod
wezwal pozwang do zaplaty w terminie 7 dni od otrzymania wezwania nastepujacych kwoty 14.070,55 z tytutem
odszkodowania stanowigcego koszt naprawy pojazdu, kwoty 660 zl tytulem zwrotu kosztow kalkulacji naprawy i kwoty
1.700 zl tytulem zwrotu kosztow opinii dendrologicznej. Wezwanie zostalo pozwanej doreczone w dniu 8 stycznia 2021
roku, a zatem roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 16 stycznia 2021 roku. Natomiast, w zakresie kwoty 320,47 z}
— 0 jaka powdd rozszerzyl powodztwo — odsetki nalezaly sie — zgodnie z art. 455 k.c. — od dnia nastepnego po dniu
doreczenia stronie przeciwnej pisma zawierajacego rozszerzenie powoddztwa, co nastapilo w dniu 10 sierpnia 2022r.
(k. 257). Wczesniej pozwany nie byt wzywany do zaplaty ww. nalezno$ci.

W pozostalym zakresie, co do odsetek od kwoty 320,47 zl za okres od dnia 16 stycznia 2021r. do dnia 10 sierpnia
2022r. na mocy powotanych powyzej przepiséw a contrario, Sad powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy
zasadzil od przegrywajacego pozwanego na rzecz powoda kwote 5.147 zl, na ktoéra skladaja sie: oplata sadowa
od pozwu (1.000 zl), oplata od rozszerzonego powddztwa (30 zl), oplata za czynnosci fachowego pelnomocnika
pozwanego w stawce minimalnej (3.600 zl), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1) a takze zaliczka na poczet

wynagrodzenia bieglego (500 zI). Nadto, na podstawie art. 98' k.p.c. zasadzono odsetki ustawowe za opdznienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Natomiast, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 3, art. 8 ust.1 i art. 83 i 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazat $ciaggnac od pozwanego na rzecz Sadu Rejonowego — Skarbu Panstwa w
G. nieuiszczone koszty wynagrodzenia bieglego, ktore zostaly tymczasowo wyplacone ze Skarbu Panistwa. Laczny koszt
sporzadzenia opinii wynosil 1.385,08 zl i do kwoty 1.000 z} zostal sfinansowany z zaliczek wplaconych przez strony.



