Sygn. akt: I C 243/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2021 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska

Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 paZdziernika 2021 r. w G.
sprawy z powodztwa Gminy M. G.

przeciwko J. L. 1 S. L. (1)

o eksmisje

I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami procesu obcigza powodke uznajac je za uiszczone.
Sygn. akt I C 243/21

UZASADNIENIE

Powodka Gmina M. G. wniosla o nakazanie, aby pozwane J. L. i S. L. (1) opuScily, oproznily z wszystkich rzecz i wydaty
powodowi lokal mieszkalny nr (...), znajdujacy sie w budynku, polozonym w G. przy ul. (...), a takze o ustalenie, ze
pozwanym nie przystuguje prawo do zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu.

W uzasadnieniu powodka podala, ze jest wlascicielka ww. lokalu, a pozwane nie posiadaja do niego tytulu prawnego.
Najemca lokalu na podstawie umowy zawartej w dniu 20 sierpnia 1986 roku byla A. K., ktéra zmarla dnia 26 kwietnia
2013 roku. Nastepnie w miejsce zmarlej w stosunek najmu wstapil jej syn J. P., ktéry zmart dnia 3 listopada 2018
roku. Najemca pozostawal w zwiazku malzenskim z B. P.. Pozwane z kolei s3 osobami obcymi w stosunku do zmartego
najemcy. Powddka nie zawarta z nimi umowy najmu przedmiotowego lokalu. Pozwane wezwane do opuszczenia lokalu
nie wydaly go powodce.

(pozew — k. 3-4)

Pozwane wniosly o oddalenie powddztwa.

(o$wiadczenie zlozone na rozprawie dnia 05.10.2021r. — k. 62, plyta — k. 66)
Stan faktyczny:

Powodka Gmina M. G. jest wla$cicielka lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...), polozonego w budynku przy
ul. (.. )wG..

(fakt bezsporny)



Najemca przedmiotowego lokalu na podstawie umowy najmu z dnia 20 sierpnia 1986 roku byla A. K., ktéra zmarla
dnia 26 kwietnia 2013 roku. Nastepnie w stosunek najmu wstapit jej syn — J. P., ktory wraz z pozwana J. L.
przeprowadzil remont lokalu.

(fakt bezsporny nadto potwierdzony: umowa najmu z dnia 20.08.1986r. — k. 8-9, aktem zgonu — k. 10, aneksem nr
(...) z dnia 28.05.2013r. — k. 11)

J. P. nie pozostawal w faktycznym pozyciu ze zwoja zona B. a w konkubinacie z pozwana J. L., ktéra w 2015 roku
wraz ze swoja corka S. L. (2) zamieszkala z J. P. w mieszkaniu objetym pozwem. Prowadzili oni wspdlne gospodarstwo
domowe i pozostawali w faktycznym pozyciu. J. P. w 2016 roku wyjechat do pracy w Anglii. W lipcu tego samego roku
trafil tam do wiezienia, gdzie przebywal do swojej Smierci dnia 3 listopada 2018 roku. J. L. w maju 2017 roku wraz
ze swoja corka — pozwang S. L. (2) wyjechala do Anglii, aby odwiedza¢ J. P.. Pozwana S. L. (1) wyjechala do pracy
w Anglii na 3 miesigce.

(dowod: zeznania pozwanej J. L. — k. 46-46v., plyta — k. 48, zeznania pozwanej S.-L. — k. 46-47, plyta — k. 48)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentow przedlozonych przez powodke, zeznan
pozwanych oraz Swiadkoéw. Dokumenty nie byly kwestionowane przez strony, przez co Sad uznal je za w pelni
wiarygodne. Na marginesie nalezalo jedynie zwr6ci¢ uwage, ze wbrew tresci pozwu nie dolgczono do niego odpisu
treéci ksiegi wieczystej, bo za taki nie mozna uzna¢ wydruku wyszukiwania ksiegi wieczystej (vide: k. 7). Wydruk ten
oznaczony jest zreszta adnotacja, ze nie stanowi tresci ksiegi wieczystej i shuzy wylacznie do jej identyfikacji.

Odno$nie dowodow ze $wiadkdw zwazy¢ nalezalo, ze Swiadkowie nie byli osobami blisko zwiazanymi ze stronami lub
poprzednimi najemcami. Nie byli zorientowani w aktualnej sytuacji zyciowej pozwanych. Nie utrzymywali bowiem
blizszych relacji z mieszkanncami spornego lokalu. Z tego powodu $wiadkowie nie posiadali wystarczajacej wiedzy
dotyczacej faktycznego zamieszkiwania pozwanych w spornym lokalu wraz z 6wczesnym najemca J. P.. Tym samym,
ich zeznania nie wykazaly faktu niezamieszkiwania lokalu przez pozwane, do czego zmierzala powodka. Co sie zas
tyczy zeznan stron, podobnie jak zeznania §wiadkéw byly spdjne, logiczne i niesprzeczne. Zdaniem Sadu zeznania
pozwanych byly do tego stopnia spontaniczne, Ze nie sposoéb uznaé, ze nie zostaly wezedniej przygotowane na potrzeby
niniejszego procesu. Dlatego stanowily wiarygodny dowod na fakty dotyczace ustalenia ww. kwestii.

Podstawe prawng roszczenia powodki stanowi przepis art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wlasciciel moze zadaé od
osoby, ktora wlada jego rzecza, aby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem
wlasciciela prawo do wladania rzecza.

Podkresli¢ nalezy, ze istotng kwestia do ustalenia bylo, czy pozwane wstapily w stosunek najmu po zmartym najemcy
J. P.. Zgodnie bowiem z trescia art. 691 k.c. w razie $émierci najemcy lokalu mieszkalnego w stosunek najmu lokalu
wstepuja: malzonek niebedacy wspdinajemcg lokalu, dzieci najemcy i jego wspétmalzonka, inne osoby, wobec ktérych
najemca byl obowiagzany do $§wiadczen alimentacyjnych, oraz osoba, ktéra pozostawala faktycznie we wspdlnym
pozyciu znajemca (§ 1). Osoby te wstepuja w stosunek najmu lokalu mieszkalnego, jezeli stale zamieszkiwaly z najemca
w tym lokalu do chwili jego $émierci (§ 2).

W aktualnym stanie prawnym nie ulega watpliwosci, ze ,faktyczne pozycie z najemca” w rozumieniu art. 691
k.c. oznacza pozostawanie we wspolnocie domowej, gospodarczej, duchowej i fizycznej, przy czym utrzymywanie
wspolzycia fizycznego nie jest warunkiem koniecznym. Sad Najwyzszy wskazal, ze faktyczne wspolne pozycie w
rozumieniu powyzszego przepisu oznacza wiez taczaca dwie osoby, pozostajace w takich relacjach jak malzonkowie
(tak Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2009 r. III CZP 99/09, OSNC 2010/5/74).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej relacje pomiedzy pozwana J. L. oraz najemca lokalu J. P. nalezalo
zakwalifikowaé do bliskich relacji w rozumieniu powyzszego przepisu. Taka ocena wyplywa przede wszystkim z zeznan



pozwanych. Wskazano wprost, ze osoby te prowadzily wspolne gospodarstwo domowe. Podobnie wyjazd tej pozwanej
do Anglii wynikal z potrzeby utrzymywania wiezi z J. P., ktory przebywal wéwczas w wiezieniu. Czasowa zmiana
miejsca pobytu niewatpliwie potwierdza zaangazowanie w zwiazek i §wiadczy o jego stalo$ci.

Ocena miejsca zamieszkania nastepuje wedlug przepiséw art. 25 k.c. oraz 28 k.c. Wedle art. 25 k.c. miejscem
zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowosc¢, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem stalego pobytu. Z kolei art. 28
k.c. precyzuje, ze miejsce zamieszkania moze by¢ tylko jedno. Rzeczywisty pobyt w danej miejscowosci, tzw. corpus,
stanowi weryfikowalny, obiektywny element miejsca zamieszkania. Miejscowo$¢, w ktorej przebywa osoba fizyczna,
mozna jednak kwalifikowa¢ jako jej miejsce zamieszkania tylko wtedy, gdy elementowi temu towarzyszy takze element
wolicjonalny, tzn. jej zamiar stalego pobytu w danej miejscowosSci (E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021).

Specyfika przestanki stalego zamieszkiwania z najemca byla juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory
w wyroku z dnia 3 lutego 2000 roku (por. I CKN 40/99, LEX nr 811808) wskazal, ze oznacza ona konieczno$é
zeSrodkowania przez osobe calej swej dzialalnoSci zyciowej w lokalu najemcy, tak by zajmowany przez te osobe lokal
stanowil jej centrum zyciowe. Przez stale zamieszkanie, stanowigce przestanke nabycia praw najmu, nalezy rozumiec
zamieszkiwanie w konkretnym mieszkaniu, w okre$lonej miejscowos$ci z zamiarem stalego pobytu, wyrazonym przez
to, ze w tym mieszkaniu i tej miejscowosci skupia sie zycie osobiste i dzialalno$é osoby bliskiej najemcy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 06 maja 1980 roku, III CRN 61/80, ,Monitor Prawniczy" (...)). Dopuszczalne sg przy
tym przerwy w tym wspolnym zamieszkiwaniu (np. spowodowane dluzszym wyjazdem lub choroba), w ktérych
nastepuje zerwanie wiezi faktycznej z lokalem. Wowczas decydujace znaczenie ma ocena, czy przerwa we wspolnym
zamieszkiwaniu miala charakter przejSciowy, czy tez oznaczala definitywne opuszczenie lokalu. Ocena konkretnych
okoliczno$ci sprawy powinna wowczas zmierza¢ do odtworzenia zamiaru obu wspdlnie zamieszkujacych osob, a wiec
czynnika ,ze sfery ich $§wiadomo$ci i woli” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2002 r., I CKN 1023/99,
LEX nr 53288).

W konteks$cie zeznan pozwanych, wyjazd najemcy J. P. do Anglii w 2015 roku nie wynikal z checi stalego zamieszkania
poza granicami Polski, ale okresowego zarobkowania. Jego centrum Zzyciowe koncentrowalo sie wokot gospodarstwa
domowego, ktore stworzyl w spornym lokalu wraz z konkubing J. L. oraz jej cérka S. L. (2). Podobnie nalezalo oceni¢
wyjazd pozwanych do Anglii, z tym ze — jak juz wskazano — pozwana J. L. kierowala sie checig utrzymania wiezi z
6wczesnym najemca a nie zmiang miejsca stalego zamieszkania. Co prawda przebywanie w jednostce penitencjarnej
poza granicami kraju zalezne byto od osadzonego, ale z pewnoScig nie bylo czynno$cia zamierzona. Z tego powodu
wyjazd pozwanej do Anglii byl zupelie odpowiednia mozliwo$cig utrzymania trwatej relacji. Jezeli chodzi o druga
pozwana, wyjechala wylacznie w celu kilkumiesiecznego zarobkowania. Co istotne w spornym mieszkaniu pozwane
nieprzerwanie posiadaly swoje rzeczy osobiste. Obie potwierdzaly zreszta che¢ powrotu do Polski, co uzaleznione
zostalo od aktualnie panujacej sytuacji, a bezsprzecznie takze wyniku procesu.

Konsekwencja powyzszych rozwazan byto ustalenie, ze pozwana J. L. wstgpila w stosunek najmu po J. P. z momentem
jego $mierci. Z tego powodu uprawnienie do zajmowania spornego lokalu od swojej matki czerpie takze jej corka —
pozwana S. L. (1) na zasadzie uzyczenia.

Taka ocena pociagala za soba konieczno$¢ uznania, ze pozwane posiadaja tytul prawny do zajmowania lokalu, a skoro
tak, to powodztwo na podstawie art. 222 § 1 k.c. a contrario w punkcie I. wyroku nalezalo oddalié.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II. wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu obcigzyl nimi powddke, uznajac je za uiszczone w calosci.



