Sygn. akt I C 234/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 sierpnia 2021 .
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:

Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2021 r. w G. sprawy z powodztwa Gminy M. G. przeciwko D. J. (1)
o wydanie

I. nakazuje pozwanemu D. J. (1), aby wydal powodowi Gminie M. G. grunt oznaczony na mapie do celéw sadowych
sporzadzonej przez geodete E. M. (karta 50 akt sprawy) szrafura i literami A, B, C, D, E, F, G, o lacznej powierzchni
1130 metréw kwadratowych, w G. przy ul. (...), znajdujacego sie na dziatkach objetych nastepujacymi ksiegami
wieczystymi: dziatka numer (...) (ksiega wieczysta (...)), dzialka numer (...) (ksiega wieczysta (...)), dzialka numer (...)
(ksiega wieczysta (...)), dzialka numer (...) (ksiega wieczysta (...)), dzialka numer (...) (ksiega wieczysta (...)), obreb S.,
ustanawiajac jednocze$nie wymieniona wyzej mape geodezyjna integralna czescia niniejszego wyroku;

II. nakazuje pozwanemu D. J. (1) rozbiérke posadowionych na gruncie opisanym w punkcie I. niniejszego wyroku
urzadzen i obiektéw (wiata sluzaca do poboru oplat, ogrodzenie, bramy) oraz usuniecie wszelkich ruchomoéci — w
terminie 30 dni liczac od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku;

III. upowaznia powoda Gmine M. G. do zastepczego wykonania na koszt pozwanego D. J. (1) czynnoéci opisanych w
punkcie II. niniejszego wyroku w przypadku ich niewykonania przez pozwanego w terminie wynikajacym z punktu
II. niniejszego wyroku;

IV. zasadza od pozwanego D. J. (1) na rzecz powoda Gminy M. G. kwote 6.712 z} (sze$¢ tysiecy siedemset dwanascie
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do
dnia zaplaty — tytutem zwrotu kosztéw procesu.
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STAN FAKTYCZNY

Gmina M. G. jest wlascicielem nieruchomo$ci objetych ksiegami wieczystymi: (...), (...), (...), (...), (...).
Okoliczno$ci bezsporne

W dniu 27 lipca 2006 r. pomiedzy Gmina M. G. a D. J. (2) (jako przedsiebiorca) zostala zawarta umowa dzierzawy
nieruchomosci objetej wyzej wymienionymi ksiegami wieczystymi na czas oznaczony od 1 sierpnia 2006 r. do 1
wrzesnia 2009 r.

Dowdd: umowa dzierzawy, k. 51-54

Pozwany objal nieruchomosé we wladanie i do chwili obecnej prowadzi tam dzialalno$é gospodarcza w postaci
platnego parkingu samochodowego.

Okolicznosci bezsporne



Nigdy nie doszlo do przedluzenia trwania umowy dzierzawy z 27 lipca 2006 r. poza wymienione w niej wyraznie ramy
czasowe.

Okoliczno$é bezsporna

Po uplywie umownego czasu trwania dzierzawy Gmina M. G. rozpoczela naliczanie pozwanemu oplat za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci, w tej kwestii byla prowadzona pomiedzy stronami do$¢ obszerna wymiana
korespondencji.

Okolicznosci bezsporne
OCENA DOWODOW

Fakt i zakres posiadania przez pozwanego gruntu bedacego wlasnoScia powoda byt niesporny. Niesporny jest takze
obecny sposob zagospodarowania nieruchomosci, w szczegdlnoSci nie znajduja sie na nim budowle trwale polaczone
Z gruntem.

Tre$¢ umowy wynika z treéci zawartej w przedstawionym odpisie, i takze byla skadinad niesporna.
KWALIFIKACJA PRAWNA

Pozwany nie przedstawit zadnych dowodoéw, z ktérych wynikaloby, ze wlada przedmiotowym gruntem na podstawie
tytulu prawnego skutecznego wzgledem wilasciciela.

Umowa dzierzawy z 27 lipca 2006 r. przestala obowiazywaé z dniem 1 wrze$nia 2009 r. Nie zostala w zaden sposob
przedluzona, czego pozwany w ogole nie kwestionowal. Strony nie zawarly w zadnej formie kolejnej umowy (i nie

zmienily dotychczasowej). Korespondencja pomiedzy stronami wyraznie wskazuje, ze powod po uplywie umownego
czasu dzierzawy traktowal konsekwentnie dalszy stan faktyczny jako bezumowne korzystanie przez pozwanego z
cudzej nieruchomoéci i naliczal mu oplaty z tego tytuly, a nie czynsz dzierzawny. Wielokrotnie wzywal tez pozwanego
do opuszczenia i wydania gruntu — bezskutecznie.

Argumentacja przedstawiona przez pozwanego jest bezzasadna i zupelnie niepowigzana z przedmiotem niniejszego
procesu. Zagadnienia dotyczace negocjacji stron w sprawie zaleglo$ci z oplatami za bezumowne korzystnie nie
sreaktywuja” umowy dzierzawy. Powdd jednocze$nie stale wzywal pozwanego do ostatecznego uprzatniecia i wydania
gruntu. To, co wlaSciciel zamierza uczynic z przedmiotowym gruntem w przyszlo$ci takze nie ma wplywu na zasadno$éé
powodztwa windykacyjnego — wlaSciciel ma pelna dowolno$¢ rozporzadzania i zarzadzania nim. Moze snué¢ dowolne
plany jego przyszlego wykorzystania lub nawet pozostawienia go bez dalszego planu przysztego zagospodarowania.

Twierdzenie pozwanego, ze chcialby prowadzi¢ parking w tym miejscu do osiagniecia wieku emerytalnego jest
nietrafne i nie jest zarzutem mieszczgcym sie w ramach dyspozycji art. 5 k.c. lub art. 222 k.c. Niniejsza sprawa nie
jest sprawa z zakresu prawa pracy i nie maja tu zastosowania przepisy o ochronie pracownikéw — nawet na zasadzie
analogii.

Reasumujac, powddztwo bylo w pelni zasadne i orzeczono jak w punkcie I. i II. sentencji na mocy art. 222 § 1
Kodeksu cywilnego (,k.c.”), ktéry stanowi, ze wlasciciel rzeczy moze zada¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego
rzecza, azeby rzecz zostala mu wydania, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie
do wladania rzecza. Jak wyja$niono juz wyzej, pozwany nie wykazal, Ze posiada skuteczny wzgledem wlasciciela tytulu
prawny do wladania spornym gruntem.

Z kolei orzeczono jak w punkcie III. sentencji majac na uwadze tre$c § 8 zdanie drugie umowy dzierzawy z dnia
27 lipca 2006 r. w zw. z art. 354 § 1 k.c. (w tym zakresie wiec odwolywanie sie do tresci ustawy, konkretnie — art. 480
k.c. — jest zbyteczne).



Koszty

W punkcie IV. sentencji orzeczono o kosztach procesu na mocy art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego (,,k.p.c.”).
Pozwany — jako strona przegrywajaca proces — jest obowigzany zwrocié koszty przeciwnikowi (z odsetkami), na ktore
sklada sie: oplata sadowa od pozwu (1.312 z1), oplata za czynno$ci radcy prawnego w stawce minimalnej (5.400 zl, §
2 pkt 6 w zw. z § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych, tj. naliczone od kwoty tj. 6 x 1130 x 7,74 7).



