Sygn. akt: I C 217/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Jank

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Katarzyna Pietkiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2022 r. w G.
sprawy z powodztwa R. T.

przeciwko E. H.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3000 z} (trzy tysiace zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od 4 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty;

I1. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,
ITI. Zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 250 zl z tytutu zwrotu kosztéw postepowania;

IV. Nakazuje $ciggngé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 168 zl (sto
sze$cdziesiat osiem zlotych) z tytulu oplaty od pozwu, od obowigzku uiszczenia ktérej zwolniona byla powddka.

Sygnatura akt I C 217/21

UZASADNIENIE

Powddka R. T. wniosla pozew przeciwko E. H. o zaplate kwoty 7.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 15 lutego 2020r. do dnia zaplaty tytulem naprawienia szkody spowodowanej bezprawnym usunieciem
przez pozwang z mieszkania zajmowanego przez powodke ruchomosci w postaci mebli, telewizora, radia, kuchenki,
mebli kuchennych, naczyn, sztuécdéw, mebloécianki, dwoch foteli, dwoch dywanow, chodnika z przedpokoju, kanapy,
tapczanu, dwoch 16zek, dwdch stolow, trzydrzwiowej szafy, stolika z przedpokoju z lustrami, ubran, butéw, poécieli,
recznikow, wyposazenia lazienki (umywalka, wanna, pralka, reczniki), pieniedzy w gotowce (3.000 zl) oraz bizuterii
o wartosci 1.000 zt.

(pozew, k. 3-7)

Pozwana E. H. wniosla o oddalenie powodztwa, wskazujac, ze jedynie uprzgtnela z mieszkania zgromadzone
przez powodke, ktéra przejawiala symptomy zbieractwa, Smieci z mieszkania, z troski o bezpieczenstwo powodki
i mieszkahcow budynku. Nadto, pozwana zaprzeczyla, aby usuniete z mieszkania zostaly jakiekolwiek wartoSciowe
ruchomoéci, a tym bardziej pieniadze i bizuteria.

(odpowiedz na pozew, k. 49-53)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Na podstawie umowy z dnia 12 maja 2011r. zawartej w formie aktu notarialnego przed notariusz D. K. prowadzaca
kancelarie notarialng w R. powddka R. T. przeniosta na rzecz corki tj. pozwanej E. H. prawo wlasno$ci lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w G. stanowigcego odrebna nieruchomos$¢ objetego ksiega wieczysta nr (...)
wraz z udzialem w cze$ciach wspolnych budynku i wspoéluzytkowaniu wieczystym gruntu, natomiast pozwana
powyzsze prawa nabyla w zamian za zobowigzanie sie do zapewnienia powddce dozywotniego utrzymania,
polegajacego na przyjeciu jej na prawach domownika, dostarczaniu jej wyzywienia, mieszkania, ubrania, lekéw,
Swiatla, wody, ogrzewania i innych mediéw — odpowiednio do jej dotychczasowego poziomu zycia, a ponadto
do zapewnienia powddce odpowiedniej pomocy i pielegnacji w chorobie, sprawienia wlasnym kosztem pogrzebu
odpowiadajacego miejscowym zwyczajom. Jednocze$nie, pozwana ustanowila na nabytym lokalu na rzecz powo6dki
osobista, dozywotnia stuzebno$¢ mieszkania polegajaca na prawie korzystania z calego lokalu mieszkalnego.

(dowdd: umowa dozywocia i ustanowienia stluzebnosci, rep. A 2430/2011 k. 12-13v)

Pozwana nie posiadala kluczy do drzwi wewnetrznych ww. mieszkania, a z matka utrzymywala sporadyczny kontakt
telefoniczny.

(dowod: protokoél przestuchania $wiadka k. 14-15)

W przedmiotowym lokalu mieszkalnym R. T. zgromadzila liczne ruchomos$ci w postaci mebli (mebloscianki, fotele,
krzesla, wersalka, stoliki etc.), odziezy, sprzetdbw domowych (kuchenka gazowa, pralka, garnki, naczynia etc.), sprzetu
RTV (telewizor, radio), lamp wolnostojacych, poscieli, kocow, dywandw, bibelotow itp. Czesé rzeczy byla spakowana
w workach. Tlo§¢ zgromadzonych w mieszkaniu rzeczy powodowala, ze przej$cie do poszczegbdlnych pomieszczen
mozliwe bylo waskimi korytarzami znajdujacymi sie po$rod tymi ruchomos$ciami.

(dowod: dokumentacja fotograficzna, plyta CD k. 11a, cze$ciowo zeznania E. M., plyta CD k. 124, cze$ciowo zeznania
Swiadka S. L., plyta CD k. 124, cze$ciowo zeznania D. C., plyta CD k. 140, cze$ciowo zeznania M. P., plyta CD k. 140)

Stan mebli znajdujacych sie w mieszkaniu powodki, w szczegdlnosci mebloScianki, wersalki, lampy wolnostojacej,
stolikow pod radio i telewizor, dwoch foteli, byt dobry.

(dowdd: zeznania $wiadka S. L., plyta CD k. 124, zeznania $wiadka G. P. plyta CD, k. 124)

Zaden z sgsiadéw nie skarzyl sie na ucigzliwoéci wynikajace z zaniedbania mieszkania powddki (np. nieprzyjemny
zapach, insekty), nie sktadal z tego powodu skarg do wspo6lnoty mieszkaniowej ani tez nie prosil o interwencje Strazy
Miejskiej, Policji, sanepidu lub MOPS.

(dowdd: zeznania $wiadka S. L., plyta CD k. 124, zeznania §wiadka G. P. plyta CD, k. 124)

Pod koniec 2019 roku powodka czasowo zamieszkala w lokalu nalezacym do syna pozwanej B. H. i przebywala u niego
do lutego 2020r.

(dowod: zeznania $wiadka B. H., plyta CD k. 124)

Na poczatku lutego 2020r., gdy powddka spata, pozwana E. H. wykradla jej klucze i udala sie do lokalu mieszkalnego
przy ul. (...) wG..

(dowod: protokol przestuchania §wiadka k. 14-15)

Po ogledzinach mieszkania i dorobieniu kluczy pozwana zawarla umowe z firma sprzatajaca. Na zlecenie pozwanej
w dniu 14 lutego 2020r. pracownicy firmy sprzatajacej ubrani w specjalne kombinezony wyniesli z mieszkania i
wywiezli do utylizacji niemal wszystkie znajdujace sie w mieszkaniu meble, a takze sprzety domowe, odziez i pozostale
ruchomoéci. Czes¢ rzeczy byla wynoszona w plastikowych workach.



(dowdd: protokdl przestuchania $§wiadka k. 14-15, zeznania $wiadka S. L., plyta CD k. 124, cze$ciowo zeznania E. M.,
plyta CD k. 124, zeznania Swiadka G. P. plyta CD, k. 124)

W mieszkaniu pozwana znalazla pieniadze w kwocie 2.000 zl zawiniete w worku, ktore pozostawita w lokalu.
(dowod: zeznania $wiadka E. M., plyta CD k. 124, przesluchanie pozwanej E. H., plyta CD k. 149)

Powodka R. T. cierpi na zespdl psychoorganiczny otepienny o lekkim nasileniu, ma czeSciowo zniesiong zdolno$¢
kierowania swoim postepowaniem i prowadzenia swoich spraw, wymaga czeSciowej opieki os6b drugich.

(dowod: opinia sadowa psychologiczno — psychiatryczna k. 58-70)

Pismem z dnia 26 marca 2021r. powodka reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika wezwala pozwana do
zaplaty kwoty 7.000 zl tytulem odszkodowania za wyrzucenie rzeczy nalezacych do powodki w terminie 3 dni od
otrzymania pisma. Wezwanie zostalo pozwanej doreczone w dniu 31 marca 2021r. W odpowiedzi, pismem z dnia 18
kwietnia 2021r. pozwana odmowila spelnienia §wiadczenia.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 26 marca 2021r. k. 38 wraz z dowodem nadania k. 38 oraz wydrukiem z portalu
Sledzenia przesyltek Poczty Polskiej S.A. k. 39-39v, pismo pozwanej z dnia 18 kwietnia 2021r. wraz zdowodem nadania,
k. 75-76)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z zeznan swiadkéow B. H., S. L.,
E.M,, S. L, G. P, D. C., M. P., oraz dowodu z przestuchania stron.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyt sie zadnych podstaw do kwestionowania
prawdziwo$ci i wiarygodno$ci wymienionych w ustaleniach stanu faktycznego dowoddéw z dokumentow urzedowych
i prywatnych. Zgodnie z tre$cia art. 244 kpc ww. dokumenty urzedowe w postaci aktu notarialnego (umowy
dozywocia) oraz protokolu przestuchania pozwanej w charakterze swiadka w postepowaniu karnym korzystaja
z domniemania autentyczno$ci i domniemania zgodnoéci z prawda wyrazonych w nim o$wiadczen, za§ w toku
niniejszego postepowania zadna ze stron nie kwestionowala powyzszych domnieman w trybie art. 252 kpc. Ponadto,
za wiarygodne i przydatne do rozstrzygniecia sprawy Sad uznal dowody z dokumentéw prywatnych tj. korespondencji
przedprocesowej stron. Przedmiotowe dokumenty zostaly podpisane, co w sposéb jednoznaczny i nie budzacy
watpliwo$ci umozliwia ustalenie osoby ich wystawcy, a takze nie nosza zadnych §ladow przerobienia, podrobienia, czy
tez innej ingerencji, ani tez nie byly kwestionowane przez strony niniejszego postepowania.

Za wiarygodna Sad uznal réwniez dokumentacje fotograficzng utrwalona na trwalym noéniku CD. Wobec braku
zarzutow ze strony pozwanej, a takze dowoddw przeciwnych nalezalo uznaé, ze na zdjeciach utrwalono stan
mieszkania zajmowanego przez powodke na dzien 14 lutego 2020 roku.

Przechodzac natomiast do oceny osobowego materialu dowodowego nalezy wskazaé, ze zasadniczo Sad nie znalazl
podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan §wiadkow S. L. oraz G. P.. Wymienieni §wiadkowie nie pozostawali
z zadna ze stron niniejszego sporu w relacjach, ktére moglyby wywola¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci. S. L. 1 G.
P. sa sasiadkami powddki i nie pozostawaly z nia w zazylych relacjach, ktore przekraczaltyby zwykle relacje sasiedzkie.
Ztego wzgledu nalezalo uznadé, ze zadna z tych os6b nie miata interesu prawnego badz faktycznego w skladaniu zeznan
na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron, w szczeg6lnosci na korzy$¢ powodki. Zdaniem Sadu zeznania obu §wiadkéw co do
stanu ruchomo$ci usunietych z mieszkania przez pozwana sa szczere, wewnetrznie spojne i nie budza watpliwo$ci
w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania. Swiadkowie zgodnie zeznali, Ze stan mebli,
ktore zostaly na zlecenie pozwanej wyrzucone z mieszkania byt dobry i nadawaly sie one do dalszego uzytku. Sad dal
rowniez wiare obu wymienionym $wiadkom odnoénie braku skarg ze strony wspdlnoty mieszkaniowej co do stanu



higienicznego czy epidemiologicznego mieszkania. Jako czlonkowie wspolnoty sasiedzkiej §wiadkowie mieli bowiem
dostateczne rozeznanie co do relacji powodki z pozostalymi lokatorami kamienicy.

Jedynie czeSciowo za przydatny dowod w sprawie Sad uznal zeznania $wiadka E. M.. Co prawda $wiadek pozostaje
z pozwang w relacjach towarzyskich, niemniej zeznania $§wiadka odno$nie znacznej iloéci zgromadzonych w
mieszkaniu rzeczy, znajduja potwierdzenie w zalaczonej do akt sprawy dokumentacji fotograficznej. Swiadek réwniez
potwierdzila, ze w mieszkaniu znaleziono gotéwke nalezacg do powddki w kwocie 2.000 zl, co bylo bezsporne.
Natomiast zeznania te nie zasluguja na wiare w odniesieniu do okreslenia stanu mebli znajdujacych sie w lokalu
mieszkalnym przy ul. (...). Swiadek zeznala bowiem, Ze meble byly w zlym stanie, polamane, zniszczone (poza
segmentem w dobrym stanie), niezdatne do uzytku, niemniej w tym zakresie zeznania te nie koreluja z zeznaniami
sasiadek, ktore — jak wskazano powyzej — Sad uznal za wiarygodne.

Natomiast z duzg doza ostroznos$ci Sad podszedl do oceny zeznan pozostalych §wiadkéw, bedacych czlonkami
rodziny stron. Z okoliczno$ci sprawy wynika bowiem, ze §wiadkowie pozostaja w ostrym konflikcie, przy czym czeéc
rodziny w tym sporze opowiedziala sie po stronie pozwanej (B. H.), natomiast inni po stronie powo6dki (S. L.,
D. C., M. P.). Niewatpliwie powyzsza okoliczno§¢ miala wplyw na tre$¢ zeznan skladanych przez poszczegélnych
Swiadkow. Starsza corka i wnuczki powodki staraly sie bowiem relatywizowa¢é stan mieszkania, co prawda przyznajac,
ze w mieszkaniu powoddka zgromadzila wiele rzeczy, jednak wskazywaly, ze bylty one uporzadkowane w szafach,
ewentualnie poukladane w workach. Taki stan rzeczy jednak nie znajduje pelnego potwierdzenia w dowodzie w
postaci dokumentacji fotograficznej zalgczonej do pozwu. Na zdjeciach widaé, ze zgromadzone w lokalu przy ul.
(...) rzeczy utrudnialy swobodne poruszanie sie po mieszkaniu. Z kolei, zeznania B. H. stanowia niemal powt6rzenie
wersji przedstawionej przez jego matke tj. pozwana E. H.. Swiadek bowiem zeznal, Ze uprzatniecie mieszkania bylo
uzgodnione z powddka, a pozwana posiadala klucze do mieszkania. Nadto, wskazal, ze pozwana utrzymala stale relacje
z powodky, w tym m.in. regularnie prala odziez powodki. Swiadek powtdrzyt takze, ze z lokalu zajmowanego przez
jego babcie wydobywal sie nieprzyjemny zapach na klatke schodowa. Zeznaniom B. H. nalezalo odméwic¢ wiary z tych
samych przyczyn, co zeznaniom pozwanej, o czym ponizej.

Za przydatny do rozstrzygniecia sprawy dowod nie mogly zostaé uznane zeznania powddki R. T.. W ocenie
Sadu powodka nie zeznawala w sposdb logiczny i sprawiala wrazenie, jakby zeznawala o historycznym wygladzie
mieszkania. Powodka czesto wskazywala, ze meble znajdujace sie w lokalu byty ,nowe” i ,,piekne”, cho¢ nawet wnuczki
powddki wskazywaly, ze w mieszkaniu znajdowaly sie meble starszego typu. Z kolei, Swiadek S. L. zeznala, ze wedlug
jej oceny byly to rzeczy z lat 9o — tych ubieglego wieku, a wiec ponad 20 - letnie. Jednocze$nie, powddka wskazywala,
ze kupowala te rzeczy ,jak dzieci byly male”. Zreszta w swoich zeznaniach powddka czesto nawigzywala do czasow,
gdy ,dzieci byly male”, tak, jakby zeznawala o zdarzeniach z odleglej przeszlosci, a nie o stanie mieszkania z lutego
2020r. Zdaniem Sadu na tre$¢ skladanych przez powddke zeznann wplyw mial stan jej zdrowia, tzn. zdiagnozowany u
niej zesp6l psychoorganiczny otepienny o lekkim nasileniu.

Dalej, Sad odméwil waloru wiarygodnos$ci zeznaniom pozwanej, uznajac je za nieszczere, sprzeczne z jej
wczesniejszymi zeznaniami zlozonymi w trakcie postepowania karnego. Przede wszystkim Sad nie dal wiary
zeznaniom powodki co do tego, ze uprzatniecie mieszkania zostato uzgodnione z powodka. W postepowaniu karnym
pozwana zeznala, ze nie posiadala kluczy do mieszkania i wykradla je matce, gdy ta spala. Juz sam sposob wejscia w
posiadanie kluczy do mieszkania, wyklucza przyjecie, ze uprzatniecie mieszkania nastapilo za zgoda powddki. Gdyby
tak byto, powddka dobrowolnie wydataby klucze corce. Dalej, nie sposéb daé¢ wiary zeznaniom pozwanej, iz do lutego
2020 roku utrzymywala regularne kontakty z matka i wywigzywala sie z obowigzkéw wynikajacych z dozywocia.
W sprawie karnej pozwana zeznala bowiem, ze do grudnia 2019r. miala jedynie sporadyczny, telefoniczny kontakt
z matka. Za calkowicie goloslowne nalezalo takze uznaé zeznania pozwanej odno$nie stanu higieny w mieszkaniu
zajmowanym przez powodke. E. H. zeznala, ze sgsiedzi podejrzewali powodke o zawlaszczanie trutki na szczury, a
takze skarzyli sie na nieprzyjemny zapach na klatce schodowej w poblizu drzwi do mieszkania nr (...). Tymczasem
zeznania przestuchanych w niniejszej sprawie sasiadek nie potwierdzaja w zadnym stopniu twierdzen strony pozwanej
w tym zakresie. Zdaniem Sadu zeznania ztozone w toku postepowania karnego zostaty zlozone przez pozwana w sposéb
spontaniczny, przy pelnej Swiadomosci odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan, co przemawia za



ich wiarygodno$cia. Natomiast wersja przedstawiona w niniejszym postepowaniu zostata przez pozwana przemys$lana
i przygotowana na potrzeby niniejszego postepowania.

Na podstawie art. 235" § 1 pkt 2 kpc Sad pominal dowdd z zeznan §wiadkéw S. E. i S. L. na pozostale wnioskowane
okoliczno$ci, uznajac, ze nie maja one zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Podstawe prawna powodztwa stanowil przepis art. 415 ke, zgodnie z ktérym kto z winy swej wyrzadzit drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Do przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktérym
system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na okres$lonej zasadzie oraz szkoda i zwiazek przyczynowy miedzy owym
zdarzeniem a szkoda (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 14 marca 2018r., I ACa 923/17, L.). Odpowiedzialnosé
deliktowa za czyn wlasny jest oparta na zasadzie winy. Wina to naganny stosunek podmiotu wyrzadzajacego
szkode do zachowania powodujgcego wystapienie uszczerbku w dobrach prawnie chronionych, ktéry wyraza sie
badz w dzialaniu umy$lnym lub z niedbalstwa. W prawie cywilnym w odniesieniu do czynéw niedozwolonych
pojecie winy ogranicza sie jedynie do opisu cech podmiotowych zachowania sie sprawcy szkody, a wiec jego woli
i SwiadomoSci, natomiast bezprawno$é¢ rozumie sie jako warunek przystapienia do oceny takiego zachowania dla
przypisania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Oznacza to, iz dla postawienia zarzutu winy konieczne jest, aby czyn
sprawcy byt bezprawny (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa
2021). W orzecznictwie za bezprawne nalezy uznaé¢ czyny wprost zakazane przez przepisy prawa obowigzujace
w Polsce, bez wzgledu na ich Zrodla (Konstytucja RP lub inne ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe,
rozporzadzenia, akty prawa miejscowego), majace charakter abstrakcyjny i nakladajace powszechny obowiazek
okreslonego zachowania, a takze zachowania sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego albo dobrymi obyczajami,
a wiec normami moralnymi powszechnie akceptowanymi w calym spoleczenstwie lub grupie spolecznej, nakazujacymi
lub zakazujacymi okre$lonego zachowania, mimo iz nie jest ono nakazane lub zakazane norma prawnga (por. wyrok
SA w Warszawie z dnia 25 lipca 2017r., VI ACa 1697/16, L.).

Przechodzac do oceny roszczenia pod katem zaistnienia wymienionych powyzej przestanek odpowiedzialno$ci
deliktowej w pierwszej kolejnosci nalezalo rozstrzygnac, czy czyn pozwanej polegajacy oproznieniu mieszkania przy
ul. (...) w G. z rzeczy stanowigcych wlasno$¢ powodki byl bezprawny i zawiniony. Dokonujac ustalen faktycznych w
tym zakresie nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze nie byto sporu pomiedzy stronami, ze powodka posiadala tytul prawny do
zajmowania spornego mieszkania w postaci ograniczonego prawa rzeczowego tj. osobistej, dozywotniej stuzebnosci
mieszkania polegajacej na prawie korzystania z calego lokalu mieszkalnego. Zgodnie z trescig art. 298 kc zakres
shluzebnosci osobistej i sposob jej wykonywania oznacza sie, w braku innych danych, wedlug osobistych potrzeb
uprawnionego z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego i zwyczajow miejscowych. Nie ulega watpliwoéci, ze
w przypadku nieruchomosci lokalowych uprawnienie do korzystania obejmuje mozliwo$¢ gromadzenia w mieszkaniu
ruchomo$ci potrzebnych uprawnionemu, w tym mebli, sprzetdbw domowych, czy innych rzeczy osobistych. Wynika
to z mieszkaniowej funkcji nieruchomosci lokalowej. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad ustalil,
ze powddka w zajmowanym przez siebie lokalu mieszkalnym zgromadzita duza ilo§¢ réznego typu ruchomosci
m.in. mebli, sprzetow domowych, odziezy, bibelotow, przy czym cze$¢ z nich byla przechowywana w sposéb
nieuporzadkowany. Bez watpienia nie wszystkie zgromadzone rzeczy byly powodce potrzebne, niemniej nie sposéb
uznac, aby sam fakt przechowywania takiej ilosci ruchomosci badz sposéb ich przechowywania stanowil dla wlasciciela
lokalu, czy dla lokatoréw zajmujacych sasiednie lokale jakiekolwiek zagrozenie. Z zeznan Swiadkoéw S. L. oraz G. P.
wynika, ze zaden sasiadow nie skarzyl sie na stan mieszkania nr (...), nie zglaszal skarg do zarzadcy budynku, ani
nie prosil o interwencje wlasciwych stuzb czy instytucji (Policja, Straz Miejska, sanepid, MOPS). Za nieudowodnione
nalezalo uzna¢ twierdzenia strony pozwanej odno$nie nieprzyjemnych zapachéw wydobywajacych sie z wnetrza
lokalu, czy tez sugestie co do mozliwo$ci wystepowania tam gryzoni (rzekome przywlaszczanie przez powoddke trutek
na szczury wytozonych w czeSciach wspolnych nieruchomosci). Na zalaczonych do pozwu zdjeciach nie widaé, aby
w mieszkaniu zagniezdzily sie insekty, a tym bardziej szczury. Wspomniane powyzej sasiadki, ktore byly $wiadkami
oprozniania mieszkania przez ekipe sprzatajaca, nie stwierdzily, aby od wystawionych przez budynkiem mebli
dochodzila nieprzyjemna won. W $wietle powyzszego nie sposob uznaé, aby interwencja pozwanej byla zwigzana z
usunieciem stanu zagrozenia dla bezpieczenstwa lub zdrowia lokatoréw. Zwazywszy, iz powodka byla uprawniona



do korzystania z calego mieszkania, miala prawo gromadzi¢ w nim ruchomosci, zgodnie ze swoimi upodobaniami
i potrzebami, jesli nie stanowilo to w zaden sposob zagrozenia dla otoczenia. Tym samym pozwana nie miala
prawa do arbitralnego i nieuzgodnionego z powo6dka oproéznienia mieszkania. JeSli nawet pozwana zamierzala
posprzata¢ mieszkanie, to nie uprawnialo to jej do wyrzucenia wszystkich znajdujacych sie w lokalu mebli i urzadzen
gospodarstwa domowego. Z zeznan §wiadkéw S. L. oraz G. P. wynika, ze wyniesione z mieszkania meble byly w dobrym
stanie i byly zdatne do dalszego uzytku. Zwazy¢ nalezy, iz postepowanie pozwanej bylo celowe i zamierzone. Nie
posiadajac kluczy do mieszkania, wykradla je podstepnie powoddce, a nastepnie — nie pytajac o zgode — zatrudnila firme
sprzatajaca, ktora opréznila mieszkanie niemal ze wszystkich rzeczy, jakie znajdowaly sie w lokalu, pozostawiajac
jedynie nieliczne meble. Powodka o powyzszym dowiedziala sie post factum. W tym stanie rzeczy dzialanie pozwanej
nalezalo uznac za bezprawne i zawinione.

Przesadziwszy powyzsze w dalszej kolejnoSci nalezalo ustalié wysoko$é poniesionej przez powddke szkody
majatkowej. W pozwie powoddka wysokos$¢ szkody okreélita na kwote 7.000 zl, wskazujac, ze poza meblami,
ubraniami, obuwiem, czy sprzetem gospodarstwa domowego, stracila bizuterie oraz gotéwke w kwocie 3.000 zl
W rozpatrywanym przypadku nie sposob ustali¢ wszystkich ruchomoéci, jakie zostaly przez pozwana samowolnie
usuniete z mieszkania (w tym konkretnych cech czy modelu poszczegdlnych ruchomos$ci pozwalajacych na
ich indywidualizacje) ani ich warto$ci rynkowej. Z osobowego materialu dowodowego, a takze dokumentacji
fotograficznej wynika, ze z mieszkania usunieto meble w postaci m.in. mebloScianki, wersalki, lampy wolnostojacej,
stolikow pod radio i telewizor, dwoch foteli, a takze licznych ubran, obuwia, poscieli, sprzetéw kuchennych (np. na
zdjeciach widoczna jest patelnia). Wobec trudnos$ci w ustaleniu warto$ci utraconego majatku nalezalo zastosowaé
norme wynikajacg z art. 322 kpc, zgodnie z ktora jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokoSci
zadania jest niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiScie niecelowe, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume
wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy. Jak trafnie stwierdzit SN w wyroku z 9
listopada 2011r.,II CNP 23/11, L., niemozno$¢ udowodnienia wysoko$ci dochodzonego roszczenia usprawiedliwiajaca
zastosowanie art. 322 kpc powinna mieé charakter obiektywny. Taka obiektywna niemozliwo§¢ udowodnienia
wysokos$ci dochodzonego roszczenia oznacza, ze okre$lone Srodki dowodowe nie istnieja i nie istnialy lub tez istnialy,
lecz z jakich$ przyczyn zaginely, a nadmierne utrudnienia w prowadzeniu dowodéw zachodza, gdy $cisle wykazanie
wysoko$ci dochodzonego zgdania jest zbyt kosztowne i nie pozostaje w zadnym stosunku do zadanego przedmiotu
albo grozi zbytnim przedluzeniem postepowania. Jak bowiem wskazano powyzej powddka utracila m.in. zdatne do
uzytku meble, wszystkie sprzety kuchenne, liczne ubrania i obuwie, po$ciel etc. Innymi stlowy niemal caly majatek
ruchomy. Majgc na uwadze rodzaj utraconych przez powodke sprzetdéw gospodarstwa domowego oraz ruchomosci
oraz ich znaczna liczbe — w oparciu o zasady doSwiadczenia zyciowego — nalezalo uzna¢, ze ich warto$¢ rynkowa
wynosi co najmniej 3.000 zl.

Natomiast, na uwzglednienie — nawet przy zastosowaniu art. 322 kpc — nie zaslugiwalo roszczenie o naprawienie
szkody w zakresie dotyczacym, utraconej bizuterii o warto$ci 1.000 zl. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie strona
powodowa nie sprostala ciezarowi dowodu i nie wykazala, ze w mieszkaniu znajdowala sie bizuteria powddki o
takiej wlasnie warto$ci. Zaoferowany w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie zadnych
szczegblowych cech utraconej bizuterii. Z zeznan Swiadkéw S. L., D. C. i M. P. wynika, ze pow6dka posiadala duze
zlote pierScionki z kamieniami, zlote tancuszki, zegarek ,starszego typu”, duzo broszek, korale z bursztynu, natomiast
sama powodka zeznala, ze nie posiadala zadnej cennej bizuterii. Nadto zeznala, ze obraczke $lubna, pierscionki i
zegarek miala ze sobg i w ten sposdb rzeczy te zostaly ocalone przez utrata. Sad zauwazyl, ze w czasie rozprawy
powddka miala zalozong zlota obraczke i zlote kolezyki, a zatem z pewno$cig ich nie utracila wskutek bezprawnego
dzialania pozwanej. Z kolei, pozwana zeznala, ze powodka pozostawila w mieszkaniu jedynie korale z J.. W zwiazku z
powyzszym nie sposob ustali¢ jakie doktadnie precjoza zostaly przez powddke utracone. Nie znajac zadnych blizszych
cech charakteryzujacych utracone kosztownosci nie bylo mozliwoSci oszacowania szkody nawet w oparciu o norme
wynikajacg z art. 322 kpe. Z podobnych przyczyn brak byto podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii bieglego
sadowego. Biegly rzeczoznawca nie posiadajac zadnych danych identyfikujgcych utracone precjoza nie bylby w stanie
dostarczy¢ wiadomosci specjalnych odnoénie ich wartosci.



Ponadto, Sad oddalil powddztwo w zakresie zadania naprawienia szkody odno$nie rzekomo utraconych pieniedzy
w kwocie 3.000 zl. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz pow6dka nie wykazala, ze w mieszkaniu przechowywala gotowke w
kwocie 5.000 zl. Z zeznan $wiadkow, w szczegolnoséci E. M., a takze zeznan pozwanej wynika, ze w mieszkaniu
znajdowala sie gotowka w kwocie 2.000 zl. Bezspornie kwota ta nie zostala przywlaszczona przez pozwana. Pozostali
Swiadkowie, tj. starsza corki powddki i jej wnuczki nie mialy wiedzy co do pozostawionej przez powodke kwoty, a
wiedze o rzekomej utracie kwoty 3.000 zl posiadaly jedynie od powddki. W zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé, ze
powodka w powyzszym zakresie nie sprostala ciezarowi dowodu.

Reasumujgc, na podstawie art. 415 ke i art. 322 kpce Sad zasgdzil od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 3.000 zt tytulem
naprawnienia szkody. Od powyzszej kwoty — na podstawie art. 455 ke i art. 481 ke — Sad zasadzil odsetki ustawowe
za opoznienie od dnia 4 kwietnia 2021r. do dnia zaplaty. Sad mial na wzgledzie, ze roszczenie odszkodowawcze
ma charakter bezterminowy i staje sie wymagalne po uplywie odpowiedniego terminu wyznaczonego dluznikowi do
jego spelnienia. Z uplywem tego terminu dluznik popada w op6Znienie, co uprawnia wierzyciela do zadania odsetek
ustawowych na podstawie przepisow art. 481 ke (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 maja 2019 r.,
I ACa 133/19, L.). W rozpatrywanym przypadku dopiero pismem z dnia 26 marca 2021r. pow6dka wezwala pozwang
do zaplaty kwoty 7.000 zl tytulem odszkodowania za wyrzucenie rzeczy nalezacych do powodki w terminie 3 dni od
otrzymania pisma. Wezwanie zostalo pozwanej doreczone w dniu 31 marca 2021r. W zwigzku z powyzszym stalo sie
wymagalne z dniem 4 kwietnia 2021r.

W pozostalym zakresie, na podstawie art. 415 kei art. 455 kei art. 481 ke a contrario, pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 kpc. Zwazy¢ bowiem nalezalo, iz strona powodowa
wygrala niniejszy spor w 43 %, za$ strona pozwana w 57 % i w takim stosunku nalezy sie kazdej ze stron zwrot kosztow
od przeciwnika. Koszty strony powodowej stanowily oplata za czynnoéci fachowego pelnomocnika — adwokata w
stawce minimalnej (1.800 z}1) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z) — w lacznej wysokoSci 1.817 zl, z czego
nalezy jej sie kwota 781 zk. Z kolei koszty strony pozwanej stanowily koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.817
zl, przy czym nalezy sie jej zwrot od przeciwnika kwoty 1.035 zk. Po wzajemnym skompensowaniu naleznoéci stronie
pozwanej nalezala sie od powodki kwota 250 zl.

Ponadto, na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 11 art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych Sad nakazal $ciggnaé od pozwanej na rzecz Sadu Rejonowego — Skarbu Panstwa w G. cze$¢ oplaty sadowej
od pozwu, od obowigzku uiszczenia ktoérej powodka byla zwolniona, odpowiadajaca stosunkowi, w jakim pozwana
przegrala niniejszy spor (43 % x 400 zl).



