Sygn. akt I C 113/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
zaoczny w stosunku do pozwanych A. B.i D. K.

Dnia 24 czerwca 2021 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2021 r. w G. sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w
G. przeciwko B. K. (1), A. B., B. K. (1), D. K.

o zaplate
I. oddala powodztwo w caloSci;

II. zasadza od powddki Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. na rzecz pozwanej B. K. (1) kwote 3.617 zl (trzy tysiace
szeStset siedemnascie zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku do dnia zaplaty — tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt: I C 113/21

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Rejonowego w Gdyni z dnia 24 czerwca 2021 r.

Stan faktyczny:

B. K. (2) przyshugiwalo spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w G.. Budynek
ten znajduje sie w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w G..

Okolicznosci bezsporne

B. K. (2) zmarl w dniu 5 czerwca 2015r., a spadek po nim nabyli pozwani:

- zona B. K. (1) w udziale 3/6 czeSci spadku;

- siostra A. B. w udziale 1/6 czesci spadku;

- siostra B. K. (1) w udziale 1/6 czeéci spadku;

- bratanek D. K. w udziale 1/6 czeSci spadku.

Dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 18 kwietnia 2019r. sygn. akt

VII Ns 2657/15 k. 23, postanowienie Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia

15 pazdziernika 2020r. k. 24, odpis skrécony aktu zgonu B. K. (2) k. 18

Przedmiotowy lokal jest opomiarowany licznikami zimnej i cieptej wody. Wodomierze znajdowaly sie w mieszkaniu.

Dowdd: przestluchanie przedstawiciela powoda M. K.



przestuchanie przedstawiciela powoda B. W.

W okresie od 1 maja 2016 roku do 30 listopada 2020r. nie dokonywano na rzecz spotdzielni mieszkaniowej zadnych
wplat.

Dowdd: przestuchanie przedstawiciela powoda M. K.
Ocena dowodéw:

Za wiarygodne i autentyczne nalezalo uzna¢ dowody z dokumentéw urzedowych w postaci odpisu aktu zgonu B.
K. (2), a takze odpiso6w postanowien zapadlych w toku postepowania o stwierdzenia nabycia spadku po B. K. (2).
Przedmiotowe dokumenty nie byly bowiem kwestionowane przez zadna ze stron i dotyczyly okoliczno$ci bezspornych.

Natomiast, za pozbawiony mocy dowodowej nalezalo uzna¢ dowdd z dokumentu prywatnego w postaci kartoteki
finansowej za okres od maja 2016r. do listopada 2020r. Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotowy dokument jako dokument
prywatny nie korzysta z domniemania prawdziwoSci zawartych w nim o§wiadczen, a strona pozwana kwestionowala,
ze wskazana w tym dokumencie wysoko§¢é zadluzenia odpowiada stanowi rzeczywistemu. Sad podzielil argumentacje
strony pozwanej, majac na wzgledzie, ze wskazane w tym dokumencie kwoty naliczen nie zostaly poparte zadnym
materialem Zrédlowym, nie wiadomo jakie konkretnie naleznoéci skladajg sie na ogdlny wymiar oplaty miesiecznej

(brak wyspecyfikowania sktadnikéw), a tym samym nie mozliwe jest zweryfikowane, czy oplaty zostaly naliczone w
prawidlowej wysokosci, zgodnie ze Statutem spdldzielni oraz ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych.

Istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy takze zeznania przedstawicielek powodowej spoldzielni
mieszkaniowej. M. K. i B. W. nie mialy wiedzy, czy w okresie objetym zadaniem pozwu przedmiotowy lokal byl
zamieszkany, ani tez, w jaki sposob zostala skalkulowana wysoko§¢ oplaty.

Kwalifikacja prawna

Podstawe prawng powodztwa stanowil art. 4 ust. 11 ustawy z dnia z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1208), zgodnie z ktéorym osoby niebedace czlonkami spoéldzielni,
ktérym przystuguja spéldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali, sa obowiazane uczestniczyé w pokrywaniu kosztow
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomo$ci w czeéciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spotdzielni przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak
czlonkowie spoldzielni, z zastrzezeniem art. 5.

Ostatecznie powodka domagala sie od pozwanych zaplaty naliczonych przez siebie oplat eksploatacyjnych oraz
kosztow utrzymania lokalu wedlug wysokoéci udzialow przystugujacych kazdemu z pozwanych w spoéldzielczym
wlasno$ciowym prawie do lokalu. Powddztwo nie zaslugiwalo jednak na uwzglednienie z uwagi na niewykazanie
przez strone powodowa wysoko$ci roszczenia. Zwazy¢ nalezy, iz jedynymi zgloszonym na te okoliczno$¢ dowodami
byly ,kartoteka finansowa”, a takze zeznania czlonkin zarzadu powodowej spéldzielni mieszkaniowej. Powyzsze
dowody nalezalo jednak uznaé za dalece niewystarczajace do uwzglednienia pow6dztwa. Kartoteka finansowa zawiera
jedynie wskazanie kwot naliczonych za poszczegélnego miesigce. W Swietle zeznan przedstawicielki powodowe;j
spoldzielni mieszkaniowej (...) nie budzi watpliwosci, ze wskazana kwota jest sumg réznych oplat naliczanych
przez spéldzielnie mieszkaniowa, przy czym cze$¢é skladnikow ma charakter oplat zaleznych od spoéldzielni i jest
ustalana na podstawie dokumentéow wewnatrzspoldzielczych (np. oplata eksploatacyjna), a cze$¢ jest naliczana
wedlug wskazan dostawcoéw medidow (np. energia elektryczna czeSci wspolnych). Tymczasem zaoferowany material
dowodowy uniemozliwia ustalenie, jakie dokladnie naleznosci wchodzily w sklad oplaty naliczonej za dany miesiac.
Nadto, nie sposo6b stwierdzi¢, na jakiej podstawie przyjeto wysokoéé poszczegodlnych skladnikoéw. Strona powodowa
wskazywala przykladowo, ze oplata eksploatacyjna jest naliczana na podstawie uchwaly rady nadzorczej spéldzielni,
jednak takowej uchwaly nie dolaczono do pozwu. Nie przedlozono réwniez dokumentéw (Zrédlowych) stanowiacych



podstawe wymiaru pozostalych skladnikow oplaty. Wobec podniesionych przez strone pozwana zarzutow nie sposéb
zatem zweryfikowac, czy oplaty zostaly naliczone prawidlowo.

Zwazy¢ nalezy, iz w rozliczeniu zawartym w kartotece finansowej uwzgledniono réwniez koszty zuzycia medidow, w
szczegolno$ci zimnej i cieplej wody. Z zeznan B. W. wynika, ze koszty zuzycia wody zostaly rozliczone na podstawie
projekcji ostatniego znanego zuzycia, tj. z okresu, kiedy w lokalu zamieszkiwat jeszcze spadkodawca B. K. (2).
Jednocze$nie obie przedstawicielki spéldzielni o§wiadczyly, ze nie maja wiedzy, czy w niemal piecioletnim okresie
objetym zadanie pozwu ktokolwiek zamieszkiwal w przedmiotowym lokalu. Z ich zeznan nie wynika, aby strona
powodowa zwracala sie kiedykolwiek do pozwanych o podanie, czy lokal jest zamieszkany, badz o wskazanie liczby
0soOb zamieszkujacych w lokalu. B. W. nie byla tez w stanie wskaza¢, czy pozwani byli pytani o te kwestie podczas wizyt
w spoldzielni. Z powyzszego wynika, ze powodowa spdldzielnia mieszkaniowa nie miala zadnych wypracowanych
zasad postepowania na wypadek $mierci uprawnionego z tytulu spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu i
przez okres pieciu lat nie podejmowala zadnych dzialan zmierzajacych do ustalenia stanu faktycznego. Zdaniem Sadu
nie ma zadnych podstaw, aby skutkami zaniechan powo6dki obarcza¢ pozwanych. Z zebranego materialu dowodowego
nie wynika takze, ze wspoluprawnieni z tytulu spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu byli informowani o
terminach odczytoéw, czy koniecznoSci i terminie wymiany licznikdw po uplywie okresu legalizacji. W tym stanie
rzeczy, rozliczanie mediéw na podstawie ostatniego podanego zuzycia, a nie na podstawie zuzycia rzeczywistego
nalezalo uzna¢ za nierzetelne i nieuzasadnione.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 4 ust. 11 ustawy z dnia z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych a contrario pow6dztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie I.

Wskaza¢ nalezy, iz w stosunku do pozwanych A. B. i D. K. wyrok ma charakter zaoczny, albowiem oboje pozwani nie
zajeli stanowiska na pi$mie, ani tez nie stawili sie na rozprawie (art. 340 kpc).

Koszty procesu

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy powddka jako przegrywajaca proces na mocy art. 98 k.p.c.
jest obowiazana zwro6ci¢ pozwanym poniesione przez nich koszty procesu. W przedmiotowej sprawie takowe koszty
poniosta jedynie B. K. (1). Na zasadzona na jej rzecz kwote sklada sie: oplata za czynno$ci adwokata w stawce
minimalnej (3.600 zl, § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie), a takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) — punkt II. sentencji.



