Sygn. akt: I C 9o/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2021 .
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Jank

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2021 1. w G.
sprawy z powodztwa M. J. (1)

przeciwko U. Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu
Zamknietemu z siedzibg w W.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

I. Pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z 15 lutego 2018 r. wydany
w sprawie I 1 C 1466/17 co do kwoty 160, 86 zt (sto szeSédziesiat zlotych i osiemdziesiat sze$¢ groszy),

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 zl (dziewiecset siedemnascie zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw
postepowania.

I1C90/21

UZASADNIENIE

Powod M. J. (1) w pozwie wniesionym przeciwko U. Niestandaryzowanemu S. Funduszowi Inwestycyjnemu
Zamknietemu z siedziba w W. domagal sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego — wyroku Sadu
Rejonowego w Gdyni z 15 lutego 2018 r, wydanego w sprawie I 1 C 1466/17. W uzasadnieniu pozwu powdd twierdzil,
ze jeszcze przed wydaniem wyroku zawarl z pierwotnym wierzycielem ugode ustna, w ramach ktorej sptacal naleznosé
w ratach i wiekszo$¢ zadluzenia splacil jeszcze przed wydaniem wyroku.

Pozwany wniost o oddalenie powoddztwa zarzucajac, ze podniesione w nim argumenty nie moga by¢ skuteczne w
ramach powddztwa przeciwegzekucyjnego, poniewaz nie wyczerpuja przesltane z art., 840 §1 k,.p.c.

Stan faktyczny:

15 lutego 2018 r. w sprawie I 1 C 1466/17 w tutejszym sadzie zapadl wyrok zaoczny zasadzajacy od powoda M. J. (2)
na rzecz pozwanego kwote 2211,48 zl wraz z odsetkami i kosztami postepowania. Wyrok uprawomocnit sie 22 marca
2018,

/okoliczno$é bezsporna - - wyrok i zpo od pozwanego w aktach I 1 C 1466/17/



Powyzszy wyrok zasadzal od powoda na rzecz pozwanego nalezno$¢ z umowy pozyczki zawartej z (...) SA zawartej
4 stycznia 2015 T,

/bezsporne/

W okresie od 31 pazdziernika 2016 r. do 30 marca 2018 r. powod splacil w ratach na rzecz pierwotnego wierzyciela
nalezno$¢ w kwocie 3560, 86 zl. PO uprawomocnieniu sie wyroku zaocznego splacona zostala tylko jedna — ostatnia
rata w kwocie 160, 36 zl.

/wyciag z rachunku bankowego powoda — k. k.10
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny pomiedzy stronami. W zakresie przebiegu i wyniku postepowania w sprawie
I 1 C 1466/17 wynikal on bezposrednio z akt tej sprawy, jezeli chodzi natomiast o daty i kwoty splat dokonywanych
przez powoda wynikaly one z dolaczonego do pozwu i niezakwestionowanego przez pozwanego wyciggu z rachunku
bankowego powoda.

Sad pominal na podstawie art. 235 2 § 1 pkt. 2 k.p.c. wnioski o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka T. J. akt
egzekucyjnych Km 13800/20 poniewaz z uwagi na wskazane nizej motywy rozstrzygniecia, nie mialy one znaczenia
dla wyniku postepowania. Argumenty podniesione w pozwie, opierajace sie na zawarciu ugody z pierwotnym
wierzycielem i splacie zadluzenia przed wydaniem wyroku zaocznego, $wietle regulacji zawartej w art. 840 k.p.c. nie
mogly doprowadzi¢ do uwzglednienia powo6dztwa, a zatem i dowody powolywane na okoliczno$é zawartej ugody nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia,

Oceniajac roszczenie zgloszone w pozwie nalezalo w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢, czy okoliczno$ci faktyczne w nim
powolane mieszcza sie w hipotezie stanowiacego podstawe prawna powodztwa przepisie art. 840 k.p.c.

Wskazany przepis stanowi, ze dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegolno$ci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo
z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie potracenia;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przysluguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.

W ocenie sgdu okolicznos$ci na ktére powoluje sie powdd, a mianowicie fakt zawarcia ugody z pierwotnym
wierzycielem i dokonania przewazajacej wiekszodci wplat na poczet umowy pozyczki jeszcze przed wydaniem i
uprawomocnieniem sie wyroku w sprawie i C 1466/17 nie moga by¢ skutecznie podnoszone jako podstawa powodztwa
przeciwegzekucyjnego.

7 zacytowanego powyzej przepisu wynika, ze tytul wykonawczy moze zosta¢ pozbawiony wykonalno$ci jezeli
zobowigzanie wygaslo na skutek zdarzen, ktoére nastapilo po, a nie przed powstaniem tytulu wykonawczego.
Niewatpliwie dokonanie czeSciowej splaty zadluzenia prowadzi do wygasniecia zobowigzania, jednakze dla
rozstrzygniecia sprawy istotny jest moment, w ktérym zarzut splaty zostaje podniesiony. Powdd dokonywal wplat



niemal wszystkich rat zadluzenia jeszcze przed wydaniem i uprawomocnieniem sie wyroku zaocznego. Zarzuty
wynikajace z dokonanych wplat powinien byl zatem podnie$é w sprzeciwie od wyroku zaocznego, ktérego nie zlozyt.
Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 840 § 1 pkt. 2 stanowi, ze powodztwo przeciwegzekucyjne moze by¢ oparte na zarzucie
spelnienia §wiadczenia tylko wtedy, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.
W czasie trwania postepowania I 1 C 1466/17 nie obowigzywal zaden przepis prawa, ktéry wykluczalby mozliwo§é
podniesienia zarzutu splaty zadluzenia. Dlatego tez okoliczno$é, iz powdd zdecydowana wiekszo$¢ kwoty wskazanej
w pozwie splacil jeszcze zanim wyrok zaoczny zapad! i sie uprawomocnil, nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia
powddztwa.

Z zalaczonego do pozwu wyciggu z rachunku bankowego powoda wynika, ze po powstania tytulu wykonawczego splacit
tylko jedna rate — w kwocie 160, 36 zt i tylko co do tej kwoty sad uwzglednil powodztwo na podstawie art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art., 100 k.p.c. uznajac, ze powdd wygral spoér jedynie w
minimalnym zakresie (kwota, co do ktérej sad pozbawil tytul wykonawczy wykonalno$ci stanowi jedynie 5 % wartosci
przedmiotu sporu). Na kwote zasgdzona na rzecz pozwanego skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w stawce
900 zl, wynikajacej z § 2 pkt.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opat za
czynno$ci adwokackie oraz kwota 17 zl z tytutu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



