Sygn. akt I C 89/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2023 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 marca 2023 r. w G.
sprawy z powodztwa D. M. (1)

przeciwko Gminie M. G.

o ustalenie

sprawy z powodztwa J. C. (1)

przeciwko Gminie M. G.

o ustalenie

sprawy z powodztwa J. M. (1) i U. M.

przeciwko Gminie M. G.

o ustalenie

sprawy z powbdztwa A. G.iP. G. (1)

przeciwko Gminie M. G.

o ustalenie

I. ustala, ze obciazajaca uzytkownika wieczystego D. M. (1) oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci polozonej w G. przy ulicy (...) zapisanej w ksiedze wieczystej (...) oraz oznaczonej w ewidencji gruntow
i budynkéw jako dzialka nr (...), w udziale w prawie (...) w zwigzku z wlasnoScig lokalu numer (...) polozonego w G.
przy ulicy (...) na rzecz Gminy M. G. wynosi:

a. wroku 2020: 144,56 zlotych (sto czterdziesci cztery zlote piecdziesigt sze$¢ groszy),

b. wroku 2021: 254,51 zlotych (dwiesScie pieédziesiat cztery zlote pieédziesiat jeden groszy),
c. od roku 2022: 364,46 zlotych (trzysta szeStdziesiat cztery zlote czterdzieSci sze$¢ groszy);
II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od powoda D. M. (1) na rzecz pozwanego Gminy M. G. kwote 254,60 zlotych (dwieScie pietdziesiat
cztery zlote szeSédziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

IV. wustala, ze obcigzajgca uzytkownika wieczystego J. C. (1) oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci potozonej w G. przy ulicy (...) zapisanej w ksiedze wieczystej (...) oraz oznaczonej w ewidencji gruntow



i budynkoéw jako dzialka nr (...), w udziale w prawie (...) w zwigzku z wlasnoécig lokalu numer (...) polozonego w G.
przy ulicy (...) na rzecz Gminy M. G. wynosi:

a. wroku 2020: 224,58 zlotych (dwiesScie dwadziescia cztery zlote piecdziesiat osiem groszy),
b. wroku 2021: 395,56 zlotych (trzysta dziewiecdziesiat pie¢ zlotych piecdziesiat sze$¢ groszy),
c. od roku 2022: 566,55 zlotych (pietset szeSédziesiat szes¢ ztotych piecdziesiat pieé¢ groszy);
V. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

VI. zasadza od powoda J. C. (1) na rzecz pozwanego Gminy M. G. kwote 378,60 zlotych (irzysta siedemdziesigt
osiem zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

VII. ustala, ze obcigzajaca uzytkownikéw wieczystych U. M. iJ. M. (1) oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci polozonej w G. przy ulicy (...) zapisanej w ksiedze wieczystej (...) oraz oznaczonego w ewidencji gruntow
i budynkéw jako dzialka nr (...), w udziale w prawie (...) w zwigzku z wlasnoScig lokalu numer (...) polozonego w G.
przy ulicy (...) na rzecz Gminy M. G. wynosi:

a. wroku 2020: 145,38 zlotych (sto czterdziesci pie¢ zlotych trzydziesci osiem groszy),

b. wroku 2021: 256,07 zlotych (dwiescie piecdziesiat sze$¢ zlotych siedem groszy),

c. od roku 2022: 866,77 zlotych (trzysta sze$édziesiat sze$¢ zlotych siedemdziesiat siedem groszy);
VIII. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

IX. zasadza solidarnie od powodéw U. M. i J. M. (1) na rzecz pozwanego Gminy M. G. kwote 256,20 zlotych
(dwiescie piecdziesiat szesé zlotych dwadzie$cia groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu, z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

X. ustala, ze obcigzajgca uzytkownikow wieczystych A. G. i P. G. (1) oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci polozonej w G. przy ulicy (...) zapisanej w ksiedze wieczystej (...) oraz oznaczonego w ewidencji gruntow
i budynkéw jako dzialka nr (...), w udziale w prawie (...) w zwiazku z wlasnoScig lokalu numer (...) polozonego w G.
przy ulicy (...) na rzecz Gminy M. G. wynosi:

a. wroku 2020: 225,42 zlotych (dwiescie dwadzieScia pie¢ zlotych czterdzieéci dwa grosze),

b. wroku 2021: 397,04 zlotych (trzysta dziewiecdziesiat siedem zlotych cztery grosze),

c. od roku 2022: 568,66 zlotych (piecset sze$cdziesiat osiem zlotych sze$cdziesiat sze$¢ groszy);
XI. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

XII. zasadza solidarnie od powodow A. G. i P. G. (1) na rzecz pozwanego Gminy M. G. kwote 471 zlotych (czterysta
siedemdziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

XIII. nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni z tytulu nierozliczonych kosztow —
wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa:

- od pozwanego Gminy M. G. kwote 193,46 zlotych (sto dziewieédziesiagt trzy zlote czterdziesci szes$é groszy),

- od powoda D. M. (1) — 83,97 zlotych (osiemdziesigt trzy zlote dziewieédziesiat siedem groszy),



- od powoda J. C. (1) — 130,69 zlotych (sto trzydziesci ztotych sze$édziesiat dziewieé groszy),
- od powodow A. G.iP. G. (1) solidarnie — 131,34 zlotych (sto trzydziesci jeden zlotych trzydziesci cztery grosze),

- od powodow U. M. iJ. M. (1) solidarnie — 84,61 zlotych (osiemdziesiat cztery zlote szeS¢dziesiat jeden groszy).

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 18 grudnia 2019r. skierowanym do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w G. (SKO) powod
D. M. (1) domagal sie ustalenia, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu wspotuzytkowania wieczystego gruntu Gminy M.
G., oznaczonego jako dzialka nr (...), w udziale wynoszacym 345,/10.000 czesci w zwigzku z wlasnoS$cig lokalu numer
(...) polozonego w G. przy ulicy (...), jest nieuzasadniona.

W uzasadnieniu pozwu powod zakwestionowal prawidlowo$¢ sporzadzenia operatu szacunkowego, bedacego
podstawa ustalenia warto$ci ww. nieruchomosci oraz wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego.
Zdaniem powoda przy wycenie dzialki do poréwnania przyjeto dzialki z terenéw o absolutnie roznej charakterystyce
w poréwnaniu z dzialka nr (...), zastosowano blednie wspolczynniki korygujace, pominieto opis oddzialywania
(...) i wszelkiej infrastruktury portowej, to jest dZwigéw, magazynéw, toréow kolejowych oraz wielkich hald mialu
weglowego zlokalizowanych 100 m od dzialki, nadto przyjeto do poréwnania dziatki mieszkaniowe, to jest dziatki
majace lokalizacje w willowych dzielnicach G. bez ucigzliwego oddzialywania terenéw portowych i przemystowych.
Ponadto, dla terenu, na ktérym polozony jest przedmiot wyceny brak jest obowiazujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego G.
dla terenu stanowiacego przedmiot wyceny przewidziano jako funkcje podstawowa: PM — tereny portowe. Zdaniem
powoda powyzsza okolicznoéé wplywa na wartoéé cen mieszkan, ktére w odréznieniu od cen w S. (9.000 — 25.000

z}/m>) wynosza 4.700 z}/m®. Nadto, powod zarzucil, ze rzeczoznawca przyjal maksymalna korekte za lokalizacje i
sgsiedztwo. W ocenie powoda warto$¢ dzialki jest na poziomie okolo 50% wartoSci dzialek znajdujacych sie w innych
cze$ciach S..

(pozew k. 24-28)

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci. Zdaniem pozwanej aktualizacja oplaty rocznej byla uzasadniona,
a wysoko$¢ oplaty zostala ustalona w wypowiedzeniu w prawidlowej wysoko$ci, ktéra odpowiada warto$ci
nieruchomoésci oszacowanej przez posiadajacego odpowiednie uprawnienia rzeczoznawcy majatkowego.

(odpowiedz na pozew, k. 154-155, pismo procesowe z dnia 20 wrze$nia 2021r., k. 135)

We wniosku do SKO z dnia 16 grudnia 2019r. powodowie J. M. (1) i U. M. domagali sie ustalenia, ze aktualizacja
oplaty rocznej z tytulu wspotuzytkowania wieczystego gruntu Gminy M. G., oznaczonego jako dziatka nr (...), w
udziale wynoszacym 347/10.000 w zwigzku z wlasno$cig lokalu numer (...) polozonego w G. przy ulicy (...), jest
nieuzasadniona. W uzasadnieniu pozwu, podwazajac prawidlowos$é sporzadzenia operatu szacunkowego, powodowie
wskazali, ze w odleglo$ci 100 m od budynku na placu postojowym zwykle zaparkowanych jest okolo 100 samochodéw
ciezarowych typu TIR, od strony p6inocnej dzialki znajduja sie tory kolejowe, gdzie z rozladowuje sie chemikalia,
ktorych zapach jest intensywny, natomiast po drugiej stronie toréw sktadowany jest wegiel, co powoduje, ze parapety
okien sg czarne, a okna brudne. Zdaniem powodo6w lokalizacja budynku jest najucigzliwsza w mie$cie. Przedmiotowa
sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura I C 418/21.

(pozew, k. 162)

We wniosku z dnia 24 grudnia 2019r. powodowie P. G. (1) i A. G. domagali sie ustalenia, ze aktualizacja oplaty rocznej
z tytulu wspoétuzytkowania wieczystego gruntu Gminy M. G., oznaczonego jako dziatka nr (...), w udziale wynoszacym
538/10.000 czesci w zwigzku z wlasno$cig lokalu numer (...) polozonego w G. przy ulicy (...), jest nieuzasadniona.
W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze wycena nieruchomosci jest zawyzona, bowiem teren, na ktérym



potozona jest dzialka jest terenem portowym, a wycena zostala przeprowadzona jak dla dziatki pod budownictwo
mieszkaniowe bez ucigzliwo$ci sgsiedztwa przemyslowego. Dzialka nr (...) jest polozona na peryferiach dzielnicy
S., w obrebie przemyslowym, uzytkowanym przez (...), sasiaduje bezposrednio z terenami portowymi, na ktérych
prowadzona jest ucigzliwa dzialalno$é. Nadto, powodowie zakwestionowali sposob wyceny. Przedmiotowa sprawa
zostala zarejestrowana pod sygnaturg I C 419/21.

(pozew, k. 187-188v)

Z kolei, we wniosku z dnia 23 grudnia 2019r. powod J. C. (1) domagal sie ustalenia, ze aktualizacja oplaty rocznej z
tytulu wspoétuzytkowania wieczystego gruntu Gminy M. G., oznaczonego jako dzialka nr (...), w udziale wynoszacym
536/10.000 w zwigzku z wlasnoécia lokalu numer (...) polozonego w G. przy ulicy (...), jest nieuzasadniona. Powdd
zakwestionowal prawidlowo$é sporzadzenia operatu szacunkowego, wskazujac m.in. rzeczoznawca nie wskazal zrodet
danych o nieruchomoéci, nie opisal podstawowych parametréow transakeji dotyczacych nieruchomosci podobnych,
co czynilo niemozliwym prawidlowa ocene ich doboru. Nadto, zarzucil, ze rzeczoznawca nie uwzglednil, ze parcela
lezy na terenach portowych, a nie na terenach przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe jak nieruchomosci
poréownawcze. Zdaniem powoda ten rodzaj doboru nie spelnia kryterium podobienstwa. Rzeczoznawca nie przyjal
korekt z tytulu drastycznych réznic w powierzchni dzialek. Poza tym wskazal, ze nieruchomos$ci poréwnawcze
sq ulokowane w dzielnicach, gdzie plan miejscowy nie dopuszcza nawet zabudowy z przeznaczeniem portowym.
Przedmiotowa sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura I C 420/21.

(pozew, k. 217-223)

Pozwana Gmina M. G. zakwestionowata rowniez powodztwo wytoczone przez pozwanych J. C. (1), J. i U. malzonkow
M. oraz P. i A. makzonkoéw G., wskazujac, ze operat szacunkowy bedacy podstawa aktualizacji wysoko$ci oplaty rocznej
z tytulu wspdluzytkowania wieczystego zostal wykonany zgodnie z zasadami prawa i wiedza z zakresu wyceny oraz
stanowil podstawe do zaktualizowania oplaty rocznej z uwagi na wzrost warto$ci nieruchomosci.

(odpowiedz na pozew, k. 180-180v, 245-246, 257-257V)

Sad polaczyt sprawy o sygnaturach I C 418/21, I C 419/211i I C 420/21 ze sprawg I C 89/21 celem ich lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

(postanowienia Sagdu Rejonowego w Gdyni k. 250, 266v)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwana Gmina M. G. jest wlaécicielka nieruchomosci gruntowej polozonej przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji

gruntéw i budynkéw jako dzialka nr (...) o powierzchni 1.061 m>, dla ktérej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). Wspdtuzytkownikami wieczystymi tej nieruchomosci, sa wlasciciele lokali stanowigcych
odrebne nieruchomosci (prawo wspoéluzytkowania wieczystego stanowi prawo zwiazane z wlasnoécig tych lokali
mieszkalnych), w tym:

- D. M. (1) (wlasSciciel lokalu mieszkalnego nr (...)) w udziale 345/10.000 czeSci,
- J. C. (1) (wlasciciel lokalu mieszkalnego nr (...)) w udziale 536/10.000 czeéci,

-U.M.iJ. M. (1) (wlasciciele lokalu mieszkalnego nr (...) na prawach wspélnosci ustawowej majatkowej malzenskiej)
w udziale 347/10.000 czeSci,

-A. G.iP. G. (1) (wlasciciele lokalu mieszkalnego nr (...) na prawach wspolnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej)
w udziale 538/10.000 czeci.

(okolicznoéci bezsporne)



Pismem z dnia 21 listopada 2019r. Prezydent Miasta G., dzialajac w imieniu Gminy M. G., wypowiedzial powodowi
D. M. (1) dotychczasowa wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu wspotuzytkowania wieczystego wyzej opisanego gruntu
i zaproponowal ustalenie nowej wysokosci oplaty rocznej w kwocie 495,96 zl (zamiast dotychczasowej oplaty w
wysokosci 72,28 z1). Zgodnie z treScia wypowiedzenia od 1 stycznia 2020r. miala obowiazywac oplata w wysokoS$ci
144,56 z1, od dnia 1 stycznia 2021r. w wysoko$ci 320,26 zl, za$ od dnia 1 stycznia 2022r. w pelnej wysokoSci.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o wypowiedzenie z dnia 21 listopada 2019r. [w:] akta administracyjne
Gminy Miasta Gdyni)

Nie zgadzajac sie z wysoko$cia nowej oplaty rocznej, we wniosku z dnia 18 grudnia 2019 roku (data wplywu — 20
grudnia 2019 roku) skierowanym do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w G. powod D. M. (1) domagat sie
ustalenia, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu wspoéluzytkowania wieczystego ww. nieruchomo$ci — w zakresie
jego udzialu - jest nieuzasadniona. Orzeczeniem z dnia 7 stycznia 2021 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
G. ustalilo, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego ww. gruntu obowiazuje w dotychczasowej wysokosci.
Pismem z dnia 28 stycznia 2021 roku pozwana Gmina M. G. wniosla sprzeciw od orzeczenia SKO, domagajac sie
ustalenia, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako dziatka nr (...) jest
uzasadniona.

(dowdd: pismo z dnia 18 grudnia 2019r., orzeczenie SKO z dnia 7 stycznia 2021r. [w:] akta SKO Gd/6302/19)

Pismem z dnia 21 listopada 2019r. Prezydent Miasta G., dzialajac w imieniu Gminy M. G., wypowiedzial powodom
U. M. i J. M. (1) dotychczasowa wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu wspodtuzytkowania wieczystego wyzej opisanego
gruntu i zaproponowal ustalenie nowej wysoko$ci oplaty rocznej w kwocie 498,84 z (zamiast dotychczasowej oplaty
w wysokoSci 72,69 z1). Zgodnie z treécia wypowiedzenia od 1 stycznia 2020r. miala obowiazywac oplata w wysokoSci
145,38 zl, od dnia 1 stycznia 2021r. w wysokoéci 322,11 zl, za$ od dnia 1 stycznia 2022r. w pelnej wysokosci.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o wypowiedzenie z dnia 21 listopada 2019r. [w:] akta administracyjne
Gminy Miasta Gdyni)

We wniosku z dnia 16 grudnia 2019 roku (data wplywu — 17 grudnia 2019 roku) skierowanym do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w G. powodowie U. M. iJ. M. (1) domagali sie ustalenia, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytutu
wspotuzytkowania wieczystego ww. nieruchomosci — w zakresie jego udzialu - jest nieuzasadniona. Orzeczeniem z
dnia 7 stycznia 2021 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w G. ustalilo, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania
wieczystego ww. gruntu obowiazuje w dotychczasowej wysokosci. Pismem z dnia 28 stycznia 2021 roku pozwana
Gmina M. G. wniosla sprzeciw od orzeczenia SKO, domagajac sie ustalenia, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako dziatka nr (...) jest uzasadniona.

(dowdod: pismo z dnia 16 grudnia 2019r., orzeczenie SKO z dnia 7 stycznia 2021r., sprzeciw od orzeczenia SKO z dnia
28 stycznia 2021r. [w:] akta SKO Gd/6365/19 oraz SKO Gd/6366/19)

Pismem z dnia 21 listopada 2019r. Prezydent Miasta G., dzialajac w imieniu Gminy M. G., wypowiedzial powodowi
J. C. (1) dotychczasowa wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu wspotuzytkowania wieczystego wyzej opisanego gruntu
i zaproponowal ustalenie nowej wysokoSci oplaty rocznej w kwocie 770,54 zl (zamiast dotychczasowej oplaty w
wysokoSci 112,29 zl). Zgodnie z tre$cig wypowiedzenia od 1 stycznia 2020r. miala obowigzywaé oplata w wysokoSci
224,58 z}, od dnia 1 stycznia 2021r. w wysokos$ci 497,56 zl, za$ od dnia 1 stycznia 2022r. w pelnej wysokosci.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o wypowiedzenie z dnia 21 listopada 2019r. [w:] akta administracyjne
Gminy Miasta Gdyni)

We wniosku z dnia 23 grudnia 2019 roku (data wplywu — 7 stycznia 2020 roku) skierowanym do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w G. powdd J. C. (1) domagal sie ustalenia, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu
wspotuzytkowania wieczystego ww. nieruchomosci — w zakresie jego udzialu - jest nieuzasadniona. Orzeczeniem z



dnia 7 stycznia 2021 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w G. ustalito, ze oplata roczna z tytutu uzytkowania
wieczystego ww. gruntu obowigzuje w dotychczasowej wysokosci. Pismem z dnia 28 stycznia 2021 roku pozwana
Gmina M. G. wniosla sprzeciw od orzeczenia SKO, domagajgc sie ustalenia, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako dziatka nr (...) jest uzasadniona.

(dowdd: pismo z dnia 23 grudnia 2019r., orzeczenie SKO z dnia 7 stycznia 2021r., sprzeciw od orzeczenia SKO z dnia
28 stycznia 2021r. [w:] akta SKO Gd/164/20)

Pismem z dnia 21 listopada 2019r. Prezydent Miasta G., dzialajac w imieniu Gminy M. G., wypowiedzial powodom
A. G. i P. G. (1) dotychczasowa wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu wspotuzytkowania wieczystego wyzej opisanego
gruntu i zaproponowal ustalenie nowej wysoko$ci oplaty rocznej w kwocie 773,41 zt (zamiast dotychczasowej oplaty
w wysokoSci 112,71 z1). Zgodnie z tre$cia wypowiedzenia od 1 stycznia 2020r. miala obowigzywa¢é oplata w wysokoSci
225,42 zl, od dnia 1 stycznia 2021r. w wysokoSci 499,42 zl, zas od dnia 1 stycznia 2022r. w pelnej wysokoSci.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o wypowiedzenie z dnia 21 listopada 2019r. [w:] akta administracyjne
Gminy Miasta Gdyni)

We wniosku z dnia 20 grudnia 2019 roku (data wplywu — 27 grudnia 2019 roku) skierowanym do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w G. powodowie A. G. i P. G. (1) domagali sie ustalenia, ze aktualizacja oplaty rocznej z
tytulu wspoluzytkowania wieczystego ww. nieruchomogéci — w zakresie ich udziatu - jest nieuzasadniona. Orzeczeniem
z dnia 7 stycznia 2021 roku Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w G. ustalilo, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania
wieczystego ww. gruntu obowigzuje w dotychczasowej wysokosci. Pismem z dnia 28 stycznia 2021 roku pozwana
Gmina M. G. wniosla sprzeciw od orzeczenia SKO, domagajac sie ustalenia, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako dziatka nr (...) jest uzasadniona.

(dowdd: pismo z dnia 20 grudnia 2019r., orzeczenie SKO z dnia 7 stycznia 2021r., sprzeciw od orzeczenia SKO z dnia
28 stycznia 2021r. [w:] akta SKO Gd/94/21)

Podstawa wypowiedzenia wysokoSci oplaty rocznej z tytulu wspotuzytkowania wieczystego wyzej opisanego gruntu byt
operat szacunkowy — sporzadzony na zlecenie pozwanej przez rzeczoznawce majatkowego A. R. — okreslajacy warto$c
rynkowa przedmiotowej nieruchomoéci na kwote 1.437.570 zl.

(okoliczno$c¢ bezsporna ustalona w oparciu o operat szacunkowy [w:] akta administracyjne Gminy Miasta Gdyni)

Na dzien wypowiedzenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego tj. na dzien 21 listopada 2019r. warto$é

rynkowa nieruchomoéci obejmujacej dzialke nr (...) o powierzchni 1.061 m?®, dla ktérej Sad Rejonowy w Gdyni
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wynosila 1.057.000 zlotych.

(dowod: pisemna opinia bieglej sadowej rzeczoznawcy majatkowego A. B., k. 296-320 wraz z ustna opinia
uzupekniajgca, plyta CD k. 373 oraz pisemng opinig uzupekiajaca, k. 417-418)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz dowodu z opinii bieglej sadowej
rzeczoznawcy majatkowego.

W ocenie Sadu brak bylo jakichkolwiek podstaw do podwazania wiarygodno$ci i mocy dowodowej powolanych wyzej
dokumentow. W toku niniejszego postepowania zadna ze stron nie kwestionowala autentyczno$éci wymienionych w
ustaleniach stanu faktycznego dokumentéw, ani tez nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi dokumentami nie
zlozyly odwiadczen w nich zawartych. Sad takze nie doszukat sie zadnych okoliczno$ci mogacych wzbudzaé watpliwosci
co do wiarygodnosci wyzej wskazanych dokumentéw, w szczegdlnos$ci §ladow przerobienia, podrobienia, badz innej
ingerencji. Z tego wzgledu, w ramach swobodnej oceny dowoddéw, Sad uznal, ze przedlozone do akt niniejszej



sprawy dokumenty przedstawiaja rzeczywisty przebieg postepowania zwigzanego z wypowiedzeniem wysoko$ci oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego spornego gruntu.

Za wiarygodny i w pelni przydatny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy dowod Sad uznal réwniez opinie bieglej
sadowej A. B.. Sad mial na uwadze, ze opinia zostala przygotowana przez osobe posiadajgcg wiedze fachowa z zakresu
szacowania warto$ci nieruchomosci oraz duze do$wiadczenie zawodowe, w tym réwniez procesowe. Biegla bowiem
wielokrotnie wystepowala w charakterze bieglego w podobnych sprawach. W ocenie Sadu przedlozona opinia w
formie operatu szacunkowego jest jasna, logiczna, kompletna i wewnetrznie niesprzeczna, a takze zostala sporzadzona
zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 21 wrze$nia 2004r. w sprawie wyceny nieruchomoéci i sporzadzania operatu szacunkowego, ktére zawieraja
szczegOlowe uregulowania dotyczace sposobu wyceny nieruchomosci dla celéw aktualizacji oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego. Ponadto, biegla logicznie uzasadnila wnioski do jakich doszla, co pozwolilo Sadowi na
przesledzenie toku mySlowego bieglej i weryfikacje prawidlowosci wyceny pod katem obowigzujacych przepiséw
prawa. Z Kkolei, w opiniach uzupelniajacych biegla w sposéb rzeczowy, logiczny i przekonujacy odniosla sie do
wszystkich zarzutow podniesionych przez strony niniejszego sporu, o czym szczegoétowo mowa bedzie w dalszej czeSci
niniejszego uzasadnienia i w konsekwencji obronila swoja opinie.

Zwazywszy, iz opinia bieglej jest kompletna i stanowcza, a wszelkie watpliwosci co do jej tresci zostaly wyjasnione
w oparciu o opinie uzupelniajace, na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. Sad pominagl wniosek powodéw o
dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego. Jak bowiem wskazuje sie w orzecznictwie jezeli opinia bieglego jest
tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze sad okreS§long okoliczno$¢ uznaje za wyjasniong, to nie ma obowigzku
dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r., IICR 638/74,
LEX). Nadto, na tej samej podstawie prawnej Sad pominat dowdd z opinii bieglego sadowego geologa, uznajac, ze
kwestia warunkéw geologicznych gruntu nie jest istotna dla wyceny gruntu dla potrzeb aktualizacji oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego, a uwzglednienie wnioskéw dowodowych powodéw doprowadziloby jedynie do
nieuzasadnionego przedluzenia niniejszego postepowania.

Podstawe prawna powoddztwa stanowily przepisy art. 77 ust. 11 3, art. 78 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 344). W mySl art. 78 ust.
2 przytoczonej ustawy uzytkownik wieczysty moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, zlozyc
do samorzadowego kolegium odwolawczego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci, zwanego
dalej "kolegium", wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w
innej wysokoéci. Wedle art. 80 ust. 2 i 3 w razie wniesienia sprzeciwu w terminie, orzeczenie traci moc, nawet gdy
sprzeciw odnosi sie tylko do czeéci orzeczenia. Wniosek, o ktérym mowa w art. 78 ust. 2, zastepuje pozew. Z kolei
zgodnie z treScig art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami, wysoko$¢ oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji
nie czeéciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang oplate roczna ustala sie,
przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od warto$ci nieruchomos$ci okre§lonej na dzien aktualizacji
oplaty. Jak stanowi natomiast art. 77 ust. 3 aktualizacji oplaty rocznej dokonuje sie z urzedu albo na wniosek
uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej, na podstawie warto$ci nieruchomo$ci gruntowej okreslonej przez
rzeczoznawce majatkowego.

Zwazy¢ nalezy, iz ciezar dowodu w zakresie wykazania przeslanek aktualizacji oplaty, rowniez w postepowaniu
sadowym, spoczywa na wlaéciwym organie - art. 78 ust. 3 zd. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 lipca 2013 r., I ACz 1092/13,
L.). W toku niniejszego postepowania, wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, strona pozwana jedynie
czeSciowo zdotala udowodnig, iz zaistnialy podstawy do aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego,
tj. ze warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczystej rzeczywiscie wzrosta. Zgodnie z
operatem szacunkowym, bedacym podstawa wypowiedzenia wysokoSci oplaty rocznej, warto§¢ nieruchomosci na
dzien wypowiedzenia miala wynosié¢ 1.437.570 zl, natomiast biegla w zlozonej w niniejszej sprawie opinii wskazala



warto$¢ nizsza, tj. 1.057.000 zl. W ocenie Sadu przedstawiona przez biegla wycena wartosci gruntu dla potrzeb
aktualizacji oplaty rocznej jest prawidlowa, a zarzuty wniesione przez strony bezzasadne. Kwestionujac opinie
bieglej, powdd D. M. (1) podnosil, ze biegla nieprawidlowo przyjela do poréwnania nieruchomos$ci polozone w
dzielnicach willowych i typowo mieszkaniowych, zlokalizowanych na terenach przeznaczonych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego pod budownictwo mieszkaniowe, podczas gdy wyceniana dzialka zlokalizowana
jest na terenach przemystowych w otoczeniu infrastruktury portowej, skladowisk i hald weglowych. Jak wywodzil
powdd, co prawda dzialka znajduje sie w granicach administracyjnych dzielnicy S., niemniej pozbawiona jest
waloréw i cech charakterystycznych dla pozostalej zabudowy znajdujacej sie w tej dzielnicy. Powod wskazywal, ze
przedmiotowa dzialka nr (...) znajduje sie przy granicy z (...) i terenem uzytkowanym przez firme (...) sp. z 0.0., ktéra
zajmuje sie przeladunkiem materialéw sypkich, w szczegbdlnoéci mialu weglowego. Dzialalno$¢ tej spotki oddzialuje
na tereny mieszkaniowe, powoduje zanieczyszczenia m.in. na obszarze wycenianej nieruchomo$ci. Nadto, zarzucil,
ze biegla blednie wskazala w opinii, ze przedmiotowa dzialka jest objeta miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Zdaniem powoda z uwagi na brak planu miejscowego przyjeta przez biegla metoda poréwnawcza nie
pozwala na wlaéciwa wycene spornej dziatki z uwagi na brak dzialek podobnych.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnies$é sie do zarzutu dotyczacego metody wyceny. Zgodnie z tresScig § 28 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 21 wrze$nia 2004r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego — wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 159 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomo$ciami — na potrzeby ustalenia ceny nieruchomosci gruntowej niezabudowanej oddawanej w
uzytkowanie wieczyste oraz aktualizacji oplat z tego tytulu okreéla sie jej warto$é jako przedmiotu prawa wlasnoéci,
stosujac podejScie poréwnawcze.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze metoda wyceny zostala okreslona w sposob sztywny przez ustawodawce i
rzeczoznawca nie moze od niej odstepowac.

Podkreslié przy tym nalezy, iz nie ma podstaw do stosowania w drodze analogii § 29 przedmiotowego rozporzadzenia,
ktory przewiduje inny sposéb wyceny w przypadku braku na rynku wlaéciwym ze wzgledu na polozenie wycenianej
nieruchomodci transakcji sprzedazy nieruchomosci jako przedmiotu prawa uzytkowania wieczystego. Jak bowiem
wskazuje sie w orzecznictwie bledne jest powolywanie sie w zakresie okreSlenia warto$ci nieruchomosci w celu
aktualizacji oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego, jako przedmiotu prawa uzytkowania wieczystego na postawe z
§ 29 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego z dnia
21 wrzeénia 2004 r. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 czerwca 2013 r., I ACa 304/13, L.).

Bezzasadny byl réwniez zarzut powoda D. M. (1) odno$nie przyjecia przez biegla, ze wyceniana nieruchomosci
znajduje sie na obszarze objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. W opinii biegla bowiem
jednoznacznie wskazala, Ze nieruchomos$¢ lezy na terenie nieobjetym planem, a na terenie oznaczonym w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego symbolem PM - tereny portowe, na ktorych ustala
sie priorytet dla lokalizowania infrastruktury portowej i funkcji administracyjnych, logistycznych, magazynowo —
skladowych i ustugowych zwiazanych z dzialalno$cig portu (k. 302, str, 7 opinii podstawowej).

Odno$nie natomiast zarzutu dotyczacego niewlaSciwego doboru nieruchomosci podobnych, biegla wyjasénila, ze
na rynku brak bylo transakcji, ktérych przedmiotem byly nieruchomosci mieszkaniowe polozone na terenach
przemystowych. W zwigzku z powyzszym biegla uwzglednila przy wycenie spornego gruntu dla potrzeb aktualizacji
oplaty rocznej transakcje, ktérych przedmiotem byly nieruchomos$ci mieszkaniowe polozone w poblizu toréow
kolejowych i/lub oddalone od centrum miasta.

Zwazy¢ nalezy, iz w my$l art. 4 pkt 16 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami przez nieruchomoéci podobne nalezy
rozumie¢ nieruchomosé, ktora jest poréwnywalna z nieruchomoscia stanowiaca przedmiot wyceny, ze wzgledu na
polozenie, stan prawny, przeznaczenie, sposdb korzystania oraz inne cechy wplywajace na jej warto$¢.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury poréwnywalno$¢ w rozumieniu przepisu art. 4 pkt 16 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami nie oznacza identycznosci powyzszych parametréw. Oznacza natomiast wsp6lnosé istotnych cech



rynkowych, majacych zasadniczy wplyw na warto$¢é nieruchomogci. Jest to zatem wiez polegajaca na podobienstwie, a
nie na tozsamosci. Ustalenie za$, ktore z cech nieruchomos$ci maja najistotniejsze znaczenie w konkretnym przypadku
zalezy od oceny rzeczoznawcy wyposazonego nie tylko w szczegolne kompetencje ustawowe, ale takze posiadajacego
profesjonalna wiedze na temat czynnikéw oddzialywujacych na wartoé¢ nieruchomoscei (por. wyrok NSA (N) z dnia
28 maja 2013r., I OSK (...), L.).

Przez nieruchomos$ci podobne, poréwnywalne nalezy rozumieé takie, ktérych stan prawny, fizyczny i funkcjonalny jest
najbardziej do siebie zblizony. W przypadku wystapienia odmienno$ci, wycena okreslajaca warto$é podlega stosownej
korekcie opartej na wychwyceniu istotnych réznic, tj. takich, ktére moga wplywaé na warto$é (por. wyrok WSA w
Warszawie z dnia 2 grudnia 2010r., (...) SA/Wa (...), L.).

W $wietle wyjasnien bieglej zawartych w opiniach uzupekniajacych nalezalo uzna¢, ze przyjete przez nig nieruchomoscei
spelniaja kryteria nieruchomos$ci podobnych o jakich mowa w art. 4 pkt 16 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
a takze w powolanych powyzej judykatach.

Przede wszystkim, w rozpatrywanym przypadku biegla — zgodnie z obowiazujacymi przepisami ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004r. w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego — uwzglednila r6znice pomiedzy nieruchomo$ciami podobnymi
a nieruchomoscia okreslajac wartoéc cech rynkowych ,lokalizacja szczegblowa” i ,mozliwosSci inwestycyjne”, ktore w
odniesieniu do spornej dzialki zostaly ustalone jako niekorzystne.

Fakt polozenia dzialki na terenie portowym zostal zatem uwzgledniony w warto$ciach poszczeg6lnych cech
rynkowych.

Natomiast, ustosunkowujac sie do zarzutu powoda dotyczacego przyjecia przez biegla niewlaSciwego polozenia
wycenianej dzialki, biegla A. B. wskazala, Ze na terenie dzielnicy S. nie znalazla transakeji, ktorej przedmiotem byla
nieruchomosé o identycznych cechach, co wyceniana, stad - mimo ze sporna dzialka nr (...) znajduje sie w granicach
administracyjnych dzielnicy S. - z uwagi na specyficzna lokalizacje na terenach portowych do zbioru nieruchomogci
podobnych biegla przyjeta nieruchomosci potozone poza centrum G. tj. w dzielnicach G., M., O., C., O., R..

Kryterium doboru nieruchomosci poréwnawczych byt podobny sposéb korzystania (zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna). Nie sposob podzieli¢ stanowiska powoda, iz przyjete do poréwnania nieruchomosci polozone sa w
dzielnicach willowych, gdyz bez watpienia dzielnice jak O., G. i C. do takowych nie nalezg. Jak wyjasnila biegla z uwagi
na szczegodlne polozenie przedmiotowa dzialka nie partycypuje w korzysciach wynikajacych z polozenia w centrum
miasta. W treSci opinii biegla wskazala, ze dzialka nr (...) znajduje sie na uboczu, w odlegloéci 2 km od dworca
gléwnego, z utrudnionym dostepem do infrastruktury handlowo — ustlugowej, komunikacji miejskiej, w poblizu portu,
drogi o duzym natezeniu ruchu drogowego, zwlaszcza samochodéw ciezarowych oraz w poblizu torow kolejowych.
Taka lokalizacja niewatpliwie znacznie odbiega od polozenia typowych nieruchomosci zlokalizowanych w dzielnicy S..
W toku wyceny biegla uwzglednita fakt polozenia dzialki w poblizu portu, toréw kolejowych, drogi o duzym natezeniu
ruchu przy ocenie cechy ,lokalizacja szczegblowa” (przyjela najgorsza ocene - niekorzystna).

Biegla wskazala przy tym, ze fakt rozszerzenia rynku o inne dzielnice miasta nie jest bledem, gdyz w zakresie
lokalizacji podobienstwo nie ogranicza sie do konkretnej cze$ci miasta, lecz dotyczy miasta jako catoSci. Podkreslié
nalezy, ze biegla wziela pod uwage specyficzne potozenie przedmiotowej nieruchomosci takze poprzez zastosowanie
wspolezynnikow korygujacych o najnizszych wartoéciach w zakresie cech ,lokalizacja szczegotowa” oraz ,,mozliwosSci
inwestycyjne”. Przy opisie nieruchomos$ci w aspekcie cech rynkowych biegla wskazala przy drugiej ze wskazanych
cech, ze niekorzystna ocena jest wynikiem wystepujacego na dzialce zanieczyszczenia powietrza i bliskiego sasiedztwa
portu. Zatem, nie ulega watpliwoSci, Ze w opinii biegla uwzglednila wszystkie niekorzystne cechy przedmiotowej
nieruchomoéci.

Z kolei, strona pozwana przedstawila wlasny zbiér czterech transakcji przeprowadzonych w latach 2019-2021,
ktorych przedmiotem byly nieruchomoéci zlokalizowane w dzielnicy S., kwestionujac w ten sposéb argumentacje



bieglej o braku dzialek podobnych w obrebie tej dzielnicy. W ocenie bieglej przedmiotowe nieruchomo$ci jednak nie
spelnialy wymogu podobienistwa z uwagi na bardzo korzystna lokalizacje, blisko gléwnych, reprezentacyjnych ciagéw
komunikacyjnych (ul. (...) IV, Swietojaniska, PI. (...)), blisko centrum handlowego (...), wérdd zabudowy mieszkalnej.
Ze wzgledu na polozenie wskazane przez pozwang nieruchomosci nie moga zosta¢ uznane za podobne.

Sad w peli podziela wnioski bieglej. Podkresli¢é bowiem nalezy, iz mimo polozenia w tej samej dzielnicy
administracyjnej, wskazane przez pozwana nieruchomosci majg znacznie lepszy dostep do infrastruktury handlowo
— uslugowej, komunikacji miejskiej, nie sa narazone na oddzialywanie niekorzystnych czynnikow wynikajacych z
bliskiego polozenia portu i jego infrastruktury.

Podkreslié nalezy, iz pow6d D. M. (1) podniost takze kwestie niekorzystnych warunkéw geologicznych przedmiotowe;j
dzialki, wskazujgc na konieczno$é przeprowadzenia badan geologicznych gruntu, w tym ustalenia, czy grunt wymaga
wykonania prac wzmacniajacych noénosc¢ (tzw. palowania). D. M. (1) wskazywal, Zze nieruchomo$¢ jest zabudowana
na gruncie usypanym na terenie morskim, podpalowanym, na nieduzej glebokosci pod budynkiem znajduje sie
woda, co moze wplywa¢ niekorzystnie na mozliwo$ci inwestycyjne. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze powod nie
przedstawil zadnych dowodéw pozwalajacych na stwierdzenie, ze dzialka nr (...) lezy na terenie o niekorzystnych
uwarunkowaniach geologicznych. Dolaczone przez niego dowody dotycza zupelie innych dzialek. Z zebranego
materialu dowodowego w zaden sposob nie wynika, aby warunki geologiczne wplywaly niekorzystnie na sposéb
korzystania z przedmiotowej nieruchomosci. Jednocze$nie zwrocié nalezy, iz biegla w swojej wycenie przyjela
najnizsza ocene cechy ,mozliwoéci inwestycyjne” (niekorzystna) i z tego tytulu przyjela wspoélezynnik korygujacy na
poziomie minimalnym, a zatem fakt ewentualnych zltych warunkéw geologicznych nie wplynalby na zmiane oceny tej
cechy.

Majac na uwadze wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci Sad uznal opinie sporzadzong przez biegla A. B. za
w pelni wiarygodny dowdd w niniejszej sprawie i na jego podstawie ustalil, ze warto§¢ rynkowa przedmiotowej
nieruchomosci wynosi 1.057.000 zl. Stawka procentowa oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, co bylo
bezsporne, wynosita 1 % warto$ci gruntu.

Zatem, przy zastosowaniu ww. wartoSci nieruchomo$ci, stawki procentowej i wysokosci udzialu w prawie
wspotuzytkowania wieczystego w odniesieniu do D. M. (1) wysoko§¢ oplaty wynosila 364,46 zt (1.057.000 z} x 1
% X 345/10.000). Zwazywszy, ze wysoko$¢ tak ustalonej oplaty przewyzsza ponad dwukrotnie uprzednia oplate
zastosowanie znajdzie art. 77 ust. 2a ww. ustawy w my$l ktérego w przypadku gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty
rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi
oplate roczna w wysokosSci odpowiadajacej dwukrotnoséci dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostala kwote ponad
dwukrotno$c¢ dotychczasowej oplaty (nadwyzka) rozklada sie na dwie rowne czeéci, ktore powiekszaja oplate roczna w
nastepnych dwoch latach. Oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest rowna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji.
Stad tez, na podstawie art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, za rok 2020 Sad ustalil oplate roczna
z tytulu uzytkowania wieczystego w kwocie odpowiadajacej dwukrotnosci dotychczasowej oplaty rocznej tj. kwocie
144,56 7z} (2 x 72,28 z1). Za rok 2021 Sad ustalil optate w wysokosci 254,51 zl jako stanowiaca polowe sumy nadwyzki
z uprzedniego tj. kwoty 109,95 zl (364,46 zt — 144,56 zl = 219,90 zl / 2) oraz dwukrotnosci oplaty dotychczasowej tj.
kwoty 144,56 zl, za$ za rok 2023r. w pelnej wysokosci 3.171 zl.

Na analogicznych zasadach Sad ustalil wysoko$¢ oplaty rocznej w stosunku do pozwanego J. C. (1) na kwote 566,55 zl
(1.057.000 zl x 1 % x 536/10.000). Za poszczegdlne lata oplata ta powinna wynosic: 2020r. — 224,58 zt (dwukrotno$c
dotychczasowej oplaty rocznej 2 x 112,29 z1), 2021r. — 395,56 zt (polowa sumy nadwyzki z uprzedniego tj. kwoty 170,98
7} (566,55 z1 — 224,58 71 = 341,97 z1 / 2) oraz dwukrotno$ci oplaty dotychczasowej tj. kwoty 224,58 z1), 2022r. — 566,55
z} (pelna wysoko$c).

W stosunku do U. M. i J. M. (1) oplate nalezalo ustali¢ na poziomie 366,77 zt (1.057.000 zl x 1 % x 347/10.000), przy
czym za 2020 rok winna wynosi¢ 145,38 zl (dwukrotno$é dotychczasowej oplaty rocznej 2 x 72,69 zl), za rok 2021



— 256,07 zt (polowa sumy nadwyzki z uprzedniego tj. kwoty 110,69 z} (366,77 zt — 145,38 zl = 221,39 zl / 2) oraz
dwukrotno$ci oplaty dotychczasowej tj. kwoty 145,38 zl), za rok 2022r. — 366,77 zt (pelna wysoko$c).

Natomiast, w stosunku do A. G. i P. G. (1) zaktualizowana oplata roczna powinna wynosi¢ 568,66 zl (1.057.000 zl x 1
% x 538/10.000), przy czym za rok 2020 225,42 zt (dwukrotno§¢ dotychczasowej oplaty rocznej 2 x 112,71 z1), za rok
2021 — 397,04 zt (polowa sumy nadwyzki z uprzedniego tj. kwoty 171,62 z1 (568,66 zl — 225,42 71 = 343,24 z1 / 2) oraz
dwukrotno$ci oplaty dotychczasowej tj. kwoty 225,42 z}), za rok 2022r. — 568,66 zl (pelna wysoko$¢).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie przepisow art. 77, 78, 79 i 80 ww. ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w
zw. z art. 72 ust. 11 ust. 3 pkt. 5 ww. ustawy i w zw. z art. 189 k.p.c., Sad ustalil oplate roczna we wskazanej wysokosci
odrebnie w kazdej z polaczonych do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia spraw, natomiast w pozostalym zakresie,
na mocy powyzszych przepisow stosowanych a contrario Sad kazde z powodztw oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., majac na wzgledzie stosunek w jakim kazda ze stron
wygrala niniejszy spor. Zwazy¢ nalezy, iz strona pozwana wygrala niniejszy spor w 69 %, natomiast pozwani w 31 % (w
takim stosunku pozostaje warto$¢ przedmiotu sporu (stanowiaca réznice pomiedzy oplata wskazang w wypowiedzeniu
a oplata dotychczasowa) a warto$cia stanowigca réznice pomiedzy oplata ustalona przez Sad a oplata dotychczasowq).
Zgodnie z powyzszym stosunkiem nalezalo rozliczy¢ poszczegélne koszty. Jesli chodzi o zaliczke na poczet opinii
bieglego to pozwana uiscila z tego tytulu kwote 1.500 zl, z czego nalezy jej sie zwrot od pozwanych lgcznie kwoty 1.035
z} (stanowiacej 69 % wplaconej kwoty). Powyzsza kwote Sad rozlozyl proporcjonalnie na powodow uwzgledniajac ich
udzial w prawie wspotuzytkowania wieczystego (w mianowniku zsumowano udzialy wszystkich powodow). W zwigzku
ztym D. M. (1) powinien ponie$¢ 19,5% zaliczki tj. kwote 201,80 zlotych ( (...)), J. C. (1) 30,35% tj. kwote 314,10 ztotych
((...)),U.M.iJ.M. (1) 19,65% tj. kwote 203,40 zlotych ( (...)), za§ A. G.iP. G. (1) 30,5% tj. kwote 315,70 zlotych ( (...)).

W dalszej kolejnosci nalezalo rozliczy¢ koszty zastepstwa procesowego. Z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu (wps)
w poszczegblnych sprawach wysoko$¢ oplaty za czynnoéci fachowego pelnomocnika w sporze z D. M. (1) oraz U. i J.
M. (1) wynosila po 90 zl (§ 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych; wps ponizej 500 zl), za§ w sporze pozostalych powodow z pozwana po 270 zt (§
2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych). W zwigzku z powyzszym pozwanej nalezal sie zwrot od poszczegdlnych powodoéw nastepujgcych kwot: D.
M. — 62,10 zlotych (90 zlotych x 69 %), J. C. — 186,30 zlotych (270 zlotych x 69%), A. i P. G. — 186,30 zlotych (270
zlotych x 69%), natomiast U. iJ. M. — 62,10 zlotych (90 zlotych x 69%).

Natomiast, poszczegolni powodowie ponieéli nastepujace koszty zwigzane z dochodzeniem roszczenia:

- D. M. (1) — oplate sagdowa od pozwu w kwocie 30 zlotych, z czego zgodnie ze stosunkiem w jakim wygral niniejszy
spor (31%) nalezy mu sie zwrot od przeciwnika kwoty 9,30 zlotych;

-U.1J. M. (3) — oplate sadowa od pozwu w kwocie 30 zlotych, z czego zgodnie ze stosunkiem w jakim wygral niniejszy
spor (31%) nalezy im sie zwrot od przeciwnika kwoty 9,30 zlotych;

-A.iP.G. (1) — oplate sadowa od pozwu w kwocie 100 zlotych, z czego zgodnie ze stosunkiem w jakim wygral niniejszy
spor (31%) nalezy im sie zwrot od przeciwnika kwoty 31 zlotych;

- J. C. (1) — oplate sadowg od pozwu w kwocie 100 zlotych, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00
zlotych, koszty korespondencji w kwocie 5,90 zl, a takze oplate za czynnoéci fachowego pelnomocnika w stawce
minimalnej w kwocie 270 zlotych — lacznie zatem w kwocie 392,90 zlotych, z czego nalezy mu sie zwrot kwoty 121,80
zlotych. W odniesieniu do kosztoéw zastepstwa procesowego nalezy wskazaé, ze pelnomocnik powoda zadal zwrotu
ww. kosztow wedlug trzykrotnoSci stawki minimalnej, jednak zdaniem Sadu, naklad pracy fachowego pelnomocnika
nie uzasadnia podwyzszenia wynagrodzenia. Podkre$li¢ nalezy, iz w ramach czynnos$ci zwiazanych z dochodzeniem
roszczenia pelnomocnik powoda wniost pismo w odpowiedzi na zarzadzenie o uzupeienie brakéw formalnych
pozwu, wziat udzial w rozprawie w dniu 8 lipca 2022 roku (na ktérej biegla zlozyta opinie uzupehiajaca; pelnomocnik



zadal bieglej jedno pytanie), a takze zlozyl pismo ze stanowiskiem koncowym, w ktérym podtrzymal twierdzenia
zawarte w pozwie samodzielnie wniesionym przez powoda. Z powyzszego wynika, ze naklad pracy pelnomocnika nie
byl znaczny, nie przyczynil sie on do rozstrzygniecia niniejszego sporu. Nadto, niniejsza sprawa byla typowa sprawa o
aktualizacje oplaty rocznej, nie wymagala poglebionej argumentacji prawniczej czy rozwazenia zagadnien prawnych,
ktére budzilyby watpliwosci w judykaturze.

W zwiazku z powyzszym dokonujac stosunkowego rozliczenia kosztow pomiedzy stronami nalezalo zasadzi¢ od
poszczegblnych powoddéw na rzecz Gminy M. G. nastepujace kwoty tytulem zwrotu kosztow procesu:

- od D. M. kwote 254,60 zlotych (62,10 zlotych + 201,80 zlotych — 9,30 zlotych);
- od U.iJ. M. kwote 256,20 zlotych (62,10 zlotych + 203,40 zlotych — 9,30 zlotych);
- od J. C. kwote 378,60 zlotych (186,30 zlotych + 314,10 zlotych — 121,80 zlotych);

- od A.iP. G. kwote 471 zlotych (186,30 zlotych + 315,70 zlotych — 31 zlotych).

Ponadto, od powyzszych kwot - na podstawie art. 98 § 1' k.p.c. - zasadzono odsetki ustawowe za opdznienie.

Na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust. 1i art. 83 i 113 ust. 1 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych Sad natomiast nakazal Sciggniecie od stron — w zakresie w jakim ulegly w niniejszym sporze
— nieuiszczonych kosztoéw opinii bieglej, ktére zostaly tymczasowo wylozone ze Skarbu Panstwa. Laczny koszt opinii
wynosil 2.124,07 zt i do kwoty 1.500 zt zostal pokryty z zaliczki wplaconej przez pozwana. Do rozliczenia pozostala
zatem kwota 624,07 zl, przy czym uwzgledniajac stosunek, w jakim kazda ze stron przegrala niniejszy spor nalezalo
nakaza¢ Sciggniecie od pozwanej Gminy M. G. kwote 193,46 zlotych (stanowiaca 31 % nieuiszczonych kosztéw),
natomiast od poszczeg6lnych powoddéw — zgodnie z analogiczng proporcja jak przy rozliczeniu zaliczki — nastepujace
kwoty: D. M.

(19,5% kwoty przypadajacej na powoddéw) - 83,97 zlotych; J. C. (30,35%) - 130,69 zlotych, U.iJ. M. (19,65%) - 84,61
zlotych; A.iP. G. (30,5%) - 131,34 zlotych.



