Sygn. akt: I1 C 87/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2022 r.
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2022 r. w Gdyni na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta G.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w G.
o wydanie

utrzymuje w cato$ci w mocy wyrok zaoczny wydany przez Sad Rejonowy w Gdyni w dniu 7 kwietnia 2021r.

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa — Prezydent Miasta G. wnidst pozew przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej Wieniawskiego 11
w G. o nakazanie pozwanej wydania powodowi gruntu obejmujacego cze$é¢ dziatki nr (...), obreb 0030 W. §w. M., dla
ktérej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), o powierzchni 41 m® wynikajaca z obrysu
wyznaczonego punktami A, B, C, D, E na mapie do celow sadowych sporzadzonej przez geodete uprawnionego E. M. z
dnia 30 listopada 2020 roku, a takze nakazania pozwanej oczyszczenia i opréznienia tego gruntu — poprzez rozbiérke
posadowionych na nim urzadzen i obiektow stanowiacych naklady pozwanej — w terminie 30 dni od uprawomocnienia
sie wyroku, a takze upowaznienia powoda do wykonania zastepczego czynno$ci ww. czynnosci na koszt pozwanej po
bezskutecznym uplywie terminu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniost, ze Skarb Panistwa jest wlascicielem przedmiotowej dziatki na mocy art. 34
ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich w zw. z art. 3 ustawy z dnia 7 wrze$nia
2007r. o ujawnieniu w ksiegach wieczystych nieruchomosci Skarbu Panstwa orazjednostek samorzadu terytorialnego.
Teren objety zadaniem pozwu znajduje sie w posiadaniu pozwanej, ktéra zagospodarowala go poprzez utwardzenie
powierzchni na cele postojowe oraz posadowienie wiaty $mietnikowej do selektywnej zbiérki odpadéw. Mimo
wezwania z dnia 5 sierpnia 2020r. pozwana nie przedstawila dokumentéw potwierdzajacych tytut do zajmowania ww.
terenu ani tez nie zwrocila sie do Prezydenta Miasta z wnioskiem o uregulowanie prawa do korzystania z gruntu.

(pozew, k. 3-5)
W dniu 7 kwietnia 2021r. Sad wydal wyrok zaoczny uwzgledniajacy w catoéci powddztwo.
(wyrok zaoczny, k. 28)

Pozwana wniosla sprzeciw od ww. wyroku zaocznego, zadajac uchylenia wyroku zaocznego i oddalenia powbdztwa
w caloéci. W pierwszej kolejnoSci pozwana zarzucila, ze nie posiada legitymacji biernej w sprawie, wskazujac,
ze moze by¢ podmiotem jedynie tych praw i obowigzkow, ktore sa zwiagzane z zarzadzeniem nieruchomoécia, a



sporna nieruchomo$¢ takowej nie stanowi. Zdaniem pozwanej, podmiotami biernie legitymowanymi w niniejszym
postepowaniu moga by¢ wylacznie wtasciciele poszczego6lnych lokali. Ponadto, pozwana podniosta zarzut zasiedzenia
spornej czeSci nieruchomosci, wskazujac, ze jej wlasno§¢ w drodze zasiedzenia zostala nabyta co najmniej przez
wladcicieli lokali nr (...), gdyby sad nie doszed}l do przekonania, ze poszczegoélni wlasciciele lokali nabyli wlasnoéc
nieruchomosci w dobrej wierze. Nadto, wskazala, ze przedmiotowy teren znajduje sie w posiadaniu wiascicieli lokali
w pozwanej wspolnocie mieszkaniowej i zostal przez nich zagospodarowany poprzez utwardzenie powierzchni na
cele postojowe i posadowienie wiaty $§mietnikowej, a jeden z wlascicieli korzysta z garazu umiejscowionego na tym
gruncie. Poczatkowo z gruntu korzystali lokatorzy lokali komunalnych, a nastepnie wlasciciele, ktérzy dokonali
wykupu lokali i zdaniem pozwanej nabyli oni sporny grunt w drodze zasiedzenia. Gospodarowali oni sporng czescia
nieruchomoéci wedlug wlasnych potrzeb, utrzymuja i dbaja o nia, ponosza koszty utrzymania porzadku i czystosci, co
spelnia kryteria posiadania samoistnego. Nadto, osoby te posiadaja te nieruchomo$¢ jako posiadacze w dobrej wierze
nieprzerwanie od 20 lat tj. od dnia 1 pazdziernika 1990r. Z ostroznoSci, w razie braku dobrej wiary, wlasciciele lokali
nabyli wlasnoé¢ nieruchomosci z uplywem 30 lat tj. z dniem 1 pazdziernika 2020r. i 5 listopada 2020r. W przypadku
nie podzielenia zarzutu braku legitymacji biernej, pozwana wskazala, ze to ona nabyla wlasno$¢ nieruchomosci z
uplywem wskazanych powyzej terminéw zasiedzenia.

(sprzeciw od wyroku zaocznego, k. 89-96)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2019r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt VII Ns 1009/19 Sad Rejonowy w
Gdyni stwierdzil, ze Skarb Panistwa nabyt w drodze zasiedzenia (w rozumieniu przepiséw dekretu z dnia 8 marca
1946r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich) — w miejsce dwezesnego wlasciciela — z dniem 31 grudnia 1955r.
prawo wlasnoSci nieruchomoéci stanowiacej dziatke oznaczona obecnie nr ewidencyjnym (...), obreb o030 W. M., o

powierzchni 597 m®, polozong w G. przy ulicy (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW K., wykaz 247.
Przedmiotowe postanowienie uprawomocnilo sie z dniem 4 grudnia 2019 roku.

(dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 5 listopada 2019r., k. 7)

Cze$¢ dzialki nr (...) o powierzchni 41 m® — znajdujaca sie w obrysie wyznaczonym punktami A, B, C, D, E na mapie do
celow sadowych sporzadzonej przez geodete uprawnionego E. M. — znajduje sie w posiadaniu pozwanej Wsp6lnoty
Mieszkaniowej Wieniawskiego 11 w G.. Okolo 10 lat temu pozwana wspo6lnota mieszkaniowa wykonala na swdj
koszt inwestycje w postaci utwardzenia nawierzchni zajmowanej czeSci dzialki nr (...) kostka brukowa, posadowienia
wiaty $mietnikowej do selektywnej zbiorki odpadow, rozbidrki garazy, ogrodzenia oraz starego $mietnika. Aktualnie
na utwardzonej nawierzchni dzialki cze$¢ mieszkancow budynku przy ul. (...) parkuje swoje samochody, lecz
poszczegblne miejsca parkingowe nie sa przypisane do konkretnych oséb.

Mieszkancy budynku przy ul. (...) korzystali ze spornej cze$ci dzialki nr (...) od blizej nieokreslonej daty. Na ww.
gruncie byly posadowione dwa garaze, Smietnik, piaskownica. W latach 80 — tych XX w. garaze oraz ogrodzenie byly
juz zniszczone.

(dowdd: zeznania $wiadka M. K. plyta CD k. 203, zeznania $wiadka J. P. plyta CD k. 203, zeznania $wiadka B. R. plyta
CD k. 203, zeznania $§wiadka J. B. plyta CD k. 203, zeznania §wiadka A. S. plyta CD k. 203)

Pismem z dnia 5 sierpnia 2020r. powéd wezwal pozwana do przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych
uprawnienie do zajmowania ww. terenu w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, ewentualnie w przypadku braku
uprawnien do wystapienia do Prezydenta Miasta G. z wnioskiem o uregulowanie prawa do korzystania z gruntu. W
przeciwnym razie powod wezwal do wydania ww. nieruchomosci, w stanie wolnym, w terminie 14 dni od odebrania
pisma. Wezwanie zostato pozwanej doreczone w dniu 6 sierpnia 2020r. i nie zostalo przez pozwana wykonane.

(dowdd: wezwanie z dnia 5 sierpnia 2020r., k. 18 wraz z zpo k. 19-20)



Nieruchomo$¢ przy ul. (...) w G. byla wlasno$cig komunalng. Od poczatku lat 90 — tych XX w. w budynku mieszkalnym
posadowionym na przedmiotowej nieruchomosci byty wyodrebniane nastepujace lokale mieszkalne:

- nr 5 — w dniu 2 kwietnia 1990r. (KW nr (...)) stanowiacy obecnie wlasno$¢ A. S. na prawach wspolnoéci ustawowej
majatkowej malzenskiej;

- nr 3 — w dniu 5 listopada 1990r. (KW nr (...)) stanowiacy obecnie wlasnosé P. B.;

- nr 5A — w dniu 31 lipca 1992r. (KW nr (...)) stanowiacy obecnie wlasnos§¢ A. S. i P. S. na prawach wspoélnos$ci
ustawowej majatkowej malzenskiej;

- nr 2 — w dniu 10 wrze$nia 1992r. (KW nr (...)) stanowiacy obecnie wlasno$é J. P. i A. P. na prawach wspolnos$ci
ustawowej majatkowej malzenskiej;

- nr 1 — w dniu 17 wrze$nia 1992r. (KW nr (...)) stanowiacy obecnie wlasnoé¢ V. K. i M. K. na prawach wspoélno$ci
ustawowej majatkowej matzenskiej;

- nr 4 — w dniu 26 kwietnia 1994r. (KW nr (...)) stanowiacy obecnie wlasno$¢ J. B. i P. B. na prawach wspoélnosci
ustawowej majatkowej malzenskiej;

- nr 6 — w dniu 25 czerwca 2012r. (KW nr (...)) stanowiacy obecnie wlasnosé B. R..

Aktualnie, zarzad przedmiotowa zarzad nieruchomo$cia wspolng sprawuje pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa.
(dowdd: wydruki aktualnej tresci ksigg wieczystych, k. 102-143)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z zeznan §wiadkéw M. K., J. P.,
B.R,J.B.iA.S..

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzy! sie zadnych podstaw do kwestionowania
prawdziwo$ci i wiarygodno$ci wymienionych w ustaleniach stanu faktycznego dowodéw z dokumentéw urzedowych
i prywatnych. Zgodnie z trescia art. 244 kpc ww. dokumenty urzedowe w postaci postanowienia sadu, czy odpisu z
KW korzystaja z domniemania autentycznosci i domniemania zgodno$ci z prawda wyrazonych w nim o$wiadczen,
za$ w toku niniejszego postepowania zadna ze stron nie kwestionowala powyzszych domnieman w trybie art. 252
kpc. Ponadto, za wiarygodne i przydatne do rozstrzygniecia sprawy Sad uznal dowody z dokumentéw prywatnych
tj. korespondencji stron. Przedmiotowe dokumenty nie nosza zadnych §ladéw przerobienia, podrobienia, czy tez
innej ingerencji, ani tez nie byly kwestionowane przez strony niniejszego postepowania, stad nalezalo uznac je za
autentyczne.

Jesli natomiast chodzi o ocene osobowego materialu dowodowego to zeznania przestuchanych w niniejszej sprawie
Swiadkow tylko w czeéci stanowily przydatny dowod do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie. O ile Swiadkowie
do$¢ zgodnie i w sposob zbiezny opisali okoliczno$ci przeprowadzenia przez pozwana wspolnote mieszkaniowg
inwestycji w postaci utwardzenia nawierzchni czesci spornej dzialki i budowy nowej wiaty Smietnikowej i do$¢ zgodnie
wskazali orientacyjna date tego przedsiewziecia (okolo 10 lat temu), o tyle zeznania te nie pozwalaly na ustalenie
dokladnej daty, w jakiej pozwana wspolnota mieszkaniowa weszla w posiadanie nieruchomosci, ktéremu moznaby
przypisaé¢ cechy posiadania samoistnego (czyli posiadania jak wlaéciciel). Z zeznan wszystkich przestuchanych w
sprawie $wiadkdéw wynika, ze przed dokonaniem remontu na spornej czesci dzialki znajdowaly sie m.in. dwa garaze,
Smietnik, przy czym przedmiotowe budowle byly juz zniszczone. J. B. zeznala, ze w 1986r. na spornym gruncie
byly ,chaszcze”. Z kolei, J. P. wskazala, ze w 1982r. na znajdowaly sie tam dwa zniszczone, przegnite garaze.
Bawily sie tam réwniez dzieci lokatoréow budynku przy ul. (...). Swiadkowie nie byli rowniez w stanie wskazaé, czy
wspolnota mieszkaniowa manifestowala na zewnatrz wole posiadania spornego gruntu jak wlaSciciel, np. poprzez



placenie podatku od nieruchomosci. Z powyzszych wzgledoéw zeznania §wiadkéw nie mogly stanowié¢ wiarygodnego
materialu dowodowego pozwalajacego na poczynienie na ich podstawie stanowczych ustalen faktycznych w konteksScie
podniesionego zarzutu zasiedzenia.

Podstawe powodztwa stanowilt art. 222 § 1 ke, zgodnie z ktérym wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada
faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela
uprawnienie do wladania rzecza. W $wietle powolanego przepisu przestankami roszczenia windykacyjnego sa:

1) wlasno$¢é podmiotu podnoszacego roszczenie;
2) faktyczne wladanie rzecza przez podmiot, przeciwko ktéremu kierowane jest roszczenie;

3) brak skutecznego wzgledem wlasciciela uprawnienia do wladania rzecza, ktore przystugiwaloby osobie, ktéra rzecza

faktycznie wlada (por. M. Gutowski (red.) Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449", wyd. 1, 2016).

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieéc sie do podniesionego przez pozwang zarzutu braku legitymacji procesowej
biernej. Pozwana wywodzila bowiem, ze posiada legitymacje jedynie w zakresie tych praw i obowiazkow, ktore
sg zwigzane z zarzadzeniem nieruchomos$cia wspdlng, a skoro nieruchomoéé¢, ktérej wydania domaga sie powod
takowa nie jest, to podmiotami biernie legitymowanymi w niniejszym postepowaniu moga by¢ wylacznie wlasciciele
poszczegblnych lokali. W ocenie Sadu zarzut ten nie zastlugiwal na uwzglednienie. Zgodnie z trescig art. 6 ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali (Dz.U. z 2021 r. poz. 1048) ogo6l wlascicieli, ktérych lokale wchodza w
sklad okreslonej nieruchomosci, tworzy wspolnote mieszkaniowa. Wspolnota mieszkaniowa moze nabywac prawa
i zacigga¢ zobowigzania, pozywaé i by¢ pozwana. Zwazy¢ nalezy, iz w judykaturze przyjmuje sie zgodnie, ze
zdolno$¢ prawna wspdlnoty mieszkaniowej zostala ograniczona do praw i obowiazkéw zwiazanych z zarzadzaniem
nieruchomo$cig wspolna, wiec tylko w takim zakresie wspolnota moze nabywac prawa czy zaciggaé zobowiazania.
Dotyczy to takze dzialan wspolnoty mieszkaniowej wzgledem innych nieruchomogci, a wiec wspdlnota mieszkaniowa
moze np. wynajaé lokal lub naby¢ jego wlasno$¢ (przy zachowaniu innych warunkéw przewidzianych w ustawie o
wlasnosci lokali) wtedy, gdy jest to potrzebne w celu prawidlowego wykonywania jej obowiazkow wynikajacych z
ustawy, czyli jest potrzebne do prawidlowego gospodarowania nieruchomo$cia wspdlna, (por. wyrok SA w Lodzi
z dnia 30 lipca 2014r., I ACa 151/14). Moze takze z tych samych wzgledow np. wynajac¢ grunt sasiadujacy z
nieruchomo$cig wspo6lna. Pewne natomiast wydaje sie, ze w zwigzku z mozliwo$cia nabywania przez wspdlnote
mieszkaniowa innych nieruchomoéci jej dzialania nie mozna juz utozsamiac tylko z nieruchomoscia wspolna. Moze
ona bowiem nabywa¢ takze nieruchomosci i udzialy we wlasnoéci innych nieruchomosci, ktore nie stang sie czescig
nieruchomoéci wspoélnej tej wspdlnoty (por. uchwala SN z dnia 20 listopada 2009 r., III CZP 95/09, Biul. SN
20009, nr 11, s. 9), gdyz stana sie odrebna wlasnoscia wspdlnoty mieszkaniowej jako osoby ustawowej. Co prawda
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2008 r., V CSK 143/08 uznal, ze w zakresie ewentualnego prawa
wspolnoty mieszkaniowej do gospodarowania innymi nieruchomos$ciami, polozonymi poza granica nieruchomosci
wspolnej, wspolnota nie moze wykracza¢ poza wspomniane granice w tym znaczeniu, ze odnosi¢ sie bedzie do
innych nieruchomosci, choéby sasiednich, jednak tego rodzaju konkluzje pozostaja w sprzecznosci ze stwierdzeniami
zawartymi w uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2007 r. III CZP 65/07, jak rowniez
z przytaczanym wcze$niej orzecznictwem dotyczacym zdolnoSci wspdlnoty mieszkaniowej do czynnoéci prawnych
obejmujacych np. wynajecie gruntu zwigzanego z nieruchomoscia wspo6lng, o ile jest to uzasadnione z punktu
widzenia prawidlowego gospodarowania ta nieruchomoscig. Co wiecej, konkluzji zawartych w uchwale z dnia 21
grudnia 2007r., stwierdzajacych mozliwo$¢ nabywania majatku (ktore to pojecie obejmuje takze nieruchomosci) na
odrebna wlasnoéé wspolnoty mieszkaniowej jako osoby ustawowej, nie moze zmieni¢ wyrok z dnia 8 pazdziernika
2008 r., gdyz to uchwale z 21 grudnia 2007r., Sad Najwyzszy nadal range zasady prawnej. Biorac pod uwage
dotychczasowe orzecznictwo, za utrwalony uznac nalezy poglad dopuszczajacy zawieranie przez wspolnote umow,
co do nieruchomosci nie wchodzacych w sktad nieruchomosci wspolnej. A zatem wspolnota mieszkaniowa moze
wynajac lokal, wydzierzawi¢ teren lub naby¢ jego wlasnoé¢ (przy zachowaniu warunkdw z art. 23 ustawy o wlasnosci
lokali), gdy jest to potrzebne dla prawidlowego wykonywania jej obowiazkéw wynikajacych z ustawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2008 r. w sprawie I CSK 118/08, wyrok z dnia 29 sierpnia 2013 r. w sprawie I



CSK 705/12, wyrok z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie I CSK 379/12, OSNC 2013/11/130). Zatem, nalezalo uzna¢, ze
pozwana posiada legitymacje procesowa w niniejszej sprawie.

Przesadziwszy powyzsze, nalezalo odnie$¢ sie do podniesionego przez pozwang zarzutu zasiedzenia czeSci spornej
nieruchomos$ci przez wlascicieli lokali bedacych czlonkami pozwanej wspo6lnoty mieszkaniowej, ewentualnie przez
sama wspolnote. Zgodnie z tredcig art. 172 § 1 ke posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wilascicielem nabywa
wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal
posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Stosownie do tresci § 2 po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci
nabywa jej wlasno$é, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Na podstawie zebranego materialtu dowodowego Sad
doszed} do przekonania, ze pozwana nie zdotala w toku niniejszego postepowania wykazaé, ze byla posiadaczem
samoistnym spornego gruntu. Zgodnie z treScig art. 336 ke posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nia faktycznie
wlada jak wlasciciel. Samoistnym posiadaczem nieruchomos$ci w rozumieniu art. 172 ke jest ten, ktéry nig wlada
jak wlaciciel, zatem wykonuje uprawnienia skladajace sie na treS¢ prawa wlasnosci; korzysta z nieruchomosci z
wylgczeniem innych osbb, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzenia nia.
Ustalenie faktu posiadania rzeczy i jego charakteru (czy jest ono samoistne czy zalezne) odbywa sie na podstawie
manifestowanych przez posiadacza i widocznych na zewnatrz przejawoéw wladania rzecza i zawsze musi odnosic¢
sie do okolicznoéci konkretnego przypadku (por. postanowienie SN z dnia 28 stycznia 2022 roku, I CSK 955/22,
L.). Zgodnie z utrwalonym pogladem nauki i orzecznictwa, kwalifikacji wtadania rzecza nalezy dokonywaé przy
uwzglednieniu zaré6wno jego elementu "fizycznego" (corpus), jak i "psychicznego" (animus) (por. E. Gniewek, P.
Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021). Posiadacz wykonuje zatem faktycznie
uprawnienia skladajace sie na tre§¢ prawa wlasnoéci, stad tez posiadanie takie zwane jest rowniez wlaScicielskim.
O tym, czy posiadanie ma charakter posiadania samoistnego, decyduja okolicznos$ci faktyczne o charakterze przede
wszystkim zewnetrznym (zachowanie sie posiadacza wzgledem przedmiotu posiadania dostrzegalne dla innych osob).
W pewnym stopniu znaczenie ma takze wola posiadacza. Posiadacz powinien swoim zachowaniem manifestowaé
samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa nad rzecza (por. postanowienie SN z 16
wrze$nia 2011r., IV CSK 642/10, L.; postanowienie SN z 26 kwietnia 2017 r., I CSK 426/16, L.). Samoistne posiadanie
musi trwa¢ nieprzerwanie przez okre$lony ustawa czas. Je$li chodzi o ciaglo$¢ posiadania, bedzie mialo zastosowanie
domniemanie ciggloéci posiadania z art. 340 ke, dzialajagce w tym wypadku na tej samej zasadzie, co domniemanie
dobrej wiary. Do wykazania nieprzerwanego posiadania wystarczy wykazaé fakt jego nabycia oraz fakt, ze wciaz sie
jest posiadaczem. Na podstawie art. 340 ke sad moze przyjaé ciagltoéc posiadania pomiedzy tymi dwoma momentami.

W niniejszej sprawie strona pozwana — a na niej spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu (art. 6 kc) — nie wykazala
daty nabycia posiadania wiascicielskiego, co uniemozliwialo w konsekwencji ustalenie, ze pozwana byla posiadaczem
samoistnym czeéci spornej nieruchomosci przez okres umozliwiajacy nabycie wlasnoéci tejze nieruchomosci w
drodze zasiedzenia. Na podstawie zeznan przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkéw nie sposdb ustali¢ daty
poczatkowej posiadania wlascicielskiego. Zwazy¢ nalezy, iz przed 199or., a wiec przed ustanowieniem odrebnej
wlasno$ci pierwszego lokalu na nieruchomo$ci wspélnej przy ul. (...) w G. w ogble nie sposéb rozwazaé kwestii
posiadania samoistnego. Budynek, ktéry znajduje sie obecnie w zarzadzie pozwanej wspolnoty mieszkaniowej, byt
budynkiem komunalnym, a wiec jego mieszkancy byli posiadaczami zaleznymi lokali, a skoro nie mieli §wiadomoSci
tego, ze sporny grunt stanowi odrebng nieruchomo$¢, takze w odniesieniu do spornego gruntu posiadanie moglo
mie¢ charakter co najwyzej posiadania zaleznego. Nadto, nie udowodniono, ze w okresie poprzedzajacym wykonanie
inwestycji w postaci utwardzenia nawierzchni czeSci spornej dzialki i budowy nowej wiaty $mietnikowej, co wedle
zeznan $wiadkéw, mialo miejsce przed okolo 10 laty, pozwana byla posiadaczem samoistnym gruntu. Jak zeznala
$wiadek J. P. w momencie, gdy $wiadek zamieszkala na nieruchomosei przy ul. (...), tj. w 1982 roku, na spornej
dzialce znajdowaly sie dwa zniszczone garaze, ktore byly przegnite. Przedmiotowe garaze zostaly rozebrane dopiero
podczas realizacji inwestycji, o jakiej mowa byla powyzej. Fatalny stan przedmiotowych garazy wskazuje na to, ze
nie byly one uzytkowane przez czlonkéw pozwanej wspdlnoty mieszkaniowej, a w kazdym badz razie nie dbali oni o
ich stan, co jest charakterystyczne dla wykonywania praw wlascicielskich. Nadto, Swiadek zeznala, ze nie wie, czyja
wlasnoScig byla sporna nieruchomo$¢ w dacie, w ktorej zamieszkala w budynku przy ul. (...) i nie interesowala sie
tym. Z tego wzgledu trudno przyjaé, ze miala ona wole posiadania jak wlasciciel, skoro nie miata §wiadomoéci, ze



jest wladcicielem spornego gruntu. Swiadek B. R. zwrdcila z kolei uwage, ze na czeéci spornej dziatki byt stary plot,
co rowniez Swiadczy o zaniedbaniu nieruchomo$ci i przeczy twierdzeniom pozwanej o posiadaniu wlascicielskim.
Nadto, $wiadek R. zeznala, ze inwestycja zwigzana z uporzadkowaniem terenu, jaka zostala przez wspoélnote podjeta
przed okolo 10 laty nie wynikala, z tego, ze pozwana czula sie wlaScicielem tej nieruchomosci, lecz raczej ze
wzgleddw estetycznych. Jak zeznala Swiadek sporny teren zostal zagospodarowany, gdyz byt brzydki”. Z kolei,
Swiadek J. B. zeznala, ze w 1986r. na przedmiotowej dzialce rosly chaszcze, co potwierdza zeznania wczeSniejszych
Swiadkéw o zaniedbaniu tejze dzialki. A. S. nie miala wiedzy, czy pozwana wspodlnota placila podatek od spornej
nieruchomos$ci. Z zeznan §wiadkow wynika wprawdzie, ze mieszkancy budynku przy ul. (...) korzystali ze spornej
czesci nieruchomoéci, np. dzieci bawily sie w piaskownicy posadowionej na spornym gruncie, czy tez wlaSciciele lokali
wyrzucali §mieci do $émietnika tam sie znajdujacego, jednak nie oznacza to, ze posiadanie mialo charakter posiadania
samoistnego. Wszak, nie budzi watpliwosci, ze dzieci czesto bawia sie na placach zabaw znajdujacych sie na gruntach
publicznych. Nadto, takze $mietniki znajduja sie na nieruchomogciach, ktérych wlascicielem jest podmiot publiczny i
sg przeznaczone dla nieograniczonego kregu uzytkownikéw. Samo zatem korzystanie z takich urzadzen nie oznacza, ze
ich uzytkownicy sg posiadaczami samoistnymi dzialki. Jak wskazano powyzej przeczy temu stan utrzymania spornej
nieruchomosci, ktéra do czasu przeprowadzenia wspomnianej juz kilkukrotnie inwestycji byla zaniedbana. W $wietle
zebranego materialu dowodowego nalezalo uznaé, ze pierwszym wykazanym zdarzeniem, ktére moznaby uznaé za
manifestowanie posiadania wlascicielskiego bylo dokonanie ww. inwestycji utwardzenia nawierzchni i budowy wiaty
$mietnikowej. Jednak zwazywszy na czas wykonania tej inwestycji nie sposoéb uznac, aby prowadzito to do nabycia
wlasnos$ci w drodze zasiedzenia (na marginesie nie wykazano dokladnej daty nawet wykonania tego przedsiewziecia).
Z uwagi na niewykazanie, iz pozwana nabyla wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci przez zasiedzenie, nalezalo
uznaé, ze nie przystuguje jej zaden skuteczny tytul prawny do spornej cze$ci nieruchomoéci, ktory prowadzitby do
unicestwienia roszczenia windykacyjnego zgloszonego przez powoda.

Powodka wykazala natomiast, ze jest wlaScicielem spornej nieruchomosci przedkladajac prawomocne postanowienie
Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 5 listopada 2019r. Nie budzito watpliwo$ci Sadu w Swietle zgromadzonego materialu
dowodowego, ze pozwana jest w posiadaniu spornej czeéci nieruchomosci, a tym samym zostaly wykazane wszystkie
przeslanki roszczenia windykacyjnego. Z tego wzgledu powddztwo o wydanie nieruchomosci bylo uzasadnione na
podstawie art. 222 § 1 ke.

Zauzasadnione nalezalo uznaé takze zadanie upowaznienia wierzyciela przez sad do wykonania czynno$ci opréznienia
i uprzatniecia nieruchomosci na koszt dtuznika. Zwazy¢ nalezy, iz pismem z dnia 5 sierpnia 2020r. powdd wezwal
pozwang do przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych uprawnienie do zajmowania ww. terenu w terminie 7
dni od otrzymania wezwania, ewentualnie w przypadku braku uprawnien do wystgpienia do Prezydenta Miasta z
wnioskiem o uregulowanie prawa do korzystania z gruntu. W przeciwnym razie pow6d wezwal do wydania ww.
nieruchomoéci, w stanie wolnym, w terminie 14 dni od odebrania pisma. Wezwanie zostalo pozwanej doreczone w
dniu 6 sierpnia 2020r. W wyznaczonym terminie pozwana nie odniosla sie do zadania i w zwiazku z tym pozostaje w
zwloce w wykonaniu zobowigzania. Stad, w Swietle art. 480 § 1 ke powodztwo w zakresie pkt 2 zgdania pozwu réwniez
zashugiwalo na uwzglednienie.

Majac zatem na uwadze wszystkie przytoczone powyzej okoliczno$ci, na podstawie art. 347 kpe Sad utrzymatl wyrok
zaoczny w calosci.



