Sygn. akt: I C 54/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 kwietnia 2022 r. w G.
sprawy z powddztwa (...) S.A. w S.

przeciwko G. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 41 526,96 zl. (czterdziesci jeden tysiecy pie¢set dwadzieécia sze$c
zlotych dziewiecédziesiat sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 5 pazdziernika 2020r do
dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 694 zl. (pieé tysiecy sze$c¢set dziewiecdziesiat cztery zlote) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia wyroku w sprawie do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 54/21
UZASADNIENIE
(wyroku z dnia 15 kwietnia 2022 roku — k. 224)

Powod (...) S.A. z siedziba w S. wnidst pozew przeciwko pozwanemu G. K. o zaplate kwoty 41.526,96 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zasadzenia na swoja rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze dnia 22 wrzeénia 2018 roku w G. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej
uszkodzeniu uleg} pojazd marki T. o numerze rejestracyjnym (...), objety dobrowolnym ubezpieczeniem autocasco u
powoda.

Sprawca kolizji byl pozwany, kierujacy pojazdem marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Poszkodowany zglosil szkode do likwidacji w ramach ubezpieczenia autocasco. W toku postepowania likwidacyjnego
powdd wyplacit poszkodowanemu kwote 41.526,96 zl.

Powdd zwrocil sie do (...) S.A. w W., gdzie mial by¢ ubezpieczony pojazd sprawcy. Ubezpieczyciel ten pismem z dnia
2 listopada 2018 roku poinformowal, Ze na dzien szkody pojazd sprawcy nie byl objety ochrona ubezpieczeniowa.

Podstawe prawng regresowego roszczenia powoda stanowit art. 828 § 1 k.c.

(pozew — k. 2-4)



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania.

Pozwany podniosl, ze dnia 13 sierpnia 2018 roku zawart z (...) S.A. w W. polise ubezpieczeniowq (...) o numerze (...)
wazng od dnia 31 lipca 2018 roku do dnia 8 maja 2019 roku, zatem w dniu spowodowania szkody, tj. 22 wrze$nia
2018 roku polisa ta byla wazna. Pozwany w dniu zakupu pojazdu marki O. (...), tj. w dniu 31 lipca 2018 roku podpisat
dokument wypowiedzenia aktywnej na tamten dzien polisy ubezpieczeniowej (...) nr (...) ze skutkiem na dzien 29
sierpnia 2018 roku. Oznaczalo to, ze wazno$¢ przedmiotowej polisy obejmowal okres dokladnie jednego miesigca od
dnia zakupu. Dnia 13 sierpnia 2018 roku pozwany u agenta ubezpieczeniowego W. K. podpisal z (...) S.A. nowa polise
ubezpieczeniowa o numerze (...) celem zachowania ciaglo$ci obowigzkowego ubezpieczenia OC swojego samochodu.
Pozwany nie otrzymal od (...) zadnej informacji o niewaznosci polisy. Dnia 12 wrzeénia 2018 roku (...) poinformowat
pozwanego o przekazaniu nadwyzki w kwocie 1.482 zl na rzecz zadluzenia bez szczegdlowego wyjasnienia powyzszej
sprawy oraz bez dodatkowej informacji. Pozwany uznal przedmiotowe pismo jako potwierdzenie oplacenia polisy OC.

Zdaniem pozwanego umowa OC z (...) byla skutecznie zawarta. Powod powinien wystapi¢ z roszczeniem przeciwko
(...)S.AAwWw..

Pozwany na podstawie art. 84 k.p.c. wnidst o zawiadomienie o toczgcym sie procesie tego ubezpieczyciela oraz agenta
ubezpieczeniowego W. K..

(sprzeciw — k. 84-87)
Stan faktyczny:

Dnia 31 lipca 2018 roku pozwany G. K. nabyl od A. S. samochdd osobowy O. (...) oznaczony numerem VIN: (...) o
numerze rejestracyjnym (...).

(dowdd: faktura VAT z dnia 31.07.2018r. — k. 210)

Zakupiony pojazd objety byt umowa obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) S.A.
w W.. Umowa zawarta zostala dnia 30 kwietnia 2018 roku z okresem obowigzywania do dnia 9 maja 2018 roku.
Strony umowy sprzedazy pojazdu umowily sie, ze polisa ta zostanie wypowiedziana. Pozwany otrzymal kopie tej polisy.
W zwiazku z tym pozwany dnia 13 sierpnia 2018 roku udat sie do agenta ubezpieczeniowego (...) S.A. w W. W. K.
celem zawarcia nowej umowy ubezpieczenia. Pozwany przedstawil agentowi ubezpieczeniowemu kopie obowigzujace;j
polisy, ktéra w systemie (...) S.A. widniala jako aktywna, informujac, Ze umowa zostanie wypowiedziana. Agent
ubezpieczeniowy dokonal w systemie ubezpieczeniowym zgloszenia przeniesienia wlasnosSci pojazdu pozwanego, a
takze obowigzujacej umowy ubezpieczenia na pozwanego. Natomiast w wyniku tych czynno$ci pozwany otrzymat
dokument potwierdzajacy zawarcie umowy obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na
mocy ktorej (...) S.A. w W. objal przedmiotowy pojazd pozwanego ochrona ubezpieczeniowa w okresie od dnia 31
lipca 2018 roku do dnia 8 maja 2019 roku nadajgc numer polisy (...). Skladka laczna z tytulu zawartego ubezpieczenia
miala wynie$¢ 823,00 zl. Pozwany nie uiScil sktadki, poniewaz poinformowano go, ze nie jest to konieczne.

(dowdd: polisanr (...) — k. 89-90, tozsame — k. 107-108, zeznania Swiadka W. K. — k. 182-182v., plyta — k. 185, zeznania
swiadka M. O. — k. 183-183v., plyta — k. 184, zeznania $wiadka G. K. — k. 183v.-184, plyta — k. 185, pismo (...) S.A. z
dnia 14.12.2021r. — k. 207-207v., o§wiadczenia do polisy nr (...) — k. 208)

Pismem z dnia 12 wrzeénia 2018 roku (...) S.A. w W. przeslal pozwanemu pismo, w ktérym poinformowal, ze dnia
8 wrzesnia 2018 roku odnotowal nadwyzke w wysokosci 1.482,00 zl, ktéra przeznaczyl — w trybie potracenia — na
oplacenie zalegloSci. W tabeli wskazano kolejno ubezpieczenie/tytul zaleglosci: (...), numer polisy/sprawy: (...) oraz
wysoko$¢ potracenia: 1.482,00 zl.

(dowod: pismo (...) S.A. z dnia 12.09.2018r. — k. 88)



Dnia 22 wrze$nia 2018 roku w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl pojazd T. o numerze rejestracyjnym (...),
objety dobrowolnym ubezpieczeniem autocasco zgodnie z polisa nr (...) w (...) S.A. w S..

Sprawca szkody byl pozwany, kierujac pojazdem O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (poprzednio (...)).

W toku postepowania likwidacyjnego powdd wyplacil poszkodowanemu w ramach dobrowolnego ubezpieczenia AC
kwote 41.526,96 zl tytulem odszkodowania.

(dowod: wnioskopolisa nr (...) — k. 15, o§wiadczenie — k. 16, protokol szkody — k. 19-21, dokumentacja fotograficzna
—k. 22-44, decyzja z dnia 18.10.2018r. — k. 45-46, o§wiadczenie — k. 47, kalkulacja — k. 48-63, faktura — k. 66, decyzja
z dnia 25.10.2018r. — k. 67-68, potwierdzenie przelewu — k. 69)

Pismem z dnia 25 paZzdziernika 2018 roku pozwany o$wiadczyl, ze w zwigzku z wypadkiem i kasacjg pojazdu O. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) rezygnuje z ubezpieczenia OCw (...) S.A.

(dowod: pismo z dnia 25.10.2018r. — k. 211)
Powdd zwrocil sie do (...) S.A. w W. o zwrot wyplaconej poszkodowanemu kwoty 41.526,96 zl.

W toku postepowania likwidacyjnego (...) S.A. w W. pismem z dnia 24 wrze$nia 2018 roku zwr6cit sie do pozwanego
o dostarczenie o$wiadczenia dotyczacego okoliczno$ci zdarzenia drogowego oraz oSwiadczenia o posiadaniu
ubezpieczenia OC w innym niz (...) S.A. towarzystwie ubezpieczen.

Pismem z dnia 2 listopada 2018 roku (...) S.A. w W. odmoéwil powodowi wyplaty, wskazujac, ze w dniu szkody pojazd
pozwanego marki O. o numerze rejestracyjnym (...) nie posiadal waznego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
w (...) S.A., albowiem polisa zostala rozwigzana na skutek zlozonego wypowiedzenia z dnia 29 sierpnia 2018 roku.

(dowdd: pismo (...) S.A. z dnia 02.11.2018r. — k. 70-71 tozsame — k. 102)

Pismem z dnia 23 listopada 2018 roku powdd wezwatl pozwanego do zwrotu wyplaconego odszkodowania w kwocie
41.526,96 zl, wskazujac, ze pojazd ktérym kierowal pozwany nie posiadal waznego ubezpieczenia OC. Wezwanie
ponowiono pismem z dnia 8 lipca 2019 roku.

(dowod: pismo z dnia 23.11.2018r. — k. 74, pismo z dnia 08.07.2019r. — k. 76)

Pismem z dnia 17 czerwca 2019 roku (...) S.A. w W. ponownie poinformowal powoda, ze na dzien szkody pojazd
pozwanego nie byt objety ochrona ubezpieczeniowa wobec rozwigzania umowy z dniem 29 sierpnia 2018 roku.

(dowdd: pismo z dnia 17.06.2019r. — k. 105-106)

Pismem z dnia 7 sierpnia 2019 roku (...) S.A. w W. poinformowal pozwanego, ze polisa nr (...) wazna byta w okresie od
dnia 31lipca 2018 roku do dnia 8 maja 2019 roku, a takze ze wypowiedzenie zostalo zlozone poprawnie ze wskazaniem
daty rozwigzania polisy, a tym samym brak jest podstaw do przywrocenia polisy.

(dowod: pismo z dnia 07.08.2019r. — k. 104)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego w
postaci dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony, nadestanych przez (...) S.A. w W., zeznan $wiadkow
oraz stron z ograniczeniem do pozwanego.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie byto podstaw, aby dokonujac swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1
k.p.c.) odmoéwié¢ waloru dowodowego kopiom dokumentéw, albowiem zadna ze stron nie kwestionowatla, aby osoby



podpisane pod kopiami dokumentéw nie ztozylty o§wiadczen w nich zawartych. Poza tym strony nie kwestionowaly
faktu sporzadzenia oryginalnych dokumentéw odpowiadajacych tresci ztozonym kopiom.

W ocenie Sadu, brak bylo podstaw do kwestionowania zeznan §wiadkow oraz pozwanego, ktdre byly spojne, logiczne
i wewnetrznie niesprzeczne. Korelowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Nie nosily znamion
ich wczeéniejszego przygotowania. Osoby skladajgce zeznania byly zgodne, co do przebiegu czynnosSci zwigzanych z
zawarciem przez pozwanego umowy ubezpieczenia.

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzil roszczenia regresowego okreSlonego w art. 828 § 1 k.c. Zgodnie
z powyzszym przepisem jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysokosci zaptaconego odszkodowania. Jezeli zaklad pokryl tylko cze$¢ szkody, ubezpieczajacemu
przyshuguje co do pozostalej czedci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.

Oparcie regresu typowego na przewidzianej w art. 518 § 1 pkt 4 k.c. konstrukeji wstapienia w prawa zaspokojonego
wierzyciela powoduje, ze ubezpieczyciel z chwila wyplaty odszkodowania nabywa to samo roszczenie, ktore
przystugiwalo dotad ubezpieczajacemu wzgledem osoby odpowiedzialnej za szkode (W. W., W. M., W. M., Prawo
ubezpieczeniowe, s. 110; M. K., Umowa ubezpieczenia, s. 636; tak tez SN w wyr. z 7.1.1972 r., I CR 12/71, OSNCP 1972,
Nr 7-8, poz. 135; wyr. SA w Szczecinie z 29.9.2016 1., I ACa 310/16, L.; wyr. SA w Warszawie z 12.4.2016 r., VI ACa
217/15, L.; wyr. SA w Warszawie z 17.3.2017 r., I ACa 26/16, L.).

Przechodzac do szczegdtowych rozwazan nalezalo mieé na uwadze, ze strony procesu nie byly sporne co do faktu
zaistnienia zdarzenia szkodowego, a wiec tego, ze sprawcg szkody byl pozwany kierujacymi pojazdem marki O.
(...) o numerze rejestracyjnym (...). Pozwany nie kwestionowal réwniez wysokosci szkody, a takze faktu wyplacenia
poszkodowanemu kwoty 41.526,96 z} tytulem odszkodowania, jak réwniez tego, ze przed wytoczeniem powodztwa
pozwany wzywany byt do zaspokojenia roszczenia.

Pozwany wskazywal jednak na brak swojej odpowiedzialno$ci za szkode w zwigzku z objeciem kierowanego przez niego
pojazdu w dacie szkody ochrong ubezpieczeniowa w (...) S.A. w W. potwierdzona polisa nr (...). Powdd podejmowal
bowiem préby uzyskania zwrotu wyplaconego poszkodowanemu odszkodowania bezpos$rednio od ubezpieczyciela.

Zarzut pozwanego okazal sie chybiony. Uprawnienie poszkodowanego (w tym przypadku ubezpieczyciela
wstepujgcego w prawa poszkodowanego) do bezposredniego dochodzenia roszczen od ubezpieczyciela wynika z treSci
art. 822 § 4 k.c. i stanowigcego w stosunku do niego przepisu szczegbdlnego art. 19 ustawy z dnia 22 maja 2003
roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, ubezpieczeniowym funduszu gwarancyjnym i polskim biurze ubezpieczycieli
komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152).

Zgodnie bowiem z treécia art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Podobnie w
treéci art. 19 ustawy o ubezpieczeniach (...) poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen. O
zgloszonym roszczeniu zaklad ubezpieczen powiadamia niezwlocznie ubezpieczonego.

Innymi slowy norma art. 822 § 4 k.c. stwarza dla uprawnionego do odszkodowania (poszkodowanego) w zwigzku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej mozliwo$é dochodzenia odszkodowania
wedle swego wyboru od ubezpieczonego sprawcy szkody, od ubezpieczyciela lub obu z nich lacznie. Podmioty te
zobowiazane beda wobec poszkodowanego wedlug zasad odpowiedzialno$ci in solidum, bowiem kazdy z nich ma
obowiazek zaspokoié to samo roszczenie odszkodowawcze, z innych jednak tytuléw prawnych. Odpowiedzialno$é in
solidum stosowana z uwagi na odmienne podstawy odpowiedzialno$ci pozwanych nie oznacza, ze pozwani muszg
by¢ zobowigzani do zaplaty identycznej kwoty np. ze wzgledu na ograniczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
wynikajace z treSci umowy ubezpieczenia (por. wyrok SA w Krakowie z 16 12.2014 2, I ACa 1294/14, Legalis, wyrok



SA w Poznaniu z 23.10.2018 r., I ACa 78/18, Legalis, E g\\1/;’\"nj. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021).

Dopiero w razie, gdy ubezpieczony (dobrowolnie albo przymusowo) sam naprawil szkode, zanim uczynil to
ubezpieczyciel, ubezpieczony moze domagacé sie od ubezpieczyciela — w granicach odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
za szkode — $wiadczenia majacego na celu zrekompensowanie wydatku, ktory ubezpieczony poniost w celu
zaspokojenia poszkodowanego (tak SN w wyroku z 8.11.2018 r., II CSK 583/17, Legalis, z odwolaniem do wyr. SN z
24.11.1970 r., IT CR 679/70, OSNCP 1971, Nr 7-8, poz. 135; zob. wyr. SN: z 15.9.2004 r., III CK 372/03, Legalis; z
3.3.2006 1., I1 CSK 123/ 05, Legalis; z 7.12.2006 1., III CSK 266 /06, Legalis, Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nie ulegato watpliwosci, ze powdd — jako ubezpieczyciel,
ktéry dokonal naprawienia szkody z winy pozwanego — posiadal uprawnienie do wyboru podmiotu, od ktérego
zamierza dochodzi¢ zwrotu wyplaconego poszkodowanemu odszkodowania. Dla rozstrzygniecia sporu nie miato
zatem znaczenia, czy pozwany w dacie zdarzenia szkodowego kierowal pojazdem objetym obowigzkowym
ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej. Okoliczno$é ta ma jednak znaczenie w relacji pomiedzy pozwanym
— jako ubezpieczonym a ubezpieczajacym — (...) S.A. w W. jako odpowiedzialnym z tytulu zawarcia ze sprawca
szkody umowy odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Jak wskazano powyzej sprawca
szkody oraz jego ubezpieczyciel odpowiedzialni sa wobec poszkodowanego na zasadzie solidarno$ci niewlaéciwej (in
solidum). Okoliczno$¢ ta bedzie wymagala poglebionego badania i oceny w ewentualnym postepowaniu przeciwko
(...) S.A. w W.. Poza sporem pozostawal fakt, ze ubezpieczyciel ten zobowiazal sie obja¢ pojazd pozwanego O. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) ubezpieczeniem za okres do dnia 8 maja 2019 roku. Ubezpieczyciel w niniejszym
postepowaniu, w odpowiedzi na zobowiazanie, nie zlozyt do akt sprawy wypowiedzenia umowy tego ubezpieczenia,
na ktére powolywal sie w pismach do stron. Z jednej strony (...) S.A. w W. powolywal sie na brak chronologii
umow ubezpieczenia, z drugiej jednak na zlozone wypowiedzenia. Nie ma jasno$ci, czy ubezpieczyciel ten utozsamial
wypowiedzenie umowy przez wcze$niejszego wlasciciela pojazdu ze skutkiem dla umowy ubezpieczenia zawartej z
pozwanym, czy tez wypowiedzeniem umowy przez ubezpieczyciela. Zwazy¢ nalezalo, ze pojazd pozwanego w dacie jego
zakupu objety byl ubezpieczeniem w (...) S.A., a strony umowy sprzedazy umowily sie, Ze zostanie ono wypowiedziane,
anabywca (pozwany) zawrze nowa umowe. Z takim celem pozwany udal sie do agenta ubezpieczeniowego. O ile osoba
ta dokonala zgloszenia przeniesienia wlasnoSci pojazdu oraz umowy ubezpieczenia na pozwanego, o tyle pozwany
otrzymal dokument, informujacy o zawarciu nowej umowy ubezpieczenia, obowigzujacej do dnia 8 maja 2019 roku, a
wiec w okresie obejmujacym wystapienie zdarzenia szkodowego. W sprawie niniejszej brak bylo podstaw do uznania,
ze pozwanego poinformowano o wypowiedzeniu/wygas$nieciu/rozwigzaniu nowej umowy ubezpieczenia OC.

Niezaleznie jednak od tej oceny, powod stosownie do przystugujacego mu uprawnienia, dokonat wyboru osoby/
podmiotu, od ktérej zamierzat dochodzi¢ zwrotu wyplaconego poszkodowanemu odszkodowania, a zatem pozwany
byl legitymowany biernie w procesie.

Majac na uwadze powyzsze w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 828 § 1 k.c. w zw. z art. 518 § 1 pkt 4 k.c. oraz art.
822 § 4 k.c. powbddztwo nalezalo uwzgledni¢ w punkcie 1. wyroku.

Wymagalno$¢ roszczenia uzalezniona byla od wezwania pozwanego do zaplaty, co nastapilo pismami z dnia 23
listopada 2018 roku oraz 8 lipca 2019 roku, co nie bylo kwestionowane przez pozwanego. Dlatego podstawa
rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek od zasadzonej kwoty stanowily przepisy art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.
z ograniczeniem do zadania pozwu (art. 321 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(Dz.U.2015.1804 ze zm.), zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, zasadzil od pozwanego calo$c
poniesionych przez powoda kosztéw procesu w lacznej kwocie 5.694,00 zl, na co skladaly sie: oplata sadowa od pozwu



(2.077,00 z1), wynagrodzenie kwalifikowanego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w stawce minimalnej (3.600
z}) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).



