Sygn. akt I 1 C 2989/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2021 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk
Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Swist

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2021 r. w G. sprawy z powodztwa T. P. przeciwko (...) S.A. wW.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda T. P. kwote 16.633,97 zl (szesnaScie tysiecy szeS$Cset
trzydziesci trzy zlote dziewiectdziesigt siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia
17 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda T. P. kwote 4.457 zl (cztery tysiace czterysta piecdziesiat
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I 1 C 2989/20
UZASADNIENIE
Stan faktyczny

W dniu 3 marca 2011 r. pomiedzy T. P. (jako konsumentem) a (...) Bank S.A. w W. doszlo do zawarcia umowy nr (...)
o kredyt hipoteczny. Zawarcie umowy bylo poprzedzone spotkaniem powoda z przedstawicielem banku. W trakcie
rozmowy powod nie zostal w zaden sposob poinformowany o mechanizmie funkcjonowania ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, nie przedstawiono mu informacji o nazwie zakladu ubezpieczen, skladce placonej przez bank,
kto jest strona umowy ubezpieczenia. Umowa zostala zawarta w oparciu o wzorzec przedstawiony przez bank. Przy
zawarciu umowy powdd otrzymal Regulamin kredytowania. W chwili zawierania umowy powdd byl z wyksztalcenia
aktorem i wykonywal ten wlasnie zawdd. Nie mial wiedzy i praktyki w zakresie rynkéw finansowych.

D. 6d: zeznania powoda, k. 149

umowa, k. 11-17

regulamin udzielania kredytow, k. 81-86

Na poczet ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego bank pobral od powoda lacznie 16.633,97 zl.
O. ¢ bezsporna

Nastepcg prawnym (...) Bank S.A. w W. jest (...) S.A. wW..

O. ¢ bezsporna

Powo6d wezwal pozwanego do zaplaty pismem z dnia 14 grudnia 2016 r., co jednak okazalo sie nieskuteczne (odmowa
zaspokojenia roszczenia). Takze postepowanie przed Rzecznikiem Finansowym (2018) i wydana w tym postepowaniu
opinia nie przyniosta skutku w postaci zaspokojenia roszczenia zgloszonego przez powoda.



O. &ci bezsporne
Ocena dowod 6w

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia ma tre$¢ dokumentéw prywatnych w postaci umowy i regulaminu oraz zeznania
powoda. Pozostale dowody nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia.

Zeznania powoda nalezy oceni¢ jako wiarygodne i szczere.

Umowa i regulamin nie budza watpliwoéci co do autentycznosci.

Z treSci umowy stron (§ 25) wynika wprost, ze pow6d zapoznal sie z Regulaminem udzielania kredytow.
Kuwalifikacgja prawna

Przedmiotem rozpoznania sa zapisy umowy i regulaminu przewidujace obowiazek okre$lonych $wiadczen na rzecz
banku w zwigzku z ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego: § 3 ust. 3 umowy (k. 12 verso), § 26 ust. 4 i 5
Regulaminu (k. 84). Zdaniem Sadu zawarte w tych paragrafach postanowienia stanowia klauzule niedozwolone w
rozumieniu art. 3851 k.c. Zapisy omawianych postanowien s3 niejednoznaczne: nie precyzuja wysokoSci skladki
ubezpieczeniowej ponoszonej przez bank, nie wskazuja zakladu ubezpieczen, nie przewiduja tez mozliwosci
zapoznania sie przez konsumentami z umowa ubezpieczenia. Nie zawieraja jednoznacznej deklaracji, ze skladka
ubezpieczeniowa ponoszona przez bank w ogole bedzie finansowana z oplacanego przez konsumenta ,kosztu ryzyka
(...). Nie jest wystarczajacym (sanujacym) wskazanie w Regulaminie, ze ubezpieczajacym i ubezpieczonym jest bank.
Charakterystyczne jest to, ze Regulamin odsyla — w przypadku kredytow waloryzowanych kursem waluty obcej (a
tak byto w danym przypadku) — do tabeli kursowej (...) Banku w celu wyliczenia kosztu ryzyka (...) na potrzeby
kontynuacji ochrony ubezpieczeniowej, a same zapisy umowy i regulaminu dotyczgce Tabeli kursowej Banku s3 tez
ewidentnie abuzywne (§ 38 Regulaminu), gdyz nie przewiduja zadnego przejrzystego mechanizmu ustalania kursow
w tej Tabeli (de facto Bank oznaczal je samodzielnie wg sobie tylko znanych regul). Regulamin — mimo wiec doéc
obszernych zapisow w omawianym temacie ostatecznie odsyta do umowy (§ 26 ust. 5 pkt 5 ppkt 8 Regulaminu)
jako aktu, w ktorym ma by¢ ustalona wysoko$¢ oplaty za koszt ryzyka (...), co jest doé¢ zaskakujace, gdyz okazuje
sie, ze zawarte w Regulaminie r6znorodne formuly nie zawieraja tak naprawde niczego, co mogloby by¢ rzeczywista
podstawa ustalenia wysoko$ci tej oplaty; nie wiadomo wiec w ogole jakie byly kryteria jej szacowania. W Regulaminie
mamy wiec do czynienia z ogolnikami, odeslaniem do innych postanowien Regulaminu, ktdre sa jawnie abuzywne.

Omawiane postanowienia nie byly negocjowane z konsumentem (powodem) i zostaly wlaczone do umowy stron w
oparciu o wzorzec zaproponowany przez przedsiebiorce (bank). Sam fakt, Ze umowa przewiduje kwotowo wskazany
koszt (...) nie przekre$la mozliwo$éci uznania omawianych zapisow za abuzywne — wrecz przeciwnie, skoro oplaty
te wg stanu na dzien zawarcia umowy nie mialy jasnego uzasadnienia (w tym co do wysokoSci). Mamy wiec tu
do czynienia z klasycznym przypadkiem narzucenia konsumentowi, arbitralnie okreslonej dodatkowej oplaty bez
mozliwo$ci negocjowania przez klienta usuniecia omawianych postanowien z umowy i z wylaczna korzyscia po
stronie przedsiebiorcy. Twierdzenie, ze dostepnos¢ kredytow dla konsumentéw byla wieksza poprzez zastosowanie
mechanizmu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest bez znaczenia na etapie oceny abuzywnosci przez sad, gdyz
kazdy przedsiebiorca powinien formutowac tre$¢ wzorcow umow w sposob nieabuzywny, a przeciez niewatpliwie jest
to mozliwe. Jest to tez niezalezne od planowanej dostepnos$ci produktu — produkty bardziej dostepne nie moga byé z
tego tylko powodu abuzywne (w warstwie treéci wzorca).

Z powyzszego wynika, ze Swiadczenie spelnione przez konsumenta na rzecz przedsiebiorcy na skutek niedozwolonej
klauzuli umownej jest $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 k.c. i podlega zwrotowi, o czym orzeczono
jak w punkcie I. sentencji na mocy art. 410 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 3851
k.c.iart. 3852 k.c.

Koszty



O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c. Na zasadzone od przegrywajacego pozwanego koszty
przeciwnika sklada sie: oplata sadowa od pozwu (840 z1), oplata za czynno$ci adwokackie w stawce minimalnej (3.600
zl, § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie, ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) — punkt II. sentencji.



