Sygn. akt I 1 C 2632/20 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2022 roku

S ad Rejonowy w G. I Wydzial Cywilny Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu
uproszczonym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka-Midziak

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2022 roku w Gdyni

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Zarzaqdu (...) S.A. z siedzibq w G.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezydentowi Miasta G.
o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda Zarzadu (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Prezydenta
Miasta G. kwote 270,00 zl (dwieécie siedemdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

dla pe inomocnika pozwanego

Zarzad (...) S.A. z siedziba w G. wniosl pozew przeciwko Skarbowi Panistwa — Prezydentowi Miasta G. o zaplate kwoty
578,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zasadzenia
na swoja rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podniosl, ze jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci zapisanej w ksiedze
wieczystej o numerze (...), za§ pozwany jest jej wladcicielem. Cze$¢ przedmiotowej nieruchomosci stanowi dziatka
nr (...) o powierzchni 798 m2, ktoéra jest zajeta pod infrastrukture kolejowa i na podstawie art. 8 ustawy z dnia
28 marca 2003 roku o transporcie kolejowym jest zwolniona od optat z tytulu uzytkowania wieczystego. Powod
wyjasnil, iz przez dzialke nr (...) przebiega tor kolejowy nr 435 wskazany w statucie sieci kolejowej powoda jako czeéc
bocznicy kolejowej majacej odgalezienie w rejonie P-14 stacji G.- (...) od toru nr 165 rozjazdem nr 763 w kilometrze
206.915, co potwierdza Swiadectwo bezpieczenstwa nr 089/UK/16 z dnia 9 maja 2016 roku. W statucie sieci kolejowe;j
powodka zawarla wykaz infrastruktury kolejowej, nadajac jej status infrastruktury podlegajacej udostepnieniu. W
latach 2017-2020 powddka uiszczala na rzecz pozwanego z tytulu uzytkowania wieczystego wyzej opisanej dziatki
lacznie kwote 578,75 zt. Wyliczajac wskazang kwote, powddka przyjela, ze lgczna powierzchnia wszystkich dzialek
objetych wypowiedzeniem z dnia 7 sierpnia 2006 roku wynosi 1.309.507 m2, a ich warto$¢ 63.314.663,00 zl, stad
dla wyliczenia rocznej oplaty za uzytkowanie wieczyste nalezalo przyjaé¢ jako warto$¢ za 1 m2 gruntu kwote 48,35 zl.
Nalezna oplata w odniesieniu do ww. dzialki wynosi zatem 115,75 zl rocznie. W okresie 2017-2019 uiszczona nalezno$é
wynosila 347,25 zt (3 x 115,75 z1). Dnia 5 sierpnia 2019 roku Prezydent Miasta G. dokonal kolejnego wypowiedzenia
oplaty rocznej. Za rok 2020 oplata stanowila dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty tj. kwote 231,50 zt.



(pozew — k. 3-7)

Pozwany w pierwszej kolejnosci domagal sie odrzucenia pozwu, a takze oddalenia pow6dztwa i zasadzenia na swoja
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany podzielil argumentacje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego wyrazong w orzeczeniu z dnia 2 grudnia
2019 roku w sprawie pod sygn. SKO Gd 4611/19, ze fakt zaliczenia przez ustawodawce infrastruktury portéw morskich
wraz z dostepem do toréw kolejowych do obiektéw infrastruktury ustugowej przesadza o wylaczeniu mozliwoSci
zastosowania wobec tej infrastruktury art. 8 ustawy o transporcie kolejowym. Powdd nadal zarzadzanej przez siebie
bocznicy kolejowej status obiektu infrastruktury ustugowej, ktéra potem udostepnil, pobierajac za to oplaty portowe.
Bocznica wiec jako obiekt infrastruktury portowej nie podlega mozliwosci zwolnienia z oplat. O zaliczeniu obiektow
do infrastruktury uslugowej decyduje ich funkcja niezaleznie od tego, czy w sklad obiektu wchodzi infrastruktura
kolejowa. Z punktu widzenia roli portu, zadan i okre$lania tego, co stanowi funkcjonowanie portu i §wiadczenie ustug
portowych znaczenie ma istota portu co do zasady przeznaczonego do zaladunku i wyladunku towar6ow. Tory kolejowe,
ktorymi dostarczane sa towary wyladowane ze statkow, czy tez na nie przeznaczone, stuza do przetaczania wagonow i
stanowia element niezbedny dla spelnienia przez port swej roli, sa z funkcjonowaniem portu immanentnie zwigzane.
Ustawodawca zaliczyl infrastrukture portéw morskich wraz z dostepem do toréw kolejowych do kategorii obiektow
infrastruktury uslugowej, co przesadza o wylaczeniu mozliwoéci zastosowania wobec niej art. 8 powolanej wyzej
ustawy. Bocznica kolejowa udostepniana jako obiekt infrastruktury ustlugowej podlega rezimowi przewidzianemu
przez ustawe o transporcie kolejowym dla obiektéw infrastruktury uslugowej, a nie dla infrastruktury kolejowe;j.
Intencja ustawodawcy nie bylo zwolnienie z oplat z tytulu uzytkowania wieczystego gruntéw wykorzystywanych w
interesie uzytkownika bocznicy kolejowej i shuzacych do realizacji prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarcze;j.
Tor kolejowy przez dzialke (...) zajmuje utamek procenta jej powierzchni.

(odpowied z na pozew — k. 44-50)

W koncowym stanowisku pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie oplaty uregulowanej za 2017
rok. Dzialka o numerze (...) wykorzystywana jest w zwiazku z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza, a zatem w
oparciu o art. 118 k.c. termin przedawnienia wynosi 3 lata.

Pozwany nie jest zobowigzany do zwrotu §wiadczenia, gdyz nie mozna zgdac zwrotu $§wiadczenia, jezeli spelniajacy
Swiadczenie wiedzial, ze nie byl do Swiadczenia zobowiagzany (art. 411 pkt 1 k.c.). Powod, jako podmiot gospodarczy
korzystajacy z profesjonalnej obstugi prawnej, miat §wiadomo$¢ stanu prawnego, a mimo tego uiszczal oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego.

W oparciu o art. 409 k.c. pozwany podniosl, ze wyzbyl sie czeSci korzySci — odprowadzil podatek VAT do budzetu
Panstwa oraz do powiatu i nie liczyl sie z obowigzkiem zwrotu korzysci.

(pismo pozwanego — k. 134-135)
S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod Skarb Panstwa — Prezydent Miasta G. jest wlascicielem nieruchomosci, w sklad ktorej wchodzi dziatka o
numerze (...) (poprzednio nr 34/2) o powierzchni 798 m2, dla ktérej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...).

Za$ powod Zarzad (...) S.A. z siedziba w G. jest uzytkownikiem wieczystym tej nieruchomosci.

(fakty bezsporne nadto potwierdzone: wydrukiem z (...) k. 11-13)



Przez dzialke numer (...) przebiega tor kolejowy o numerze 435 wskazany w statucie sieci kolejowej powoda jako czes¢
jej bocznicy kolejowej majacej odgalezienie w rejonie P-14 stacji G.- (...) od toru nr 165 rozjazdem nr 765 w kilometrze
206.915.

(dow od: statut sieci kolejowej — k. 16-17, statut obiektéw infrastruktury ustlugowej — k. 18-23, $wiadectwo
bezpieczenstwa nr 089/UK/16 — k. 24-24v., zalacznik graficzny — k. 52)

Z Regulaminu Sieci obowiazujacego w ramach rocznego rozkladu jazdy pociagow (...) okre§lajacego zasady
udostepniania zarzadzanej przez powoda infrastruktury kolejowej wynika, ze powdd zapewnia udostepnianie
infrastruktury kolejowej przewoznikom, a takze Swiadczy ustugi w obiektach infrastruktury uslugowej obejmujacych
infrastrukture portow morskich z dostepem do toréw kolejowych. W punkcie 8. wskazano, ze infrastruktura
zarzadzana przez powoda stanowi bocznice kolejowa, w sklad ktérej wchodza nabrzeza portowe, w caloéci
udostepniana jako obiekty infrastruktury uslugowej. Za uzytkowanie infrastruktury portowej na podstawie art. 8
ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku o portach i przystaniach morskich pobierane sg oplaty.

(fakt bezsporny nadto potwierdzony Regulaminem Sieci — k. 58-67v.)

Za lata 2017 i 2018 powod uiScil na rzecz pozwanego oplate z tytutu uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) wedlug
stawki 48,35 zl/m2, natomiast za rok 2019, na skutek wypowiedzenia dotychczasowej oplaty, w dwukrotnej niz
poprzednio wysokoSci. Wysoko$§¢ uiszczonej oplaty odpowiadajaca powierzchni przedmiotowej dzialtki wyniosta wiec
w latach 2017-2019 — 347,25 zl, natomiast za rok 2020 — 231,50 zl.

(fakty bezsporne nadto potwierdzone: potwierdzeniami przelewu — k. 26-29, wypowiedzeniem z dnia 07.08.2006r.
— k. 30-30v., orzeczenie SKO z dnia 24.05.2006r. — k. 31-32, wypowiedzeniem z dnia 05.08.2019r. — k. 33-33v.,
orzeczeniem SKO z dnia 02.12.2019r. — k. 53-54, pismem z dnia 23.03.2020r. — k. 34-34v., wnioskiem z dnia
04.09.2019r. — k. 55-56)

Pismem z dnia 14 grudnia 2017 roku powdd wystapil do Prezydenta Miasta G. o zwolnienie od 2018 roku z oplaty za
uzytkowanie wieczyste gruntow Skarbu Panstwa obejmujacych m.in. dziatke numer (...).

Pismem z dnia 19 grudnia 2018 roku Prezydent Miasta G. odmowil.
(fakty bezsporne nadto potwierdzone: pismami — k. 13-15, k. 68-69)
S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw prywatnych przedlozonych przez
strony. Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania wiarygodno$ci i mocy dowodowej dokumentéw prywatnych powolanych w ustaleniach stanu
faktycznego.

Podkreéli¢ bowiem nalezy, iz zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci tych dokumentéw, ani tez nie
zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly o$wiadczen w nich zawartych. Sad takze
nie doszukatl sie zadnych okoliczno$ci mogacych wzbudzaé watpliwosci co do autentyczno$ci wyzej wskazanych
dokumentow.

Sad nie byl zwigzany pogladami wyrazonymi w decyzjach lub interpretacjach organéw administracji publicznej, co
nie oznacza, ze nie wzial ich pod uwage w procesie oceny prawnej powodztwa i ksztaltowania swojego przekonania
W sprawie.

Na podstawie art. 5077 § 2 k.p.c. pominieto dowdd z opinii bieglego z zakresu transportu kolejowego i geodezji,
albowiem przewidywany koszt opinii biegltego przekroczytby warto$¢ przedmiotu sporu (579 zl). Za powolaniem
bieglego nie przemawialy tez zadne szczegdlne okoliczno$ci. Przebieg toréw kolejowych na dzialce nr (...) oraz ich



wykorzystanie przez powoda nie byly sporne miedzy stronami. Natomiast Sad zobowiazany byl do samodzielnej
kwalifikacji obiektow pod katem art. 8 ustawy o transporcie kolejowym.

Roszczenie opieralo sie na przepisach art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c. Podkresli¢ nalezalo, iz nienalezne
$wiadczenie jest szczegblnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia i stanowi kazde celowe i $wiadome
przysporzenie na rzecz majatku innej osoby, ktére z punktu widzenia odbiorcy mozna przyporzadkowaé jakiemus
zobowigzaniu, cho¢by w ogble lub jeszcze nieistniejacemu albo niewaznemu (por. wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2016 1., IT
CSK 760/15, Biul. SN 2016, Nr 10, s. 11). Do powstania zobowigzania dochodzi w ten sposoéb, ze wzbogacony uzyskuje
bez podstawy prawnej korzy$¢ majatkowa w wyniku spelnienia §wiadczenia przez zubozonego. Brak podstawy
prawnej oznacza tu brak causa Swiadczenia lub jej wadliwo$é (por. K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I.
Komentarz. Art. 1-44910, Wyd. 10, Warszawa 2020). W orzecznictwie wskazuje sie, ze podstawa roszczenia o zwrot
nadplaconej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego sa przepisy o nienaleznym $wiadczeniu (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 stycznia 2015r., I ACa 135/14, Legalis nr 2121827; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2008r., I ACa 235/08, LEX nr 1120096; uchwala SN z dnia 23 czerwca 2005r., III
CZP 37/05, OSNC 2006/5/82; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 lutego 2014r., I ACa 724/13, LEX nr
1455635).

Strona powodowa domagala sie bowiem zwrotu nadplaconej — jej zdaniem — oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego, twierdzac, ze dokonala zaplaty kwoty wyzszej anizeli byla faktycznie zobowigzana i powolala sie w tym
zakresie na zwolnienie przedmiotowe okreslone w art. 8 ustawy o transporcie kolejowym z dnia 28 marca 2003 roku
(Dz.U. Nr 86, poz. 789) — dalej ,u.t.k.”.

Zasadniczg kwestia do rozstrzygniecia byta wiec kwalifikacja bocznicy kolejowej znajdujgcej sie na dzialce nr (...).
Zdaniem powoda stanowila ona grunt zajety pod infrastrukture kolejowa, nawet je$li mozna ja zakwalifikowaé jako
obiekt infrastruktury uslugowej, natomiast pozwany podnosil, ze stanowi wylacznie obiekt infrastruktury ustugowe;j.

W pierwszej kolejnosci oceniono podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia w zakresie $wiadczenia
stanowiacego zaplate z tytulu oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste za 2017 rok.

Zgodnie z treScia art. 118 k.c. roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej przedawniaja sie z
uplywem 3 lat. Natomiast od dnia 9 lipca 2018 roku (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104 zm.) koniec terminu przedawnienia
przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Zgodnie
z art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajacej, do roszczen juz istniejacych, a jeszcze nieprzedawnionych w dniu jej wejscia w
zycie, stosuje sie przepisy Kodeksu w ich nowym brzmieniu. Oznacza to, ze w odniesieniu do tych roszczen terminy
wynoszace co najmniej 2 lata uplywaja na koniec roku kalendarzowego, zostajg zatem z chwilg wejécia w zycie ustawy
przedtuzone (E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021).

Zgodnie z art. 64 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 roku (Dz.U. Nr 115, poz. 741)
oplaty za dany rok wnosi sie w terminie do dnia 31 marca kazdego roku.

Z potwierdzen przelewu znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego
uiszczona zostala w 2017 roku. W tej sytuacji roszczenie o zwrot uiszczonej oplaty w oparciu o konstrukcje
nienaleznego $wiadczenia moglo przedawnié sie najszybciej z koicem ostatniego dnia kalendarzowego 2020 roku.
Tymeczasem pozew wniesiony zostal w sierpniu 2020 roku, a wiec przed uplywem terminu przedawnienia. Wobec tego
podniesiony zarzut przedawnienia okazal sie chybiony.

Pozwana podniosta takze zarzut zuzycia Swiadczenia w oparciu o art. 409 k.c., ktdry stanowi, ze obowiazek wydania
korzysci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$é uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposob, ze nie
jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzyéci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu. Nadto powolala sie na treéc art. 411 pkt 1 k.c., wedle ktérego nie mozna zadaé¢ zwrotu §wiadczenia, jezeli
speliajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do §wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie Swiadczenia nastapilo z
zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej; argumentujac,



ze powod jako podmiot gospodarczy korzystajacy z profesjonalnej obslugi prawnej mial Swiadomos¢ stanu prawnego,
a mimo tego uiszczal oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego.

Polaczenie powyzszych zarzutow jako wyraz nadmiernej ostroznoSci procesowej prowadzilo do sprzecznoséci i ich
wzajemnej anihilacji. Nalezalo je bowiem rozpatrywa¢ lacznie. Zaproponowana konstrukeje dotyczaca SwiadomoSci
powoda w spelnieniu ewentualnie nienaleznego §wiadczenia, nalezy przenie$¢ rowniez na Swiadomos$é pozwanego.
Réwniez Skarb Panstwa — Prezydent Miasta G. dziala w znacznej mierze przez wykfalifikowanych pracownikéw, a
takze korzysta z profesjonalnej obstugi prawnej. Wzbogacony powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu, gdy nie bylo
obiektywnie zadnych przeslanek uzasadniajacych otrzymanie korzysci, a wiec powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem
zwrotu jest niejako pochodna przekonania o istnieniu podstawy do jej uzyskania (E. Gniewek, P. Machnikowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021). Przyjmujac hipotetycznie, Ze jednak istniala podstawa do
zwrotu, to bez watpienia pozwany powinien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu nienalezne otrzymanego Swiadczenia. Co
sie za$ tyczy powoda, spelnial on nienalezne Swiadczenia, wyrazajac tym samym sprzeciw wobec swojego obowigzku.
Wyrazil to juz we wniosku do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego. Negatywna przestanka stosowania regulacji
zart. 411 pkt 1 k.c. jest dzialanie w warunkach przymusu. Pojecie przymusu w tym kontekscie nalezy rozumieé szeroko.
Dzialanie pod przymusem w tym przypadku oznacza dzialanie pod naciskiem okolicznoéci zaré6wno natury faktycznej,
jak i prawnej (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1972, III CZP 57/71, OSN z 1973 r. nr 3 poz. 37, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 stycznia 2016 r., VI ACa 115/16, LEX nr 2009537 oraz komentarz do art. 411 k.c.
E. Gniewek Kodeks cywilny (komentarz), C.H. Beck, Warszawa 2011). Okolicznoéci sprawy jednoznacznie wskazuja,
ze powdd zamierzajac wywiazac sie z wszelkich zobowigzan wynikajacych z oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste
znajdowal sie pod wystarczajacym naciskiem prawnym, aby usprawiedliwi¢ uiszczenie — w jego ocenie — nienaleznej
oplaty.

Przystepujac do szczegdlowych rozwazan nalezalo mie¢ na uwadze, ze w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby ani
obowiagzku wyrazania szczegblowego stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, o ile nie mialy
one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r. w
sprawie IT UKN 282/98, Legalis 44600). Dopuszczalne — a w §wietle brzmienia art. 3271 § 2 k.p.c. wrecz konieczne —
jest rozprawienie sie z poszczegolnymi zarzutami niejako en bloc, poprzez zaprezentowanie odmiennego zapatrywania
w kwestii faktow lub prawa nie pozostawiajace przestrzeni dla racjonalnej obrony pozostalych zarzutow, ktore — przy
uwzglednieniu koncepcji sadu — staja sie wowczas bezprzedmiotowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie VI ACa 1651/15, Legalis 1733044).

Zgodnie z art. 8 u.t.k. grunty zajete pod infrastrukture kolejowa sa zwolnione od oplat z tytulu uzytkowania
wieczystego.

Pojecie infrastruktury kolejowej jest obecnie uregulowane w art. 4 pkt 1 u.t.k., odsylajacym do zalgcznika Nr 1 do tej
ustawy. W $wietle tych przepisow w sklad infrastruktury kolejowej wchodza nastepujgce elementy, pod warunkiem
ze tworza cze$¢ linii kolejowej, bocznicy kolejowej lub innej drogi kolejowej, lub sa przeznaczone do zarzadzania nimi,
obstugi przewozu os6b lub rzeczy, lub ich utrzymania:

1) tory kolejowe, w tym rozjazdy i skrzyzowania toréw, wchodzace w ich sklad szyny, szyny zlobkowe, kierownice,
odbojnice, prowadnice, zwrotnice, krzyzownice i inne elementy rozjazdéw, podklady kolejowe i przytwierdzenia,
drobne elementy nawierzchni kolejowej, podsypka w tym tluczen i piasek;

2) obrotnice i przesuwnice;

3) podtorze, w szczegblnoSci nasypy i przekopy, systemy kanaléw i rowow odwadniajacych, rowy murowane, $ciany
oslonowe, roslinno$é posadzona w celu ochrony skarp;

4) obiekty inzynieryjne: mosty, wiadukty, przepusty i inne konstrukcje mostowe, tunele, przej$cia nad i pod torami,
mury oporowe i umocnienia skarp;



5) nastawnie, urzadzenia sterowania ruchem kolejowym, w tym urzadzenia zabezpieczajace, sygnalizacyjne i
lacznoéciowe na szlaku, w stacjach i stacjach rozrzadowych, urzadzenia stuzace do wytwarzania, przetwarzania i
dystrybucji pradu elektrycznego do celéw sygnalizacji i }acznos$ci; budynki, w ktorych takie urzadzenia lub instalacje
sie znajduja; przytorowe urzadzenia kontroli bezpiecznej jazdy pociagdw i wykrywania stanéw awaryjnych w
przejezdzajacym taborze; hamulce torowe; urzadzenia do ogrzewania rozjazdow;

6) perony wraz z infrastruktura umozliwiajaca dotarcie do nich pasazerom, pieszo lub pojazdem, z drogi publicznej
lub dworca kolejowego;

7) rampy towarowe, w tym w terminalach towarowych, wraz z drogami dowozu i odwozu towaréow do drog
publicznych;

8) drogi technologiczne i przejScia wzdluz toré6w, mury ogradzajace, zywoploty, ogrodzenia, pasy przeciwpozarowe,
zastony od$niezne;

9) przejazdy kolejowo-drogowe i przejScia w poziomie szyn, w tym urzadzenia i systemy sluzace zapewnieniu
bezpieczenstwa ruchu drogowego i pieszego;

10) systemy o$wietleniowe do celéw ruchu kolejowego i bezpieczenstwa;

11) urzadzenia przetwarzania i rozdzialu energii elekirycznej na potrzeby zasilania trakcyjnego: podstacje, kable
zasilajgce pomiedzy podstacjami i przewodami jezdnymi, sie¢ trakcyjna wraz z konstrukcjami wsporczymi, trzecia
szyna z konstrukcjami wsporczymi;

12) grunty, oznaczone jako dzialki ewidencyjne, na ktérych znajduja sie elementy wymienione w pkt 1-11.

Z kolei wedle art. 4 pkt 1a u.t.k. droga kolejowa jest tor kolejowy albo tory kolejowe wraz z elementami wymienionymi
w pkt 2—12 zalgcznika Nr 1 do tej ustawy, o ile sa z nimi funkcjonalnie polaczone, niezaleznie od tego, czy zarzadza
nimi ten sam podmiot.

Ustawodawca wskazuje wiec na polaczenie funkcjonalne, wylaczajac kwestie podmiotu zarzadzajacego.

Droga kolejowa moze by¢ linia kolejowa (art. 4 pkt 2 u.t.k.) lub bocznica (art. 4 pkt 10 u.t.k.). Ze sformulowania
"zarzadca sporzadza statut sieci kolejowej wskazujacy linie kolejowe, bocznice kolejowe oraz inne drogi kolejowe" (art.
5 ust. 2a u.t.k.) mozna wywie$¢, ze w pojeciu drog kolejowych, poza liniami kolejowymi oraz bocznicami, mieszcza
sie jeszcze inne drogi kolejowe — patrz art. 5 ust. 2a u.t.k. (K.B. Wojciechowska, Ustawa o transporcie kolejowym.
Komentarz, Warszawa 2019).

Natomiast bocznica kolejowa jest zgodnie z art. 4 pkt 10 u.t.k. wyznaczona przez zarzadce infrastruktury droga
kolejowa polaczona bezposérednio lub posrednio z linig kolejowsg, stuzaca do wykonywania czynnosci tadunkowych,
utrzymaniowych lub postoju pojazdow kolejowych albo przemieszczania i wlaczania pojazdéw kolejowych do ruchu po
sieci kolejowej. Przyjeta definicja bocznicy kolejowej jest wynikiem inkorporowania do polskiego porzadku prawnego
dyrektywy (...). W obecnej regulacji bocznica kolejowa jest infrastruktura kolejowa. Dodano réwniez, ze to zarzadca
infrastruktury jest odpowiedzialny za nadanie drodze kolejowej statusu bocznicy kolejowej. Zatem o tym, czy droga
kolejowa jest bocznicg kolejowa, decyduje zarzadca infrastruktury. W definicji uwzgledniono, ze bocznica kolejowa
moze odgaleziaé sie od innej bocznicy kolejowej (uzasadnienie projektu ustawy z 16.11.2016 r. o zmianie ustawy o
transporcie kolejowym oraz niektorych innych ustaw, (...) sejmowy VIII kadencji Nr 840) (K.B. Wojciechowska,
Ustawa o transporcie kolejowym. Komentarz, Warszawa 2019).

Z kolei za obiekt infrastruktury uslugowej uwaza sie obiekt budowlany wraz z gruntem, na ktérym jest usytuowany,
oraz instalacjami i urzagdzeniami, przeznaczony w calosci lub w czeéci do Swiadczenia jednej lub wiekszej liczby ustug,
o ktérych mowa w ust. 2 i 3 zalacznika nr 2 do ustawy (art. 4 pkt 51 u.t.k.).



Zgodnie z ust. 2 pkt 7 zalacznika dostep do obiektu obejmuje dostep do toréw kolejowych oraz Swiadczenie ustug w
obiektach infrastruktury ustlugowej takich jak m.in. infrastruktura portéw morskich i §rédladowych z dostepem do
toréw kolejowych.

Definicja obiektu infrastruktury uslugowej odpowiada definicji zawartej w dyrektywie (...). O tym, czy obiekt
zaliczany jest do obiektow infrastruktury uslugowej, decyduje jego funkcja, okreslona w ust. 2 i 3 zalacznika Nr 2
do komentowanej ustawy, niezaleznie od tego, czy w sklad obiektu wchodzi infrastruktura kolejowa (uzasadnienie
projektu ustawy z 16.11.2016 r. 0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektorych innych ustaw, (...) sejmowy
VIII kadencji Nr 840) (K.B. Wojciechowska, Ustawa o transporcie kolejowym. Komentarz, Warszawa 2019).

Legalna definicja infrastruktury portowej znajduje sie w art. 2 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy o portach i
przystaniach morskich z dnia 20 grudnia 1996 roku (Dz.U. 1997 Nr 9, poz. 44 ze zm.) — stanowi, ze rozumie sie przez
to znajdujace sie w granicach portu lub przystani morskiej akweny portowe oraz ogélnodostepne obiekty, urzadzenia
iinstalacje, zwigzane z funkcjonowaniem portu, przeznaczone do wykonywania przez podmiot zarzadzajacy portem
zadan polegajacych na $wiadczeniu ustug zwigzanych z korzystaniem z infrastruktury portowe;j.

Zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastrukturyi (...) z dnia 7 maja 2015 roku w sprawie okreélenia akwenow
portowych oraz ogbélnodostepnych obiektow, urzadzen i instalacji wchodzacych w sklad infrastruktury portowej dla
kazdego portu o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej (Dz.U. 2015 poz. 732) — obowigzujacego do
konica 2021 roku, a wydanego na podstawie delegacji ustawowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 powolanej wyzej
ustawy w sklad infrastruktury portowej (...) wchodza akweny portowe oraz ogélnodostepne obiekty, urzadzenia i
instalacje, ktorych wykaz stanowi zalgcznik nr 2 do rozporzadzenia. Wskazuje sie tam m.in. torowiska portowych
urzadzen przeladunkowych wraz z fundamentami oraz infrastrukture kolejows, a dokladniej tory kolejowe (od
punktéw granicznych do kozléw oporowych na koncu nabrzezy), 216 rozjazdéw kolejowych, a takze nawierzchnie
drogowo-kolejowe na nabrzezach oraz kontenerowym terminalu kontenerowym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nie ulegalo watpliwo$ci, Ze bocznica kolejowa znajdujaca
sie na dzialce nr (...) stanowi element infrastruktury uslugowej (...), pozostajacej w zarzadzie powoda. Decydujacym
czynnikiem dla takiej kwalifikacji byla jej funkcja. Porty morskie stanowia strategiczny element morsko-ladowego
lancucha dostaw. Specyfika jego zadan sprowadza sie do przyjmowania tfadunkéw — najczesciej dostarczanych na
wagonach kolejowych — ich zaladunku z teren6w portowych na statek i odwrotnie. Brak dostepu terenéw portowych
z gtéwnymi liniami kolejowymi, a zatem przede wszystkim brak toréw kolejowych na terenie portowym w zasadzie
uniemozliwia funkcjonowanie portu morskiego, a wykorzystanie jego potencjalu ekonomicznego jest wowczas
znikome. Tory kolejowe sa wiec niezbedne do spelniania przez port swojej roli. Przedmiotowa bocznica kolejowa
stanowi wiec nierozerwalny element (...) w G.. Takze powdd w Regulaminie Sieci wskazal, Ze zarzadzana bocznica
udostepniana jest jako infrastruktura portéw morskich z dostepem do toréw kolejowych. Powdd przyznaje, ze
stanowi element infrastruktury ustugowej. Sad nie podziela pogladu powoda, aby w tym przypadku bocznica kolejowa
polozona na terenie portu morskiego, a wiec stanowigca element obiektow infrastruktury uslugowej wchodzila
jednoczeénie w sklad obiektow infrastruktury kolejowe;j.

Sad podziela poglad prawy wyrazony w uzasadnieniu Sadu Najwyzszego do wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008 roku
w sprawie o sygn. akt V CSK 121/08 (OSNC-ZD 2009/4/93), gdzie wyjasniono, ze ,okreslenie bocznicy kolejowej w
art. 4 pkt 10 u.t.k. odnosi sie wylgcznie do linii kolejowej o przeznaczeniu wskazanym w tym przepisie. Okreélenie
infrastruktury kolejowej zawarte w art. 4 pkt 1 ustawy obejmuje za$ pojecie linii kolejowej, okreslone w art. 4 pkt 2
ustawy oraz innych sktadnikéw infrastruktury i powiazane zostalo ze wskazanym w tym przepisie ich przeznaczeniem,
ktérym jest — mowiac ogoélnie — Swiadczenie przez transport kolejowy uslug o charakterze powszechnym (wedlug
stow ustawy ,,przewoéz osdb i rzeczy” — obszar kolejowy stanowi bowiem powierzchnia gruntu okres§lona dzialkami
ewidencyjnymi, na ktorej znajduje sie droga kolejowa, budynki, budowle i urzadzenia przeznaczone do zarzadzania,
eksploatacji i utrzymania linii kolejowej oraz przewozu oséb i rzeczy (art. 4 pkt 8 u.t.k.) — ,Poza tym, objecie
pojeciem infrastruktury linii kolejowej usytuowanych na obszarze kolejowym wskazuje, ze pojecie to nie obejmuje
bocznic kolejowych, bedacych liniami kolejowymi nieusytuowanymi na obszarze kolejowym. Sugeruje to, ze za grunty



zajete pod infrastrukture kolejowa, ktore stosownie do art. 8 ustawy zwolnione sa od oplat z tytulu uzytkowania
wieczystego, nalezy uznaé tylko te grunty, na ktérych usytuowana jest linia kolejowa o przeznaczeniu wskazanym w
art. 4 pkt 1 ustawy, polozone na obszarze kolejowym. Nie naleza wiec do nich bocznice kolejowe. Przemawia za tym
(...) wykladnia celowo$ciowa art. 8 ustawy. Trudno bowiem przypisa¢ ustawodawcy intencje zwolnienia od oplat z
tytulu uzytkowania wieczystego gruntow wykorzystywanych w interesie uzytkownika bocznicy kolejowej i stuzacych
do realizacji prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej.” Oznacza to, ze w tym konkretnym przypadku
nieuprawnione jest przyjecie, ze skoro bocznica kolejowa jest linig kolejowa, a linia kolejowa cze$cia infrastruktury
kolejowej, to bocznica kolejowa réwniez jest czeScia infrastruktury kolejowej, a to wzgledow wskazanych powyze;j.

Jednocze$nie nalezalo zauwazy¢, ze bocznica kolejowa w zaden sposo6b nie stuzy do Swiadczenia powszechnych uslug
przewozu i rzeczy — stuzy wylacznie §wiadczeniu uslug portowych, a zatem mieszczacych sie w zakresie prowadzone;j
przez powoda dzialalnoéci gospodarcze;j.

Zatem zaliczenie zarzadzanej przez powoda bocznicy kolejowej znajdujacej sie na dzialce nr (...) stanowiacej czeéc
infrastruktury portowej, a z tego powodu do infrastruktury uslugowej w rozumieniu art. 4 ust. 51 u.t.k. wyklucza
zakwalifikowanie jest jako obiekt infrastruktury kolejowej, gdyz obiekt ten nie shuzy §wiadczeniu uslug powszechnych,
co determinuje, Ze nie znajduje sie na obszarze kolejowym.

W tej sytuacji Sad uznal, ze powod nie spelnia kryterium przedmiotowego zwolnienia z oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego przedmiotowej dziatki, o ktbrym mowa w art. 8 u.t.k.

Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze pobrana przez pozwanego oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego
stanowila Swiadczenie nalezne i jako takie nie podlegato zwrotowi. Wobec czego Sad w punkcie 1. wyroku na podstawie
art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. a contrario oddalil pow6dztwo.



