Sygn. akt: I1 C 2521/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2021 1.

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny - Sekcja d/s Rozpoznawanych W Postepowaniu
Uproszczonym

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Jank

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2021 r. w Gdyni
sprawy z powbdztwa Spéldzielni Mieszkaniowy (...)
przeciwko W. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 261,88 z} (dwieScie szeSédziesiat jeden zlotych i osiemdziesiat osiem
groszy),

II. umarza postepowanie ponad kwote 276,35 zl (dwieécie siedemdziesiat szeéc¢ zlotych i trzydziesci pieé¢ groszy),
ITI. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 388 zl (trzysta osiemdziesiat osiem zlotych) z tytulu zwrotu kosztow
postepowania.

UZASADNIENIE
STAN FAKTYCZNY:

Pozwanemu W. P. przysluguje prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w G,
administrowanym przez powodowa Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w G.. Pozwany jest czlonkiem tej sp6ldzielni.

/bezsporne/
Oplaty z tytulu kosztéw utrzymania lokalu pozwanego i nieruchomosci wspoélnej wynosily:
a) Za marzec 2020 r. — 723, 35 zt

b) Za kwiecien 2020 r. 1251, 75 7} (z czego kwota 528, 40 zl stanowila rozliczenie za zuzyte w lokalu media, a kwota
723, 35 zl obejmowala oplaty eksploatacyjne)

¢) Zamaj — 535, 80 zt

/kartotek finansowa— k.14/



Na poczet zalegltoéci pozwanego za ten miesigc zaliczyl wezeéniejsze wplaty pozwanego w kwotach 4,50, 205,25 zl,
194, 75 z}, 200 z} oraz nadplate w kwocie 9,24 z}.

/dokument — k. 152/

Ponadto pozwany zostat obciazony kosztem upomnien w kwocie 15 zt w zwigzku z opdznieniami w dokonywaniu oplat
oraz naliczono odsetki za op6Znienie w kwocie 12,65 zl.

/Kkartoteka finansowa — k. 14/
Pozwany na poczet oplat objetych sporem (marzec — maj 2020 r.) dokonal nastepujacych wplat:

1. ZA MARZEC 2020 R.

a) 200 zl — 9 maja 2020 r. (powod uwzglednil te wplate i nie dochodzit jej w pozwie)
b) 460 zl - 17 czerwca 2020 T.

2. ZA KWIECIEN 2020 R.

a) 260 zt — 18 czerwca 2020 .
b) 200 zl — 6 lipca 2020 .
¢) 210zl — 13 lipca (...).

3. ZA MAJ 2020 R.

a) 550 zt

/okoliczno$ci bezsporne — nadto dowody wplat dolaczone do sprzeciwu od nakazu zaplaty — k. 33- 39/
Sq d zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny w zakresie samej podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego. Nie kwestionowal on bowiem, ze jest czlonkiem powodowej

spoldzielni mieszkaniowej i ze z tego tytulu na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych obowi azany jest ponosi¢ o p} aty

zwigzane z eksploatacja i utrzymaniem jego lokalu, nieruchomoéci wspdlnej oraz nieruchomosci stanowiacych mienie
spoldzielni.

Pozwany kwestionowal natomiast wysoko$¢ zadania twierdzac, iz dokonal wplat nalezno$ci za okres objety zadaniem
pozwu, w zwiazku z czym powddztwo winno ulec oddaleniu. Ponadto pozwany zarzucil, ze powodowa spoéldzielnia
zalicza wplaty niezgodnie z art. 451 k.c., mimo, ze pozwany przy kazdej wplacie wskazuje dlug, ktéry chce zaspokoid.
Jezeli chodzi natomiast o sama wysoko$¢ obciazen przypadajacych na pozwanego w spornym okresie -- nie zostala ona
skutecznie zakwestionowana. Pozwany wprawdzie w pi$émie procesowym z dnia4 czerwca 2021r. i 19 lutego 2021 r.
wskazal, ze kwestionuje rozliczenia powoda, jednakze nie podnio6st zadnych konkretnych i merytorycznych zarzutow
w tym zakresie. Nie wskazal, dlaczego nie zgadza sie z wyliczeniami powoda i nie wytknal zadnego popelnionego
przez powoda bledu w zakresie obliczenia wysokoSci oplat przypadajacych na pozwanego. Dlatego tez, uznajac zarzut
pozwanego wylacznie za golostowng polemike z twierdzeniami powoda, sad uznal, ze wysoko$¢ oplat, do ktdérych
zobowiazany byl pozwany wynika z kartoteki dolaczonej do pozwu i dokumentacji zalaczonej do pisma procesowego
powoda z 26 kwietnia 2021 r.. Uznajac te dokumenty za wystarczajace dla potwierdzenia tezy dowodowej powoda,

Sad na podstawie art. 235° § 1 pkt. 2 kp.c pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka K. W..

Zbedny byl takze zawnioskowany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan cztonkow
zarzadu powodowej spoldzielni, poniewaz nie dotyczyl on okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwany



w sprzeciwie od nakazu zapaly zdawal sie podwazaé¢ skutecznoé¢ wyboru zarzadu spotdzielni i umocowanie jego
czlonkéw do reprezentacji spoldzielni, jednakze te zarzuty, wobec istniejacych wpisow w KRS i braku wiarygodnych
dowodow na ich potwierdzenie nie mogly okazaé sie skuteczne..

Przechodzac do oceny powodztwa w pierwszej kolejnosci, ze pozew w niniejszej sprawie zostat wytoczony 10 lipca
2020r. i obejmowal zaleglosci pozwanego w oplatach za marzec, kwiecien i maj 2020 r. Do sprzeciwu powod dolaczyt
dowody wplat dokonanych czeSciowo przed wniesieniem pozwu, a czeSciowo po tej dacie. Dowody te nie zostaly
zakwestionowane przez strone powodow3 i nie wzbudzily watpliwo$ci sadu.

I tak, z karty rozliczeniowej wynika, ze za marzec pozwany obowigzany byl do wplaty kwoty 723, 35 zI . W pozwie
powod dochodzil zaptaty za marzec jedynie kwoty 109, 61 zl, poniewaz na poczet zaleglo$ci pozwanego za ten miesiac
zaliczyl weze$niejsze wplaty pozwanego w kwotach 4,50, 205,25 zl, 194, 75 z1, 200 zl oraz nadptate w kwocie 9,24 zl. .

Pozwany wykazal, ze za marzec dokonat dwoch wplat: 200 zt w dniu 9 maja 2020 r. (powo6d nie domagal sie zaplaty
tej kwoty w pozwie, uwzgledniwszy jej wplate ) oraz 460 zt 17 czerwca 2020 r. (wplate te rowniez uwzglednil przy
wnoszeniu pozwu).

Za kwiecienn pozwany obowiazany byl wplaci¢ kwoty: 310,19 zt i 235,23 zl z tytulu rozliczenia kosztow eksploatacji
mediow dostarczonych do lokalu pozwanego. Kwote te powod skorygowal o nadplaty pozwanego z poprzednich
miesiecy i domagal sie zaplaty kwoty 528,40 zl. Oprocz tego pozwany zobowigzany byt do zaplaty kwoty 723, 35 zl
z tytulu oplat mieszkaniowych. Nadto, z tytulu opdznienia w splacie pozwanego obcigzaly odsetki w kwocie 7, 27 zl.
Na poczet kwietnia pozwany dokonal 3 wplat: 260 z} 18 czerwca 2020 r., 200 z} 6 lipca 2020 r. (obie wplaty powdd
uwzglednil przed wniesieniem pozwu) oraz 210 zl 13 lipca 2020 r. R6znica miedzy suma wplat a kwota przypadajaca
do zaptaty wyniosla 581, 75 zl.

Obciazenie pozwanego za maj wynioslo 535, 80 zl. Na poczet tego zobowigzania pozwany wplacil 400 z} 13 lipca 2020
r.i150 zl 22 lipca 2020 .

Ponadto pozwany zostatl obciazony kosztem upomnien w kwocie 15 zt w zwigzku z op6znieniami w dokonywaniu oplat
oraz naliczono odsetki za op6Znienie w kwocie 12,65 zl.

W konsekwencji pierwotne zadluzenie pozwanego za okres marzec — maj 2020 r. wynosilo 1941, 88 zl i obejmowalo:
15 z} z tytulu kosztéw upomnien, 12,65 zt z tytulu odsetek, 109,61 zt z tytulu czeSciowej naleznoéci za marzec, 723, 35
z} z tytutu oplat za kwiecien, 535, 85 zl z tytulu oplat za maj oraz 310,19 zt i 235, 23 zt z tytulu rozliczenia mediéw
w kwietniu.

Wobec dokonania przez pozwanego wplat w lacznej kwocie 920 zl (200 zl 6 lipca 2020 r., 260 71 18 czerwca 2020 r.
1460z} 17 czerwca (...).) powdd wniost pozew o zaplate kwoty 1021,88 zl.

Po wniesieniu pozwu pozwany dokonal dalszych wplat w kwocie tgcznej 760 z1 (610 zl 13.07.2020r. i 150 zt 22 lipca
2020 r.), co zredukowalo jego zadluzenie do kwoty zasadzonej w punkcie 1 wyroku, co przyznal powod w pismie
procesowym z 19 kwietnia 2021 r.

Poniewaz jednak powdd cofna 1 pozew jedynie w piémie procesowym z dnia 8 grudnia 2020 r. do kwoty 276, 35 zl, sad
oddalil powddztwo w czesci obejmujacej roznice pomiedzy kwota 276, 35 zt a kwota nalezna powodowi tj. 261,88 zt

Z uwagi na skuteczne cofniecie pozwu w pozostalym zakresie sad umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 § 1
k.p.c. wzw.. z art. 203 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania jest oparte o przepis art. 98 k.p.c. Wplaty pozwanego dokonane przed
wniesieniem pozwu zostaly przez powoda uwzglednione juz w treéci pozwu, a sformulowane w nim zadanie nie
obejmowato splaconych naleznosci. Z kolei wplaty dokonane przez pozwanego po wniesieniu pozwu powoduja, ze to
on jest strong przegrywajaca spor w tym zakresie i w konsekwencji zobowigzang do zwrotu kosztow procesu powodowi,



poniewaz powdd cofnal w tym zakresie pozew. Kwota, co do ktérej powddztwo oddalono jest na tyle niewielkim
ulamkiem pierwotnej warto$¢ przedmiotu sporu, ze nie moze wplynaé na wynik rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Na zasadzonag na rzecz powoda kwote sklada sie oplata od pozwu w kwocie 100 zl, koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 270 zt oraz 17 z} z tytulu oplaty od pelnomocnictwa.



