Sygn. akt: I1 C 2181/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2021 .

Sad Rejonowy w Gdyni I1 Wydziat Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2021 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W.

przeciwko M. W.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 3.617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
Sygn. akt I 1 C 2181/20 upr-.

UZASADNIENIE

(wyroku z dnia 08 lipca 2021 roku — k. 152)

Powodka (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. domagala sie zaplaty od pozwanego M. W. zaplaty kwoty 13.038,00 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 26 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenia kosztow

procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powbddka podala, ze dnia 17 lutego 2018 roku pozwany kierujac pojazdem marki O. o numerze
rejestracyjnym (...) doprowadzil do uszkodzenia bramy garazowej w budynku przy ul. (...),B w G. dzialajac na szkode
Wspolnoty Mieszkaniowej W., posiadajacej u powodki polise ubezpieczenia mienia. Pojazd sprawcy nie posiadal
wykupionej waznej polisy OC. Powodka przyznala poszkodowanej Wspdlnocie odszkodowanie z tytulu kosztow

naprawy bramy w kwocie 13.038,00 zl na podstawie zweryfikowanej faktury VAT.
Podstawa prawna powodztwa byt przepis art. 828 § 1 k.c. (regres ubezpieczeniowy).
Wezwania pozwanego do zaplaty pozostaly bezskuteczne.

(pozew — k. 3-5)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na swojg rzecz kosztdéw procesu wedlug

norm przepisanych.



Pozwany zakwestionowal wazno$¢ zawarcia umowy ubezpieczenia pomiedzy powddka a poszkodowana Wspolnota
Mieszkaniowa. Poza tym pozwany wskazal, ze w dniu i w godzinie zdarzenia nie przebywal w miejscu zdarzenia, co
oznacza, ze nie doprowadzit do uszkodzenia przedmiotowej bramy. Przebywal wowczas z rodzing w Galerii Handlowej
(...) w G., czego dowodem sa potwierdzenia wykonania operacji karta platnicza mBanku. Osoba widniejaca na zapisie
monitoringu zdarzenia szkodowego nie przedstawia pozwanego. Dodatkowo pozwany o$wiadczyl, ze nigdy nie byl
wlaécicielem pojazdu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Pozwany zanegowal takze, aby uszkodzona brama
garazowa byla kiedykolwiek wymieniona.

Pozwany domagal sie takze odrzucenia pozwu. Postanowieniem z dnia 06 pazdziernika 2020 roku odméwiono
odrzucenia pozwu.

(odpowiedz na pozew — k. 34-37, postanowienie — k. 61)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 18 lutego 2018 roku o godz. 12:05 osoba kierujgca pojazdem O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzita
kratowana brame wjazdowa na parking podziemny budynku przy ul. (...),Bw G..

(fakt bezsporny nadto potwierdzony nagraniem monitoringu na ptycie DVD — k. 29)

Opisany wyzej pojazd nie stanowil wlasnoSci pozwanego. W tym czasie pozwany przebywal wraz z rodzing w Centrum
Handlowym (...) w G..

(dowdd: potwierdzenia wykonania operacji kartowej — k. 55-58, zeznania §wiadka D. W. — k. 88v., plyta — k. 91,
zeznania pozwanego M. W. — k. 89-89v., plyta — k. 91, zaswiadczenie z banku — k. 126, informacja ze Starostwa
Powiatowego w P. — k. 128)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do reguly wyrazonej w art. 227 k.p.c. przedmiotem postepowania dowodowego w niniejszej sprawie byly
jedynie fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Pomiedzy stronami bezsporne bylo, ze dnia 18
lutego 2018 roku doszlo do uszkodzenia kratowanej bramy wjazdowej na parkingu podziemnym budynku przy ul.
(...),B w G.. Wskazanie przez powoda jako daty zdarzenia na dzief wcze$niejszy traktowac nalezy jako oczywista
omylke pisarskg. W protokole szkody z dnia 27 lutego 2018 roku (vide: k. 28) wskazano, ze doszlo do niej dnia 18
lutego 2018 roku. Tozsama data widnieje takze na zapisie monitoringu z miejsca zdarzenia (vide: plyta — k. 91). Z kolei
data wczeéniejsza pojawia sie w pismach pozwanego w toku likwidacji szkody i powielana jest rowniez w pismach
procesowych.

Strona powodowa stala na stanowisku, ze sprawca zdarzenia byl pozwany, ktorego rozpoznal pracownik ochrony
parkingu. Fakt ten miat wynikaé takze z zapisu monitoringu. Na podstawie informacji z banku zbieznych z zeznaniami
Swiadka D. W. — zony pozwanego oraz zeznan jego samego Sad ustalil, ze w dniu i godzinie zdarzenia szkodowego
pojazdem O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie kierowal pozwany. Sad uznal zeznania tych oséb za w pelni
wiarygodne. Osoby te zgodnie zeznaly, ze w dacie zdarzenia przebywaly w Centrum Handlowym (...), co koreluje
z tre$cia dokumentu w postaci zaswiadczenia banku przedmiocie transakeji dokonanych karta platnicza pozwanego
(k. 126) Nadto nie byly one wlascicielami, ani nie uzytkowali przedmiotowego pojazdu, co potwierdza zaswiadczenie
ze Starostwa Powiatowego w P. (k. 128). Co wiecej poréwnujac zapis monitoringu z wizerunkiem pozwanego na
rozprawie dnia 28 stycznia 2021 roku Sad doszedt do przekonania, ze utrwalony tam wizerunek nie przedstawia
pozwanego, a przynajmniej brak jest podstaw do stwierdzenia tego faktu w sposob jednoznaczny.

Wobec ustalenia, ze sprawca zdarzenia szkodowego nie byt pozwany brak byto podstaw do prowadzenia postepowania
dowodowego w pozostalym zakresie. Sad na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. pomingl dowody z zeznan
Swiadka A. W. oraz bieglych z zakresu badania zapiséw monitoringu, czy tez antropologii na okoliczno$¢ wykluczenia



pozwanego jako sprawcy szkody w dniu zdarzenia, albowiem fakt ten zostal juz udowodniony zgodnie z twierdzeniem
pozwanego, a powod o przeprowadzenie tego dowodu nie wnosit. Pominieto réwniez dowody z przestuchania §wiadka
A. W., opinii bieglego z zakresu mechaniki na okolicznoSci zwigzane z uszkodzeniem oraz naprawa bramy garazowej,
a takze bieglego z zakresu tej samej specjalnosci oraz wyceny ruchomoéci celem ustalenia wysokosci szkody. Sad
uznal bowiem, ze byly to fakty nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Przeprowadzenie wszystkich opisanych wyzej
dowodow jedynie niezasadnie wydluzyloby postepowanie. Zeznania $wiadka A. W. nie moglyby rowniez zmierzaé do
ustalenia osoby faktycznie dokonujacej szkody, albowiem niniejsze postepowanie prowadzone bylo wedlug przepisow
0 postepowaniu uproszczonym, w ktdrym zmiana podmiotowa po stronie pozwanej nie jest dopuszczalna (art. 5054
§ 1k.p.c.).

Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego (art. 6 k.c. i art.
232 k.p.c.). To strony sa zobowigzane wskazywac¢ dowody dla istnienia faktéw, z ktoérych wywodza skutki prawne. W
sytuacji za$ gdy tego nie czynia, nalezy uznad, iz dane fakty nie zostaly przez strony wykazane. W tym konteksScie uznac
nalezalo, iz powodka nie sprostala ciezarowi dowodu i nie wykazala podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego.

Podstawe prawna powodztwa stanowil wskazany przez powoda przepisy art. 828 § 1 k.c. zgodnie z ktérym,
jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego
przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokosci
zaplaconego odszkodowania. a takze art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c., zgodnie z ktérymi odpowiedzialnoéé
za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek ponosi réwniez samoistny posiadacz mechanicznego
Srodka komunikacji poruszanego za pomocg sil przyrody, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo
wylgcznie z winy poszkodowanego. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddal érodek komunikacji w posiadanie
zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zadanie zgloszone przez powoda nie zastlugiwalo na
uwzglednienie, bowiem powo6d nie wykazal, by pozwany byl sprawca badz posiadaczem pojazdu O. (...) o numerze
rejestracyjnym (...).

Dlatego na podstawie ww przepisoéw a contrario w punkcie I. wyroku oddalono powo6dztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II. wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804 ze
zm.), obciazajac nimi w calo$ci powddke jako przegrywajaca proces w calo$ci. Na poniesione przez pozwanego koszty
skladalo sie wynagrodzenie fachowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w stawce minimalnej (3.600,00 z})
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17,00 z1).



