Sygn. akt I 1 C 2111/20 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja ds. rozpoznawanych w postepowaniu
uproszczonym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Zelewska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2022 roku w Gdyni na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa D. W.

przeciwko (...) S.A.w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz powddki D. W. kwote 14.106,34 z} (czternadcie tysiecy sto
sze$¢ zlotych trzydziesci cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 7 stycznia 2020 roku do
dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz pow6dki D. W. kwote 5.050,00 z} (piec tysiecy piecdziesiat
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

ITI. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Gdyni kwote 85,57 zt (osiemdziesiat pie¢ zlotych pieédziesiat siedem groszy) tytulem kosztow sagdowych wylozonych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygnatura akt I 1 C 2111/20

UZASADNIENIE

Powodka D. W. wniosla pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w S. o zaplate kwoty 14.607,34 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od kwoty 14.106,34 zt od dnia 7 stycznia 2020r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 500 zl od dnia
doreczenia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka podnioslta, ze w dniu 3 grudnia 2019r. wskutek wypadku komunikacyjnego
uszkodzeniu ulegl nalezacy do niej samochéd marki H. (...). W momencie wypadku sprawe laczyla z pozwang umowa
ubezpieczenia OC. W toku postepowania likwidacyjnego dokonano ogledzin i ustalono wysokoé¢ odszkodowania
na kwote 20.178 zl. Powodka uznala wyliczenia ubezpieczyciela za nieprawidlowe i zwroécila sie do firmy (...)
celem uzyskania pomocy w dochodzeniu roszczen od pozwanego. Zgodnie z kalkulacja sporzadzong przez (...)
odszkodowanie powinno wynie$¢ 34.284,34 zl, a wiec zostalo zanizone o kwote 14.106,34 zt. Mimo wezwania pozwany
nie znalazl podstaw do zmiany stanowiska. Poza kosztem naprawy wynikajacym z ww. kalkulacji, powodka dochodzi
takze zaplaty kwoty 500 zl z tytulu kosztéw wynagrodzenia firmy (...).

(pozew k. 3-8)

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa. Pozwany zwrocil uwage, ze powodka nie przedstawila faktury za naprawe,
a jedynie kalkulacje naprawy, a tym samym nie udokumentowala dokonania naprawy. Nie przedstawila takze
jakiejkolwiek dokumentacji $wiadczacej o zamontowaniu w pojezdzie wylacznie czesci O, a tym samym nie sprostala
obowigzkowi wynikajagcemu z art. 6 ke. Pozwany podniésl, ze zapewnia mozliwo$é zakupu czeéci w tanszej cenie



(25 % rabatu) we wspdlpracujacych z nim warsztatach samochodowych (5 % znizki za usluge) oraz gwarantuje
mozliwo§¢ naprawy w sieci serwisOw z nim wspolpracujacych (cena roboczogodziny wynosi 54,50 zl netto).
Informacje o mozliwo$ci dokonania takiej naprawy zostaly zalaczone do kosztoryséw pozwanego i zostaly doreczone
powddce. Wobec nieskorzystania przez nia z mozliwosci naprawy pojazdu w sieci serwisow wspdlpracujacych z
ubezpieczycielem rozstrzygniecie sprawy ogranicza sie do ustalenia, czy sporzadzony przez pozwanego kosztorys
naprawy zostal opracowany zgodnie z protokolem szkody i zapewnial przywrbcenie pojazdu do stanu sprzed wypadku
oraz potwierdzenia, czy proponowany warsztat przeprowadzilby naprawe, zgodnie z kosztorysem pozwanego.
Pozwany zakwestionowat takze zasadno$¢ kosztow sporzadzenia opinii prywatnej, wskazujac, ze przedstawil powodce
kalkulacje rzeczywistych kosztoéw naprawy i zlozyl konkretna oferte naprawy pojazdu zgodnie z kalkulacja.

(odpowiedz na pozew k. 39-43)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 grudnia 2019r. doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl samoch6d osobowy marki H.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), ktéry stanowil wlasnoé¢ powodki D. W..

(okolicznoéci bezsporne)

W dacie zdarzenia pojazd sprawcy szkody by} objety ochrong ubezpieczeniowa na podstawie umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartej z pozwanym (...) S.A. z
siedzibg w S.. W dniu 5 grudnia 2019r. powddka dokonala zgloszenia szkody. W toku postepowania likwidacyjnego
pozwany dokonat ogledzin pojazdu i na tej podstawie sporzadzil kalkulacje naprawy nr (...) na kwote 20.178 zt. W
kalkulacji naprawy pozwany uwzglednil m.in. stawki w wysoko$ci 54,50 zl/rbg, a takze czeSci inne niz oryginalne (PJ)
uzasadniajgc to wiekiem pojazdu (5 lat), stopniem wyeksploatowania cze$ci oraz prostota konstrukeji uszkodzonych
elementow. W treéci kalkulacji wskazano, ze ceny czeéci, ujete w kosztorysie, uwzgledniaja 25,00 % upust (wskazany
jako 25 % potracenie cen czeSci) i pozwany gwarantuje mozliwo$é ich zakupu we wspoélpracujacych warsztatach.
Nadto, pozwany poinformowal o0 mozliwo$ci naprawy pojazdu zgodnie z kosztorysem w warsztatach sieci partnerskiej
za cene przedstawiong w kalkulacji naprawy z uwzglednieniem ujetego w kalkulacji 5,00 % rabatu od caloéci kosztow
naprawy, w sposob zapewniajacy przywrdcenie pojazdu do stanu poprzedniego. W celu skorzystania z ustugi wskazano
adres poczty elektronicznej i numer telefonu. Jednocze$nie, wskazano, ze w przypadku nieskorzystania z ww. oferty i
dokonania naprawy pojazdu w warsztacie spoza sieci partnerskiej E. Hestia, nieuzgodnione z ubezpieczycielem koszty
udokumentowane faktura za naprawe zostang pomniejszone o wskazany powyzej rabat 5 %.

Na podstawie ww. kalkulacji, decyzja z dnia 2 stycznia 2020r. pozwany przyznal powodce odszkodowanie za szkode
w kwocie 20.178 zl brutto.

Nie zgadzajac sie z wysokoScig przyznanego odszkodowania powodka zwrécila sie o pomoc do (...) Biura
Rzeczoznawstwa Motoryzacyjnego w G., ktére sporzadzilo kalkulacje naprawy nr (...) okreélajaca koszt naprawy na
kwote 34.284,34 zt brutto z uwzglednieniem stawek w wysoko$ci 130 zl/rbg i cen czeSci oryginalnych. Za sporzadzenie
kosztorysu naprawy powodka uiscila wynagrodzenie w kwocie 500 zl.

W dniu 20 stycznia 2020r. (...) Biuro Rzeczoznawstwa Motoryzacyjnego jako pelnomocnik poszkodowanej zlozylo
reklamacje, domagajac sie doplaty odszkodowania w kwocie 14.106,34 zt i zwrotu kosztéw poniesionych przez
pelnomocnika (zgromadzenie i analiza akt szkody, wykonanie kosztorysu, korespondencja i telefony). Do reklamacji
dolaczono kalkulacje naprawy sporzadzona na zlecenie powodki.

Decyzja z dnia 17 lutego 2020r. pozwany podtrzymal swoje weze$niejsze stanowisko.

(dowdd: kalkulacja naprawy nr (...) k. 10-20 i 47-52, kalkulacja nr (...) k. 21-27, faktura VAT k. 28, dow6d wplaty
KP k. 29, reklamacja z dnia 20 stycznia 2020r. k. 30-31, decyzja pozwanego z dnia 17 lutego 2020r. k. 32-33 i 54-54vV,
protokot szkody k. 45-46, decyzja pozwanego z dnia 2 stycznia 2020r. k. 53, akta szkody plyta CD k. 64a)



Pozwany (...) S.A. z siedziba w S. wspolpracuje m.in. z (...) sp. z 0.0. w oparciu o Sie¢ N. (...). W ramach tej
wspolpracy podmiot ten oferuje naprawe pojazdéw w wariancie (...) dla likwidacji szkdd komunikacyjnych z umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC na podstawie kosztorysu sporzadzonego przez E. Hestia, z uwzglednieniem stawki
za roboczogodzine w wysokoSci 54,50 zl netto, rabatu na czesci zamienne kategorii O, Q i PJ w wysokos$ci 25 % od
ceny detalicznej oraz na materialy lakiernicze i dodatkowego rabatu od caloéci kosztéw naprawy.

(dowod: pismo z dnia 1 stycznia 2020r. k. 55)

Niezbedne i celowe koszty naprawy uszkodzen samochodu powoda marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
powstalych na skutek zdarzenia z dnia 3 grudnia 2019r., przy zastosowaniu $rednich stawek za roboczogodzine
w wysokoéci 118,65 zl/rbg za prace blacharskie i mechaniczne i 131,78 zl/rbg za prace lakiernicze, a takze z
zastosowaniem nowych i oryginalnych czesci zamiennych wynosily 34.431,88 zl brutto. Warto$¢ pojazdu w stanie
nieuszkodzonym wynosila 42.000 zl, za§ warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym 19.600 zl.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej P. T. k. 114-135)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu techniki samochodowej P. T..

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania autentyczno$ci i wiarygodnosci przedlozonych przez strony dokumentéw prywatnych w postaci
akt szkody, korespondencji stron. Sad mial na uwadze, ze zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci tych
dokumentow, ani tez nie kwestionowatla treéci oSwiadczen zawartych w tych dokumentach. Powyzsze dokumenty
nie budzily takze zadnych watpliwosci Sadu, albowiem nie nosily zadnych §ladow przerobienia, podrobienia czy
innej ingerencji. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze przedmiotowe dokumenty przedstawiaja rzeczywisty przebieg
postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez pozwany zaklad ubezpieczen po kolizji drogowej z dnia 3 grudnia
2019r.

Za wiarygodny dowod w sprawie Sad uznal réwniez opinie biegltego sadowego z zakresu techniki samochodowej
P. T.. Zdaniem Sadu opinia ta zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo, z uwzglednieniem caloksztaltu materialu
dowodowego. Opinia ta zostala napisana w sposob jasny, zrozumialy, co pozwala Sadowi na przesledzenie
toku mysélowego bieglego. Przedstawione przez bieglego wnioski co do wysokosci kosztu naprawy pojazdu oraz
charakteru szkody sa kategoryczne, dobrze uzasadnione, a takze nie budza watpliwoSci Sadu w $wietle zasad
logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego. Sad mial rowniez na uwadze, ze zadna ze stron nie wnosila
merytorycznych zarzutéw do opinii bieglego. Strona pozwana powielila jedynie swoja wcze$niejsza argumentacje
sprowadzajaca sie do koniecznoSci wyliczenia kosztow naprawy z uwzglednieniem rabatoéw na czeéci i material
lakierniczy oraz stawek za roboczogodzine, z jakich powdédka mogla skorzysta¢ przyjmujac oferte ubezpieczyciela
dokonania naprawy w ramach jego partnerskiej sieci naprawczej. Powyzsza argumentacja dotyczyla jednak wylgcznie
kwestii zasad ustalania wysoko$ci szkody, a nie wadliwo$ci opinii.

Natomiast, na podstawie art. 302 § 1 kpc Sad pomingl dowdd z przestuchania powodki, ktéra nie stawila sie na
rozprawie i wyrazita swoje stanowisko w przedmiocie nieprzestuchiwania jej na pisémie (k. 87).

Podstawe prawng powodztwa stanowig przepisy art. 822 § 1 4 ke i art. 824" § 1 ke oraz art. 13 ustawy z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z art. 822 § 1 i 4 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba,
na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposérednio od zakladu



ubezpieczen. Na mocy natomiast art. 824" § 1 ke o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez
zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Z tresci art. 13 ust. 2 ustawy
z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018r. poz. 473) wynika, iz w obowiazkowych
ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej
podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysokoSci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie mialy takze przepisy art. 361 § 2 ke, zgodnie z ktérym w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost, oraz art. 363 § 1 ke, ktéry stanowi, ze co do zasady naprawienie szkody winno nastapi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrocenie do stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej,
przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych nalezy wskazaé, ze pomiedzy stronami sporna pozostawala jedynie
wysoko$¢ szkody. W odpowiedzi na pozew ubezpieczyciel argumentowal m.in., ze wyplacone poszkodowanej
odszkodowanie w kwocie 20.178 zt brutto zapewnia mozliwo$¢ profesjonalnej naprawy pojazdu. Dodatkowo, podnosil,
ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie m.in. z tego wzgledu na to, ze powddka nie przedlozyla faktury za
naprawe pojazdu. Zarzut ten byl calkowicie chybiony. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego obowiazek naprawienia szkody przez ubezpieczyciela OC powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody
i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawié.
Odszkodowanie ma bowiem w tym przypadku wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu
sume pieniezna odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposdb przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i
obowigzku odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy
i czy w ogdle to uczynil albo zamierza uczyni¢. Ewentualna naprawa pojazdu (przed uzyskaniem odpowiedniego
$wiadczenia od ubezpieczyciela), a takze jej faktyczny zakres nie ma wiec wplywu na spos6b ustalenia wysokos$ci
naleznego odszkodowania (por. m.in. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC
2002, nr 6, poz. 74, wyroki SN z 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, LEX nr 8894, z 16 stycznia 2002 r., IV CKN
635/00, LEX nr 78370 z 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01, LEX nr 141410 i z 3 kwietnia 2019 r., II CSK 100/18,
LEX nr 2648598, uchwala SN z 15 listopada 2001 r., IIT CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, LEX nr 175463, wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1988 r., I CR
151/88, LEX nr 8894, z 16 maja 2002 ., z 12 kwietnia 2018r., Il CNP 43/17, LEX nr 2490615, z 16 maja 2002 r., V CKN
1273/00, LEX nr 55515). W przypadku wyboru przez poszkodowanego metody kosztorysowej hipotetyczne koszty
naprawy sa wyznacznikiem wysokosci naleznego poszkodowanemu odszkodowania, skoro niezaleznie od naprawy
pojazdu, powinno ono odpowiada¢ kosztom przywrocenia pojazdowi jego wartosci sprzed wypadku. Kazdorazowo
zatem bedzie niezbedna odpowiednia selekcja kosztow naprawy i ich weryfikacja na podstawie zobiektywizowanych
kryteriow z perspektywy kosztow celowych i ekonomicznie uzasadnionych (por. uzasadnienie wyrokéw Sadu
Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1988 r., I CR 151/88, z dnia 20 lutego 1981 r., I CR 17/81, z dnia 20 listopada 1970 1.,
IT CR 452/72, OSNC 1973, nr 6, poz. 111, uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012
r., III CZP 80/01 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03).

Dalej, pozwany zarzucit powddce, iz nie wykazala, ze w pojezdzie byly zamontowane wylgcznie oryginalne cze$ci
zamienne, a tym samym nie moze zadaé zaplaty odszkodowania skalkulowanego w oparciu o ceny takich czesci.
W tym zakresie takze nie sposob podzieli¢ zarzutoéw ubezpieczyciela. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz celem naprawy jest
przywrocenie stanu pojazdu sprzed kolizji, a nie jedynie przywrdcenie go do stanu uzywalnoSci. Zatem dopiero,
gdy pojazd zostal przywrocony do stanu poprzedniego mozna moéowié, iz szkoda zostala naprawiona, a obowigzek
ubezpieczyciela wygasa. Zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie
poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnosci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych



czedci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do
wzrostu wartoSci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (por.: uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r., III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112, Prok. I Pr.-wkl. 2013/4/38, LEX
1129783, Biul.SN 2012/4/5, Monitor Prawniczy 2012/24/1319-1323). W niniejszej sprawie pozwany ubezpieczyciel
nie wykazal, ze naprawa pojazdu za pomoca czeSci nowych i oryginalnych bedzie prowadzita do wzrostu wartosci
rynkowej pojazdu. Nadto, nalezy wskaza¢, ze pozwany w toku postepowania likwidacyjnego przeprowadzil ogledziny
pojazdu, w wyniku ktérych nie stwierdzil, aby jakiekolwiek czeSci zamontowane w przedmiotowym pojezdzie
byly nieoryginalne. Jak wskazuje sie w orzecznictwie odszkodowanie nalezne w ramach ubezpieczenia obejmuje
wszystkie koszty przywréocenia pojazdu do stanu poprzedniego. O przywroceniu pojazdu do stanu poprzedniego
mozna za$§ mowié jedynie wowczas, gdy stan pojazdu po naprawie, pod kazdym wzgledem (stan techniczny, zdolnosé
uzytkowa, czeéci sktadowe, trwalo$¢, wyglad estetyczny itp.) odpowiada stanowi tegoz pojazdu sprzed wypadku
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 listopada 1992r., I ACr 410/92, OSA 1993/8/57). Odszkodowanie
ubezpieczeniowe przy ubezpieczeniu OC jest odszkodowaniem w pelnej wysokoSci, polegajacym na zaplacie kwoty
koniecznej do przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed wypadku (por. wyrok SN z dnia 11 czerwca
2003r., V CKN 308/01, wyrok SN z dnia 20 lutego 2002r., V CKN 903/00). Jezeli natomiast poszkodowany nie
podjal sie odtworzenia wczesniej istniejacego stanu rzeczy, powinno sie wziaé pod uwage hipotetyczne naktady, jakie
przy uwzglednieniu przecietnych cen okazg sie niezbedne do naprawienia szkody (in abstracto) (por. M. Zalucki
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019). W przypadku, gdy przed zdarzeniem powodujacym szkode
w samochodzie byly zamontowane wylacznie czeSci oryginalne, zasada pelnej kompensacji szkody przesadza o
tym, ze odszkodowanie powinno uwzgledniaé takze ceny czeci oryginalnych. Przy braku szczegdlnych okolicznosci,
odzyskanie stanu technicznego, zdolnoS$ci uzytkowej i wygladu estetycznego, jaki pojazd posiadal przed wypadkiem
mozliwe jest wylgcznie wowczas, gdy zamontowane zostang cze$ci takie same, jak przed szkoda. W ocenie Sadu — w
Swietle podniesionych powyzej okoliczno$ci — zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu to pozwany, ktéry domagal
sie uwzglednienia przy wycenie szkody cen cze$ci innych anizeli czeSci nowe i oryginalne, winien byt udowodnié, ze
stan techniczny pojazdu uzasadnial uzycie tzw. zamiennikéw o cenach nizszych niz ceny czesci nowych i oryginalnych.
Jak wskazano takich dowod6w pozwany nie przedlozyt.

Nadto, na uwzglednienie nie zastlugiwaly zarzuty pozwanego dotyczace nieskorzystania przez powddke z rabatow na
zakup cze$ci zamiennych, a takze nieskorzystania z naprawy pojazdu w warsztacie z sieci partnerskiej ubezpieczyciela
(z rabatami w zakresie kosztow robocizny). Przede wszystkim — odnoszac sie do powyzszych zarzutdéw — nalezy raz
jeszcze odwolaé sie do utrwalonej linii orzecznictwa, zgodnie z ktora poszkodowany po pierwsze moze domagaé
sie zwrotu hipotetycznych kosztéw naprawy samochodu, nawet jezeli go faktycznie nie naprawil, po drugie
odszkodowanie to powinno uwzgledniaé¢ ceny nowych i oryginalnych czes$ci zamiennych oraz stawki stosowane w
warsztacie wybranym przez poszkodowanego, o ile sa to stawki stosowane i wystepujace na lokalnym rynku. W tym
kontekscie, przyjecie oferty pozwanego oznaczaloby de facto zmuszenie poszkodowanego do naprawy samochodu,
mimo braku takiego obowiazku w $wietle obowiazujacych przepisow prawa. Jednocze$nie, w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy w przypadku przyjecia oferty pozwanej naprawa nie przywroécitaby pojazdu do stanu sprzed szkody,
gdyz miala zosta¢ wykonana w oparciu o kosztorys sporzadzony przez ubezpieczyciela, w ktéorym uwzgledniono
czedci inne niz oryginalne, a jak wskazano powyzej w przypadku, gdy przed kolizja pojazd byl skompletowany
wylacznie z czeSci oryginalnych, montaz innych elementéw nie zapewni powrotu do stanu sprzed szkody. Zatem,
oferowanie naprawy na warunkach jak w niniejszej sprawie oznaczaloby narzucenie poszkodowanemu nie tylko
sposobu naprawienia szkody, ale nawet rodzaju czeéci zamiennych, jakie maja zostac¢ uzyte do naprawy, co stoi w
sprzeczno$ci z powolanym powyzej orzecznictwem. Obowiazek minimalizacji skutkéw szkody musi byé utrzymany
i stosowany w rozsadnych granicach i nie powinien by¢ wykorzystywany do naklaniania poszkodowanego by
zrezygnowal z realizacji przystugujacych mu praw podmiotowych. Ubezpieczyciel nie ma prawa do narzucania
poszkodowanemu warsztatu, w ktérym ma zosta¢ dokonana naprawa pojazdu, a takze stawek za prace naprawcze
czy rodzaju cze$ci zamiennych. W ocenie Sadu powolywanie sie na rabaty obowigzujgce we wspolpracujacych z
ubezpieczycielem warsztatach naprawczych i punktach sprzedazy, stanowi nieuprawnione dzialanie, majace na celu
zmuszenie poszkodowanego do dokonania naprawy uszkodzonego pojazdu i do skorzystania z uslug wylacznie
zakladow naprawczych lub sprzedawcéw czeSci zamiennych, z ktérymi dany ubezpieczyciel wspoélpracuje. W



przeciwnym przypadku bowiem, poszkodowany musi liczy¢ sie z brakiem naprawienia doznanej szkody, gdyz w ten
spos6b wyliczone w kosztorysie odszkodowanie, z uwzglednieniem narzuconych rabatéw w zadnym wypadku nie
stanowi rynkowego kosztu restytucji uszkodzonego pojazdu. Praktyka pozwanego jedynie na pierwszy rzut wyglada
na dzialanie prowadzace do minimalizacji szkody. Dopuszczenie do sytuacji, w ktorej poszkodowany zobowiazany
bylby do korzystania z rabatow, wynikajacych z umowy pomiedzy ubezpieczycielem a podmiotem dostarczajacym
czesci lub materialy mogloby ogranicza¢ konkurencje na rynku sprzedazy czy ustug naprawczych w tym zakresie.
W konsekwencji doprowadziloby to do nieuzasadnionego ekonomiczne spadku warto$ci cen czeSci zamiennych,
materialéw czy ustug oferowanych przez podmioty, ktére nie posiadaja umowy z ubezpieczycielem. Rynek ten bytby
w tej sytuacji ksztaltowany w duzym stopniu przez ubezpieczycieli, w ktorych interesie biznesowym byloby ustalenie
cen czeSci zamiennych lub materialéw na nizszym poziomie niz byloby to w przypadku ich ksztaltowania w oparciu
o mechanizmy gospodarki wolnorynkowej bez po$redniego ograniczania dostepu do klientéw. Podmioty nie godzace
sie na stosowanie stawek nizszych niz rynkowe zostalyby wykluczone z rynku.

Zwro6ci¢ nalezy takze uwage na poglad Rzecznika (...) zawarty w raporcie z pazdziernika 2017 roku dotyczacym
Wytycznych Nadzorczych w sprawie likwidacji szkdd komunikacyjnych a praktyki zakladow ubezpieczeni. W
przedmiotowym pi$mie Rzecznik zauwazyl, ze ,praktyki dotyczace dokonywania potracenia cen czeSci o okreslony
procent i uzasadnianie powyzszego wystepujacymi na rynku rabatami sg niczym innym jak dokonywaniem potracen
amortyzacyjnych, czyli dokonywaniem obnizenia kwoty odszkodowania o okre§lony procent, niezgodnie z treScig art.
361 § 2 ke i art. 363 § 1 ke, tym bardziej, ze poszkodowany nie ma obowigzku dokonywania naprawy pojazdu i moze
dowolnie wybra¢ warsztat naprawczy dokonujgcy naprawy, o czym mowa byla juz powyzej (nie jest konieczne, aby
oferowana warto$¢ naprawy stanowila kwote najnizsza, ale aby miescila sie w granicach stawek rynkowych — innymi
slowy nie byla razaco wygorowana). Dalej wskazano, ze ,rabaty nie sa elementami powszechnie obowiazujacych cen
na rynku cze$ci zamiennych. Jezeli w procesie wyceny wysokosci szkody przyjmuje sie czynniki niewystepujace na
rynku lub tez wystepujace sporadycznie, to nalezy uznaé, ze nie jest to obiektywna wycena kosztéw naprawy pojazdu.”
Sad w pelni podziela powyzszy poglad.

W odniesieniu do kosztéw naprawy nalezy wskazaé, ze stawka za roboczogodzine prac naprawczych i lakierniczych
w warsztacie wspolpracujacym z pozwanym ubezpieczycielem zostala okreSlona w kosztorysie na poziomie
54,50 zl/rgb. Nawigzujac do wczeSniej cytowanego orzecznictwa nalezy wskazaé, ze uzaleznienie przyznania
pelnego odszkodowania od naprawy pojazdu za okre$long i arbitralnie przyjeta przez pozwanego niska stawke
stanowiloby naruszenie powyzszego uprawnienia poszkodowanego do wyboru warsztatu, w ktéorym naprawi pojazd.
Z opinii bieglego wynika, ze zaden z uwzglednionych przez niego 40 warsztatéw z roznych kategorii, a takze
warsztatdw nieskategoryzowanych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na rynku lokalnym nie stosowal stawek
w taki niskiej wysokoSci (najnizsza stawka rynkowa wynosila 9o zl). Stawki we wskazanej przez pozwanego
wysokosci, jesli nawet wystepuja na rynku, to sa stosowane incydentalnie przez warsztaty nieskategoryzowane badz
mechanikéw dokonujacych naprawy systemem gospodarczym. Natomiast, tak niskich stawek nie stosuja warsztaty
skategoryzowane. Wykonywanie napraw przez profesjonalny zaklad naprawczy za taka stawke byloby w warunkach
rynkowych nieoplacalne. Z opinii bieglego jednoznacznie wynika, ze w ostatnich latach stawki za prace naprawcze
i lakiernicze oscylowaly w granicach 120-140 zl/rbg. W normalnych warunkach rynkowych przyznanie rabatow w
wysoko$ci 60-80 zl/rbg rodziloby pytanie o oplacalno$¢ ustug §wiadczonych przez takie zaklady naprawcze. Naprawa
dokonana w warsztacie stosujacym stawki na poziomie 55 zl/rbg nie gwarantowalaby przywroécenia pojazdu do stanu
sprzed szkody. Zwazyé nalezy, iz nie ma zadnych przestanek przemawiajacych za tym, ze przed szkoda pojazd powodki
znajdowal sie w zlym stanie technicznym, czy byl wczedniej naprawiany w sposdb nieprawidlowy i niezgodny z
technologia producenta, co ewentualnie uzasadnialoby naprawe w warsztacie nizszej kategorii. Jednocze$nie nalezy
wskazaé, ze naprawa pojazdu w warsztacie wspolpracujacym z pozwanym zakladem ubezpieczenn miala odbywaé
sie w oparciu o kalkulacje naprawy sporzadzong przez pozwanego, a zatem z uwzglednieniem czeSci zamiennych
pochodzacych od alternatywnych producentéw (czesci PJ). W Swietle zebranego materiatu dowodowego nie sposéb
uzna¢é, aby naprawa wykonana z uzyciem takich czeSci zamiennych doprowadzitaby do przywrécenia pojazdu do stanu
sprzed szkody. Jak wskazuje sie w orzecznictwie odszkodowanie nalezne w ramach ubezpieczenia obejmuje wszystkie
koszty przywrécenia pojazdu do stanu poprzedniego. O przywroceniu pojazdu do stanu poprzedniego mozna za$



moéwié jedynie wowczas, gdy stan pojazdu po naprawie, pod kazdym wzgledem (stan techniczny, zdolno$¢ uzytkowa,
czesci skladowe, trwalo$é, wyglad estetyczny itp.) odpowiada stanowi tegoz pojazdu sprzed wypadku (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 listopada 1992r., I ACr 410/92, OSA 1993/8/57; podobnie wyrok SN z dnia
11 czerwca 2003r., V CKN 308/01, wyrok SN z dnia 20 lutego 2002r., V. CKN 903/00). Uwzglednienie zanizonych
kosztoéw naprawy — odbiegajacych od cen rynku lokalnego — stanowitoby naruszenie zasad okre§lonych w przepisach
art. 361 ke i art. 363 ke i prowadziloby do nieuzasadnionego zanizenia wyplaconego odszkodowania. Powddka nie
bylaby bowiem w stanie naprawi¢ szkody za tak niskie stawki. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze poszkodowany nie ma
obowiagzku poszukiwania podmiotéw, ktore oferuja swoje ustugi najtaniej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
kwietnia 2002r., I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64).

W konsekwencji, zwazywszy, ze niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy samochodu powoddki
zostaly przez bieglego okreslone w opinii na kwote 34.431,88 zl, to przy uwzglednieniu dotychczas wyplaconego
odszkodowania w kwocie 20.178 zl, nieskompensowana dotad cze$¢ szkody nalezalo okresli¢ na kwote 14.253,88 zl.
Zwazywszy jednak, ze powodka domagala sie zaplaty kwoty nizszej, zgodnie z zasada okreS§long w art. 321 § 1 kpc
nalezalo zasadzi¢ na jej rzecz zadang przez nig kwote 14.106,34 zl.

Reasumujgc, na podstawie art. 822 § 11 4 ke i art. 824" § 1 ke oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 14.106,34 zl. Na mocy art. 481 ke Sad zasadzil
odsetki ustawowe za opdznienie od powyzszej kwoty od dnia 7 stycznia 2020r. do dnia zaplaty. Zwazy¢ bowiem nalezy,
iz szkoda zostala pozwanemu zgloszona w dniu 5 grudnia 2019r., a roszczenie stalo sie wymagalne z uplywem 30 —
dniowego terminu okre$lonego w art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 kpc i zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy zasadzit
od przegrywajacego pozwanego na rzecz powoda kwote 5.050 zl, na ktora skladajg sie: oplata sadowa od pozwu (750
z}), oplata za czynnoéci fachowego pelnomocnika pozwanego w stawce minimalnej (3.600 z1), a takze zaliczka na

poczet wynagrodzenia bieglego (700 z}). Nadto, na podstawie art. 98" kpc zasadzono odsetki ustawowe za opdznienie
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Natomiast, na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 5 ust. 3, art. 8 ust.1i art. 83 i 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych Sad nakazal $ciggnaé od pozwanego na rzecz Sadu Rejonowego — Skarbu Panstwa w G.
nieuiszczone koszty wynagrodzenia bieglego, ktbre zostaly tymczasowo wyplacone ze Skarbu Panstwa. Laczny koszt
sporzadzenia opinii wynosil 785,57 zt i do kwoty 700 zl zostal sfinansowany z zaliczki wplaconej przez powodke.
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