Sygn. akt: I1 C 2012/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2021 .
Sad Rejonowy w Gdyni I1 Wydziat Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2021 r. w Gdyni na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko A. Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1905,82 zt. (jeden tysiac dziewieéset pie¢ zlotych osiemdziesiat dwa
grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 kwietnia 2020r do dnia zaplaty;

2. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1117 zl. (jeden tysiac sto siedemnasdcie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powodka M. M. wniosla pozew przeciwko A. Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W., domagajac sie od pozwanego
zaplaty kwoty 1.905,82 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 077 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty
oraz zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Przedmiotowa umowa ma charakter umowy mieszanej laczacej
elementy ochrony ubezpieczeniowej oraz czynnika inwestycyjnego. Eacznie w czasie trwania umowy powddka
wplacita kwote 3.493,50 zl. Po jej rozwigzaniu w dniu 07 listopada 2013 roku wartoé¢ jej rachunku wynosila
1.033,53 zl i taka wlasnie kwota zostala wyplacona powodce. W trakcie obowigzywania umowy pozwany pobral
z rachunku powddki 1.905,82 zl tytulem oplaty alokacyjnej. Takiej kwoty pozwana dochodzila pozwem wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie, majac na uwadze pobranie tej kwoty na podstawie abuzywnych zapiséw
Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia, tj. § 11 ust. 2 OWU (...) wraz z punktem ,oplaty alokacyjne” zawartym w Wykazie
Oplat. Roszczenie wynika z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Roszczenie powodki realizuje
sie zgodnie z § 16 ust. 7 OWU (...) Uniwersalnego (...) w terminie 30 dni od otrzymania wniosku, a wiec bieg
10-letniego terminu przedawnienia roszczenia powddki rozpoczat sie najpozniej w dniu rozwigzania umowy, tj. 07
listopada 2013 roku.

(pozew — k. 3-9)



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

Pozwany wskazal, ze wyplacil powddce pelna warto$é rachunku, tj. 1.033,53 zl, nie pobierajac zadnej oplaty
likwidacyjnej ani nie wprowadzajac ograniczenia warto$ci wykupu. Powddka zadala zwrotu oplat pobieranych
periodycznie przez caly okres umowy, a nie wyplaty wartoSci wykupu. Pozwany nie pobrat znacznych oplat przy
rezygnacji z umowy, a jedynie niewielkie periodyczne oplaty pokrywajace jego rzeczywiste biezace koszty — w tym
koszty znacznego ryzyka ubezpieczeniowego. W zamian za te oplaty powddka objeta byta ochrona ubezpieczeniowa
juz od daty wplaty pierwszej skladki stanowiacej zaledwie promil tej kwoty.

Sporne postanowienia nie moga stanowi¢ przedmiotu kontroli bowiem obejmuja $wiadczenia gléwne -
wynagrodzenie pozwanego, a taki charakter ma wlasnie oplata alokacyjna oraz koszt ochrony ubezpieczeniowe;.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia w czeSci dotyczacej oplat pobranych przed o7 kwietnia 2017 roku,
albowiem roszczenie z umowy ubezpieczenia objete jest 3-letnim terminem przedawnienia.

(odpowiedZ na pozew — k. 77-84)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie przygotowanych przez agentke ubezpieczeniowa A. R. wnioskdéw z dnia 20 lipca 2010 roku, powodka
M. M. jako ubezpieczajacy i konsument w dniu 22 lipca 2020 roku zawarla z pozwanym A. Towarzystwem (...)
S.A. z siedziba w W. umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi — Ubezpieczenie
Uniwersalne — (...), potwierdzone polisa nr (...), przy czym gléwna suma ubezpieczenia zostala ustalona na
100.000,00 zl, skladka miesieczna z tego tytulu miala wynosi¢ 90,58 zl, z kolei sume ubezpieczenia z tytutu trwalego
uszczerbku na zdrowiu oraz $mierci ustalono na 10.000,00 z} ze skladka z tego tytulu w wysokosci 15,85 zl; a takze
dodatkowa umowe ubezpieczenia — Pakiet medyczny ,BadZ zdréw” ze sktadka miesieczng w wysokoSci 52,00 zl.

Ubezpieczonym miala by¢ powodka, a uposazonym P. M..

Zgodnie z § 2 Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie ubezpieczonego, a ochrona
ubezpieczeniowa polegala na zobowigzania Towarzystwa do wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego w razie Smierci
ubezpieczonego, ktoéra nastapilaby w czasie ochrony ubezpieczeniowej (ust. 1 i 2). Umowa zawarta zostala na
czas nieokreslony (§ 3). Ubezpieczajaca zobowiazala sie do regularnego uiszczania sktadki ubezpieczeniowej (§ 6).
Skladka regularna skladala sie ze sktadki: regularnej z tytulu glbwnej umowy ubezpieczenia, regularnej przeznaczonej
na rachunku dedykowanym w liczbie wskazanej przez ubezpieczajacego — do alokowania skladek regularnych i
skladek dodatkowych przeznaczonych na te rachunki (§ 6 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3). W § 11 okre$lono
wysoko$¢ oplat i innych potracenn z rachunku jednostek i tak, w pierwszym dniu kazdego miesigca ubezpieczenia
Towarzystwo mialo potracaé¢ z rachunku podstawowego oplate administracyjna, ktérej wysoko$¢ okre§lona byla
w Wykazie Oplat, stanowigcym zalacznik do OWU (ust. 1); w pigtym dniu po zaalokowaniu sktadki na dany
rachunek jednostek, Towarzystwo mialo potracaé z tego rachunku oplate alokacyjna, ktérej wysokos¢ byta okreslona
w Wykazie Oplat, stanowiacym zalgcznik do OWU (ust. 2). Wedle § 26 poza przypadkami wskazanymi w OWU
lub wynikajacymi z przepiséw prawa, glbwna umowa ubezpieczenia rozwiazuje sie m. in. z koficem ostatniego dnia
miesigca ubezpieczenia bezpos$rednio nastepujacego po miesigcu ubezpieczenia, w ktérym Towarzystwo otrzymato
o$wiadczenie woli ubezpieczajacego o wypowiedzeniu umowy. Natomiast jezeli glbwna umowa ubezpieczenia zostata
rozwigzana po trzeciej rocznicy ubezpieczenia i wszystkie skladki regularne nalezne za pierwsze trzy lata ubezpieczenia
zostaly oplacone, warto§¢ wykupu jest rowna wartosci wszystkich rachunkéw jednostek po pomniejszeniu o kwote
naleznosci z tytulu dodatkowych umoéw ubezpieczenia (§ 27). OWU nie zawieraly definicji ,oplaty alokacyjnej”, a
jedynie definicje ,alokacji skladki”, za ktéra uznano przeliczanie na jednostki funduszy okre$lonej w gléwnej umowie
ubezpieczenia czes$ci wplaconej skladki ubezpieczeniowe;j (§ 1 pkt 1). Zgodnie z wykazem oplat, stanowiacym zalacznik
do OWU, oplata alokacyjna uzalezniona byta od wieku ubezpieczajacego — im starszy tym nizsza oplata. W przypadku
powddki, ktora w dniu zawarcia umowy ukonczyla 29. rok zycia, w I. i IL. roku obowigzywania umowy wynosila 80 %



skladki regularnej z tytulu umowy gléwnej ubezpieczenia, z kolei w I11., IV. i V. roku ubezpieczenia miala wynosic 10
%, a od VI. roku 4 %. Dnia 08 sierpnia 2010 roku ubezpieczajaca odebrala pakiet ubezpieczeniowy, tj. m.in. umowe
ubezpieczenia, OWU umoéw ubezpieczenia oraz wykaz oplat.

(fakty bezsporne ustalone w oparciu o: wniosek z dnia 20.07.2010r. — k. 11—14v., wniosek z dnia 20.07.2010r. —
k. 15v.-17v., polisa nr (...) — k. 19-19v., 87, wykaz oplat — k. 21, OWU — k. 30-59v., potwierdzenie odbioru pakietu
ubezpieczeniowe — k. 88)

Przed zawarciem umowy powodka nie zawierala podobnych umoéw. Jej celem bylo objecie jej ubezpieczeniem
zdrowotnym, gdyz pracujac jako telemarketerka i byla zatrudniona na podstawie umowy o dzielo. Agentka
ubezpieczeniowa zachwalala proponowany produkt, przekonujac, ze dodatkowo powddka zapewni sobie $rodki
finansowe na emeryture. Z tytutu zawarcia umowy agentka ubezpieczeniowa otrzymata prowizje w wysokosci 1.378,16
z}, ktéra z uwagi na rozwigzanie umowy w 4. roku jej obowigzywania nie zostala zwr6cona ubezpieczycielowi.

(dowdd: zeznania $wiadka A. R. — k. 166-167, plyta — k. 170, zeznania powodki — k. 168-169, plyta — k. 170, pismo
pozwanego z dnia 02.03.2021r. — k. 176-176v.)

Przed uplywem trzech lat od zawarcia umowy powodka podjela decyzje o rezygnacji z zawartej umowy ubezpieczenia,
gdyz znajoma agentka ubezpieczeniowa, ktora poznala w nowej pracy przekonala ja o nieoplacalnoSci umowy. W
obawie o ustalenie nizszej warto$ci wykupu w razie rozwigzania umowy przed uplywem trzech lat od jej zawarcia,
co wynikalo z informacji uzyskanej od agentki ubezpieczeniowej A. R., powddka dopiero po uplywie tego okresu,
tj. pismem z dnia 24 pazdziernika 2013 roku zlozyla o$wiadczenie o rezygnacji z umowy ubezpieczenia - (...)
Uniwersalnego — (...) o numerze (...), zwracajac sie o przelanie zgromadzonego kapitalu na wskazany przez nig
rachunek bankowy.

(dowdd: pismo z dnia 24.10.2013r. — k. 23, zeznania §wiadka A. R. — k. 166-167, plyta — k. 170)

Lacznie w czasie trwania umowy powodka w zwigzku z zawarta umowa wplacila na rzecz pozwanego kwote 3.493,50
zl, przy czym na warto$¢ rachunku pozwany przeznaczyt kwote 1.033,53 zl, ktora zwrdcil powodce. Laczna wysokosé
pobranej oplaty alokacyjnej w czasie obowigzywania umowy wyniosta 1.905,82 zl i nie zostala zwr6cona powddce.

(fakty bezsporne ustalone w oparciu o: zestawienie wplat — k. 24-25v., wykaz operacji — k. 26-29)

Pismem z dnia 09 grudnia 2019 roku powb6dka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 1.800,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od uplywu 7 dni od otrzymania pisma z tytutu nienaleznie pobranych §wiadczen
i oplat, w tym z tytulu kosztéw wykupu polisy (tzw. oplaty likwidacyjnej, itp.), a nie wyplaconych powbddce w chwili
rozwigzania umowy ubezpieczenia. Kolejny raz powddka wezwala pozwanego do zaplaty pismem z dnia 02 marca
2020 roku, domagajac sie zaplaty kwoty 2.459,97 zt wraz z odsetkami — w terminie 3 dni, jako kwoty pobranej bez
podstawy prawnej z rachunku polisy powodki. Pozwany nie spehil zadania nawet czeSciowo.

(fakty bezsporne ustalone w oparciu o: pismo z dnia 09.12.2019r. — k. 62-62v., pismo z dnia 02.03.2020r. — k. 65-65v.,
pismo z dnia 25.03.2020r. — k. 66-67)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w calo$ci na podstawie dowodéw z dokumentéw zlozonych przez strony,
przestuchania $wiadka oraz powodki.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad uznal, iz wszystkie dokumenty, z ktérych Sad
przeprowadzil dowdd sa wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala autentyczno$ci tych dokumentéw,
ani tez nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.



Sad dal takze wiare zeznaniom powddki M. M. co do sposobu dojécia do skutku umowy, w tym zakresu negocjacji,
aktualnej wiedzy w zakresie funkcjonowania przedmiotowego produktu, a takze rezygnacji z umowy. W ocenie Sadu
jej zeznania byly szczere, spdjne, nie budzily zadnych watpliwosci w $wietle zasad logicznego rozumowania i zasad
doswiadczenia zyciowego. Z kolei zeznania $wiadka agentki ubezpieczeniowej A. R. zarysowaly jedynie ogolny obraz
zawieranych uméw ubezpieczenia podobnego rodzaju. Nie pamietala ona szczegotow zawarcia umowy z powodka, w
szczegolnos$ci przebiegu rozmowy i tego, jak dokladnie wyjaéniala kwestie zwigzane z pobieraniem oplaty alokacyjnej,
a takze czy informowala powodke o wysokoS$ci zwrotu wplaconych Srodkéw w razie rezygnacji z umowy w zaleznoéci
od czasu jej trwania. Z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze z racji otrzymywanej prowizji, zalezalo jej na zawarciu
przez powddke umowy ubezpieczenia.

Przechodzac do szczegdlowych rozwazan, wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie powédka domagala sie zwrotu
czeSci skladek regularnych alokowanych na jej rachunku w ramach zawartej umowy ubezpieczenia z elementem
inwestycyjnym, ktéra zostala potracona przez pozwanego w trakcie trwania umowy w lacznej wysokosci 1.905,82 zl,
a przez to nie zostala uwzgledniona w warto$ci wykupu.

Okolicznos$ci faktyczne zwiazane z ksztaltowaniem sie stosunku umownego pomiedzy powddka a pozwanym w
rozpoznawanej sprawie byly de facto bezsporne. Nie budzily takze watpliwo$ci okoliczno$ci zwiazane z rozwigzaniem
przedmiotowej umowy.

Bezsporny pozostawal takze status stron na gruncie laczacego je stosunku prawnego umowy ubezpieczenia na Zycie
— powddka dziatala jako konsument (art. 221 k.c.), natomiast pozwany jako przedsiebiorca (art. 431 k.c.).

W pierwszej kolejnoéci Sad zwazyl, ze umowa stron nie byta typowa umowa ubezpieczenia na zycie, ktérej podstawowe
elementy sa okresSlone w art. 805 § 2 pkt 2 k.c. i 829 k.c. Strony laczyla umowa ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Przez lata nie budzilo watpliwosci, Ze funkcja umowy ubezpieczenia jest
kompensowanie szkod, ktore powstaly po zaj$ciu wypadku ubezpieczeniowego (w ubezpieczeniach majatkowych) lub
tez udzielanie wsparcia finansowego okreslonym osobom (ubezpieczonym lub uposazonym), gdy z powodu zajécia
wypadku ubezpieczeniowego w Zyciu osoby ubezpieczonej stalo sie ono potrzebne (w ubezpieczeniach osobowych).
Jest to funkcja ochronna — typowa i powszechnie akceptowana w odniesieniu do wszystkich rodzajow ubezpieczen.
W ostatnich latach coraz cze$ciej moéwi sie rowniez o innej funkcji, ktora spelniaé moga umowy ubezpieczenia.
Chodzi o funkcje inwestycyjna charakterystyczna dla uméw ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym. Sad Najwyzszy zdefiniowal umowe ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jako
Lsumowe »ubezpieczenia«, w ktorej strony uzgadniaja, iz czeS¢ »skladek ubezpieczeniowych« jest »alokowana«
w jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, czyli tworzonego z tych skladek wydzielonego funduszu
aktywéw, inwestowanego zgodnie z umow3 i zarzadzanego przez ubezpieczyciela (ewentualnie) na koszt i ryzyko
»ubezpieczajacego«, i ktorej koniecznym elementem — obok §wiadczen »ubezpieczeniowych« zakladu ubezpieczen
— jest mozliwo$é wykupu »ubezpieczenia«” (Uchwala SN z 10.8.2018 r., III CZP 13/18, OSNC 2019, Nr 5, poz.
57.). (...) funkcja uméw ubezpieczenia budzi wiele watpliwo$ci, w szczego6lnoSci wowezas, gdy dominuje ona nad
funkcja ochronng lub tez zgola calkowicie ja wypiera. Formulowane bywaja opinie, ze umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie sa w istocie umowami ubezpieczenia i stanowig kategorie
umoéw nienazwanych, lub tez nawet, ze sluza one obej$ciu prawa i z tego powodu powinny zosta¢ uznane
za niewazne (tak: uzasadnienie wyroku SA w Warszawie z 22.8.2013 r., VI ACa 974/13, L.). Pomimo jednak
wielu watpliwoéci dotyczacych praktyki zawierania i wykonywania takich umoéow (w szczegoélnosci w odniesieniu
do mozliwoéci pobierania przez zaklady ubezpieczen tzw. oplat likwidacyjnych), dominuje obecnie poglad, ze:
yZawieranie tego rodzaju umoéw przez zaklady ubezpieczen pod rzadem ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej [6wczesnie tekst jedn. Dz.U. z 2010 r., Nr 11, poz. 66 ze zm. (...)] bylo dozwolone
oraz jest dozwolone obecnie, pod rzadem ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j i
reasekuracyjnej (tekst jedn. Dz.U. z 2018, poz. 999 ze zm.)” (Uchwata SN z 10.8.2018 r., III CZP 13/18, OSNC 2019,
Nr 5, poz. 57.). Sad Najwyzszy w tej samej uchwale, wskazuje jednak, ze: ,umowa (...), zawierajagca w mniejszym
czy wiekszym stopniu element ubezpieczeniowy, ma charakter mieszany w tym sensie, iz przy wykorzystaniu



konstrukcji umowy ubezpieczenia moze realizowaé¢ — takze w dominujacym stopniu — cel inwestycyjny. Zgodnie
z wola ustawodawcy nawet 6w dominujacy cel inwestycyjny nie prowadzi do absorpcji uméw (...) do rezimu
prawnego umow inwestycyjnych. Przeciwnie, z omawianych przepiséw wylania sie wola traktowania takich umow,
jako umoéw ubezpieczenia osobowego, co jednak nie powinno by¢ odczytywane jako decyzja co do ich pelnej absorpcji
w kodeksowe ramy takich ubezpieczenn. Wprawdzie do umoéw takich nalezy w zasadzie stosowaé przepisy Kodeksu
cywilnego o umowie ubezpieczenia (ubezpieczenia osobowego, ubezpieczenia na zycie), jednakze — ze wzgledu na
ich cel inwestycyjny (zwlaszcza dominujacy) — z wylaczeniem albo ograniczeniem zastosowania tych unormowan,
ktére nie przystaja do tego inwestycyjnego charakteru” (Prawo umoéw handlowych, System Prawa Handlowego tom
5¢, red. prof. dr hab. M. S., 2020, Wyd. 1, L.). Tre$¢ takich uméw ubezpieczenia wykracza wiec poza definicje zawarta
w art. 805 k.c., obejmujac rowniez element inwestycyjny lub oszczedno$ciowy (tak Komentarz do Kodeksu cywilnego,
pod red. Gutowskiego, 2019, wyd. 2., Legalis.). Oznacza to, ze powodka, stosownie do zawartej umowy, dokonujac
wplat na poczet skladki, faktycznie przekazywala cze$c tej kwoty na poczet ubezpieczenia na zycie, a cze$¢ na fundusze
kapitalowe.

Zgodnie z treScia art. 3851 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W myél art. 3851 § 3
k.c. nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Z kolei wedle art. 3852 k.c. oceny zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okoliczno$ci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajgce w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny. W
Swietle powolanych powyzej przepisow do uznania konkretnego postanowienia za abuzywne muszg zostaé spelnione
nastepujace przestanki: umowa musi by¢ zawarta z konsumentem, postanowienie umowy nie moze by¢ uzgodnione
indywidualnie; postanowienie winno ksztaltowaé prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy i postanowienie nie moze dotyczy¢ gtownych swiadczen stron okre$lonych
w sposob jednoznaczny.

W ocenie Sadu przeznaczenie sktadki na nabycie jednostek uczestnictwa w funduszu kapitalowym nie jest gltownym
$wiadczeniem strony pozwanej, w zwigzku z czym mogly by¢ rozpoznawane pod katem abuzywnos$ci. W doktrynie
wskazuje sie, ze pojecie ,glowne $wiadczenia stron” nalezy interpretowac $cisle, w nawigzaniu do pojecia elementow
umowy przedmiotowo istotnych — essentialia negotii. W przedmiotowej sprawie, co do zasady, do gléwnych Swiadczen
stron nalezalo spelienie przez pozwanego ubezpieczyciela danego §wiadczenia w przypadku zaj$cia okre$lonego
w umowie wypadku, a ze strony powodki oplacanie skladki ubezpieczeniowej. Tylko postanowienia bezposérednio
regulujace wskazane kwestie mozna zatem zaliczy¢ do postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron. W
niniejszym przypadku w oparciu o art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. w zw. z art. 829 § 1 pkt 1 k.c. oraz treSci umowy
ubezpieczenia na zycie, w szczegdlnoSci postanowienia OWU na podstawie zawartej umowy pozwany zobowiazal
sie wyplaci¢ Swiadczenie w przypadku zaj$cia w zyciu ubezpieczonego zdarzenia przewidzianego w umowie, a
ubezpieczajaca powddka zobowigzywala sie terminowo oplacac sktadki.

Te wladnie postanowienia, w ocenie Sadu, okre$laja glowne §wiadczenia pozwanego. Pozostale za$ rozwigzania
umowne, w tym okreslajace przeznaczenie skladek na nabycie jednostek uczestnictwa w funduszu kapitalowym nie
sg glownym $wiadczeniem strony pozwane;.

W przypadku odmiennej oceny charakteru omawianego postanowienia umownego, nalezy mie¢ na uwadze, ze Sad
podziela poglad w przytoczonym przez powodke orzeczeniu Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 02 sierpnia
2019 roku (IT Ca 409/19, niepubl.), w ktérym wskazano, ze ,zastosowany przez pozwanego w umowie zabieg w postaci
de facto ukrycia oplaty alokacyjnej przez okreslenie przewidzianego procentu sktadki jaki podlega alokacji nie moze
powodowac, iz skoro postanowienia te dotycza skladki (glownego §wiadczenia kontrahenta zakladu ubezpieczen), to
nie moga podlegac ocenie przez pryzmat abuzywno$ci. Taka interpretacja bylaby nie do pogodzenia z obowiazkiem



prokonsumenckiej interpretacji przepiséw art. 384-3854 k.c, wynikajacym z jednolitego w tym zakresie orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej”.

Sad stangl na stanowisku, ze ,dobre obyczaje” sa w zasadzie odpowiednikiem ,zasad wspoélzycia spolecznego”.
Zgodnie z utrwalona judykatura do zasad tych zalicza sie reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia,
aprobowanymi spolecznie zasadami. W rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w
zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktéore godza w réwnowage kontraktowsg tego stosunku, za$§ ,razace naruszenie intereséw
konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym
stosunku obligacyjnym. Obie wskazane w tym przepisie formuly prawne stuza do oceny tego, czy standardowe
klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakre§lone przez ustawodawce granice rzetelnoSci
kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztalttowania praw i obowiazkéw konsumenta. Nie jest zatem wystarczajace
ustalenie nier6wnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy (sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami),
lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierébwnowagi (razace naruszenie intereséw
konsumenta). Postanowienia umowy lub wzorca umownego razgco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie,
znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron. Pojecie razacego naruszenia intereséw
konsumenta nie moze by¢ sprowadzane tylko do wymiaru czysto ekonomicznego; nalezy tez uwzglednia¢ niewygode
organizacyjna, nierzetelnoéc traktowania, wprowadzenie w blad, naruszenie prywatno$ci konsumenta.

W ocenie Sgdu sporne postanowienia wzorca umownego w postaci mozliwo$é potracenia przez pozwanego w dwoch
pierwszych latach umowy oplaty alokacyjnej w wysoko$ci 80 % skladki regularnej bez watpienia naruszaly zasade
réwnorzedno$ci stron stosunku, nierébwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy ubezpieczycielem a
ubezpieczona (§ 11 ust. 2 OWU w nawigzaniu do Wykazu oplat stanowiacego integralna cze$¢ OWU).

Nie mozna przyjaé, ze tego rodzaju uregulowanie znajduje uzasadnienie w ryzyku ubezpieczeniowym ponoszonym
przez ubezpieczyciela. Ryzyko ubezpieczeniowe zostalo bowiem ujete w oplacie za ryzyko. Z wykazu operacji (k.
26-29) wynika wprost, ze koszt ryzyka stanowil inny skladnik obcigzenia pozwanej niz oplata alokacyjna. Nie
istnieje takze uzasadnienie — pozwany nie wyjaénil tego — dlaczego objete oplata alokacyjna ryzyko powiazane
zostalo odwrotnie proporcjonalnie do wieku ubezpieczonego (im wyzszy wiek, tym nizsza oplata alokacyjna, a tym
samym wyzsza wysoko$¢ srodkow podlegala inwestowaniu). Mozna jedynie przypuszczaé, na co zwracano uwage we
wczesniej cytowanym orzeczeniu — ze z tytulu pozyskania klienta w mlodym wieku pozwany uiszczal posrednikowi
najwyzsza prowizje, bowiem taki klient potencjalnie mogl zakladowi ubezpieczen przysparza¢ dochodoéw przez
wiele lat, zarazem nie narazajac go, statystycznie szacujgc, na istotne ryzyko wyplaty $wiadczenia z tytulu
wystapienia zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa. Zreszta w § 10 ust. 2 OWU sprecyzowano sposob ustalania
miesiecznego kosztu ochrony ubezpieczeniowej, stad nie ma podstaw do potracania z czeSci wplacanej skladki
srodkoéw przeznaczonych na inwestycje, celem kompensowania ryzyka ubezpieczeniowego. Zdaniem Sadu sporny
zapis umowny realizowal cel pozwanego, polegajacy na calkowitym przeniesieniu na konsumenta kosztéow swojej
dzialalnoSci, co zostalo wprost wskazane w pisémie pozwanego z dnia 02 marca 2021 roku (vide: k. 176). Finansowanie
tych kosztow oplata alokacyjna nie znajduje podstawy, majac na uwadze, Ze pozwany obcigzal ubezpieczajaca
rowniez kosztem oplat administracyjnych. Konkluzja taka wynika juz nawet z oszczedno$ciowo-inwestycyjnego
celu alokowania $rodkow. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 07 grudnia 2018 roku w
sprawie o sygn. akt III CZP 61/18 (publ. zbibér orzeczen SN): ,W odniesieniu do czeSci inwestycyjnej skladka
lokowana w jednostkach funduszu inwestycyjnego z zalozenia nie jest zaplata za ochrone ubezpieczeniowa lecz
Srodkami powierzonymi ubezpieczycielowi na cele inwestycyjne, w tym wiec sensie Srodkami nieprzeznaczonymi na
zapewnienie wyplaty §wiadczenia stricte ubezpieczeniowego, choé¢ jednocze$nie majacymi dla ubezpieczyciela istotne
znaczenie gospodarcze.” Niewatpliwie niniejsza umowa jest umowa o przewazajacym inwestycyjnym charakterze.

Pozwany nie wykazal, ze poniesione przez niego koszty zmieniajg sie wraz z uplywem czasu, jak rowniez, ze ulegajg
zmianie stosownie do warto$ci rachunku. Malo tego nie wiadomo, jakie to konkretnie koszty pozwany ponosil.



Nie sposob zatem uznaé za lojalne i zgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego dzialania pozwanej nakierowane
wylacznie na uzyskanie nadmiernych korzysci finansowych poprzez wygoérowane obciazenia powddki kosztami
prowadzenia dzialalno$ci pozwanej, w tym prowizji agenta. Nawet i woéwczas nieuzasadnione jest uzaleznianie
wysokosci tych oplat od wieku ubezpieczajacego, zwlaszcza, ze zalezno$c ta byta odwrotnie proporcjonalna.

Kwestionowane uregulowanie powyzsze zostalo niejako ,ukryte” przed ubezpieczonym poprzez wprowadzajacy w
blad sposo6b zredagowania ogblnych warunkéw ubezpieczenia. Konsument czytajac ogbdlne warunki ubezpieczenia
co prawda w § 1 pkt 1 OWU moze zapozna¢ sie z definicja pojecia ,alokacja skladki” i uzyskaé¢ informacje, ze
jest to przeliczanie na jednostki funduszy okre$lonej w gléwnej umowie ubezpieczenia cze$ci wplaconej skladki
ubezpieczeniowej, ale z drugiej strony pozbawiony jest uzasadnienia zastosowania potracenia, o ktérym mowa w § 11
ust. 2 OWU. Uregulowania te nie pozwalaja na uzyskanie informacji, jakie sg pdzniejsze losy pozostalej czesci sktadki
nie objetej pojeciem ,alokacji”.

Kazdy konsument podejmujac decyzje co do zawarcia umowy ubezpieczenia zwraca uwage na koszty wiazace sie z
ta umowa. Informacja w tym przedmiocie — aby mogla zosta¢ uznana za zgodng z dobrymi obyczajami — musi by¢
jasna i precyzyjna. Racjonalny konsument — czytajac zapisy OWU w powigzaniu do wykazu oplat, stanowigcego jego
integralng cze$¢ — ma prawo uznad, ze zawiera on wyczerpujace wyliczenie obcigzajacych go oplat, a przede wszystkim
uznaé, ze oplata alokacyjna nie stanowi kosztu ryzyka ubezpieczeniowego, z powodow wyzej wskazanych, a takze
kosztow prowadzenia dzialalnoSci przez pozwanego, skoro z wykazu tego wynika wysoko$¢é oplaty administracyjnej,
oplaty za zmiane funduszy, oplaty operacyjnej i oplaty za zarzadzenia i administracje ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi. W szczegblno$ci konsument nie mogl nawet przypuszczac, ze zostanie obcigzony kosztem prowizji
agenta ubezpieczeniowego.

Analiza OWU nie pozwala na ustalenie, z jakiego tytutu koszt tzw. oplaty alokacyjnej jest ponoszony. Konsument nie
ma mozliwos$ci ustalenia, z jakiego tytulu nastepuje potracenie znacznej czeéci skladki na podstawie § 11 ust. 2. Nie
wie, jakie ekwiwalentne Swiadczenie ubezpieczyciela ma otrzymaé w zamian za cze$¢ skladki nie objetej alokacjg. Nie
wie nawet, co dzieje sie z ta czescig jego skladki — w Swietle uregulowa¢ OWU ta cze$é skladki niejako ,znika”. Co
wiecej agent ubezpieczeniowy powiazany umowg z ubezpieczycielem zdecydowanie dziala w jego interesie. Jezeli juz,
to nalezna agentowi prowizja od konsumenta bylaby uzasadniona wowczas, kiedy to sam konsument zlecilby agentowi
wybor najdogodniejszego dla konsumenta produktu .. (...) pewno$cia, majac na uwadze powyzsze rozwazania, taka
sytuacja nie miala miejsca.

Jezeli zaklad ubezpieczen rzeczywiscie poniést w stosunku do sprzedazy tego konkretnego produktu wysokie koszty
akwizycji, to oznacza, ze razaco niekorzystnie dla siebie sformulowal z poérednikiem zasady rozliczen tych kosztow.
Powddka jako konsument nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego, ze zaklad ubezpieczen niegospodarnie
dysponuje swoim majatkiem. Nadto, nalezy zauwazy¢, ze w OWU nie wskazano réwniez, aby powddka zobowigzana
byla pokrywaé koszty wynagrodzenia, akwizycji czy inne koszty techniczne zwigzane z przygotowaniem produktu.
Pozwany nie wykazal wiec racjonalnego i dajacego sie zaakceptowaé powigzania kosztow i ryzyka ubezpieczyciela z
wysokoScia oplaty alokacyjne;j.

Nadto na szczegblne podkreslenie zasluguje fakt, ze przy zawieraniu umowy, powddka nie zostala w ogdle
poinformowana o konieczno$ci ponoszenia dodatkowych, réznorodnych oplat w czasie trwania umowy, bo za
realizacje tego obowigzku nie mozna nawet uzna¢ poinformowania o potracania z zaewidencjonowanych jednostek
funduszu oplaty alokacyjnej, skoro nie wyjasniono, co sktadalo sie na koszt tego obciazenia. Juz sama nazwa tej oplaty
salokacyjna” sugeruje inny jej cel niz sugerowany przez pozwanego na potrzeby niniejszego procesu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony. Oznacza to, ze
pozwany przewidywal, ze umowa moze zostaé¢ rozwigzana przez powddke w kazdym momencie niezaleznie od
dlugoterminowego charakteru umowy ubezpieczenia na zycie z elementem inwestycyjnym. Pow6dka mogla bowiem
odstapi¢ od zawartej umowy w terminie 30 dni od daty jej zawarcia bez ponoszenia z tego tytulu jakichkolwiek
kosztéw, mimo ze pewne czynnoéci administracyjne zostalyby przez pozwana poniesione. Skoro powddka mogla



odstapi¢ od umowy we wskazanym terminie bez ponoszenia jakichkolwiek kosztow, to brak jest uzasadnienia dla
obcigzania jej zwiekszonymi kosztami w pierwszych latach obowiazywania umowy.

Przedmiotowe regulacje mialy niejako zniechecaé do rezygnacji z umowy ubezpieczenia przed uplywem co najmniej
dwbch pierwszych lat jej obowigzywania, mimo ze umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony. Powb6dka wybierajac
produkt pozwanego w pierwszych latach ponosita wysokie koszty poczatkowe — de facto nie inwestowala w fundusze
kapitalowe, a finansujac dzialalno$¢ ubezpieczyciela, inwestowala w p6Zniejsza mozliwo$¢é inwestowania w nie po
uplywie pierwszych lat obowigzywania umowy. W przekonaniu konsumenta, skoro poniesione zostaly juz tak znaczne
koszty (80 % zaalokowanych $§rodkéw), to bolesna strata byloby zrezygnowanie z niej w momencie, kiedy faktyczny
cel zawartej umowy dopiero zaczalby sie realizowac. Z zeznan powodki wynika, ze zrezygnowata z umowy dopiero po
uplywie trzech lat od jej zawarcia, albowiem obawiala sie, ze nie uzyska zwrotu wiekszosci zainwestowanych srodkow.

Opisany mechanizm nie jest niczym innym jak ubraniem w inna szate slowna zapisow umownych dotyczacych
niestawnych oplat likwidacyjnych, stanowiacych w istocie swoista ,kare” za rozwigzanie umowy w pierwszych
latach jej obowigzywania. Nie tylko wobec pozwanego ubezpieczyciela prowadzone byly przez UOKiK postepowania
zmierzajgce do usuniecia nieuczciwych praktyk rynkowych, a dotyczacych stosowania we wzorcach umownych oplat
likwidacyjnych w zwiazkéw z wezedniejsza rezygnacja z zawartej umowy ubezpieczenia. Wiele z zapiséw umownych
skutkujacych potraceniem przez ubezpieczyciela caloéci lub wiekszoéci jednostek funduszu zgromadzonych w
pierwszych latach umowy wpisanych zostalo do rejestru klauzul niedozwolonych. Poklosiem ugruntowanego
orzecznictwa w tym zakresie jest wzorzec umowny pozwanego, zawierajacy abuzywny zapis dotyczacy oplaty
alokacyjnej, opracowany w tych samych warunkach gospodarczych, co wzorce umowne zawierajace abuzywne zapisy
dotyczace oplat likwidacyjnych.

Wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci prowadza do stwierdzenia, ze wzorzec umowny uprawniajacy
pozwanego do pobierania od powddki niemal calej wartosci Srodkéw z jednostek funduszu bezsprzecznie narusza
dobre obyczaje, gdyz w efekcie sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela cze$ci zgromadzonych $rodkéw
w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkéw. Zapis ten dodatkowo razaco
narusza interes konsumenta, albowiem prowadzi do uzyskiwania przez ubezpieczyciela pewnych korzysci kosztem
ubezpieczajacego, zwlaszcza wowczas, gdy ten ostatni zgromadzilby na swoim rachunku osobistym aktywa o znacznej
wartoSci. Nie stanowi tez dostatecznego usprawiedliwienia takiej praktyki okoliczno$¢, ze umowy ubezpieczenia
na zycie maja ze swej natury dlugoterminowy charakter. Znaczna cze$¢ kosztéw funkcjonowania pozwanego
ubezpieczyciela jak réwniez ryzyko jest bowiem pokrywana przez konsumenta w oplatach administracyjnych czy
innych oplatach. Jak juz bowiem wskazano powyzej kwota potracenia nie odzwierciedla kosztow zwigzanych z ta
umowa3 ijest od nich oderwana. Nadto, postanowienia w zakresie bonusu zawarte w OWU stanowig wzorzec umowny
jednostronnie przygotowany przez pozwanego, ktory nie podlegal negocjacjom i powod nie mial zadnego wplywu na
jego przyznanie.

Tzw. oplata alokacyjna stanowigca przewazajaca cze$¢ Srodkéw wplacanych przez powddke w pierwszych latach
obowiazywania umowy nie jest powigzana z jakimkolwiek $wiadczeniem ekwiwalentnym ubezpieczyciela, co prowadzi
do konkluzji, ze narusza dobre obyczaje. Jest jednocze$nie regulacja pociagajaca za sobg razace naruszenie interesow
konsumenta. Pozbawia bowiem konsumenta bardzo znaczacej czesci jego §rodkéw — w przypadku powoddki 80%
skladki przeznaczonej na alokacje w ciagu pierwszych dwoch lat umowy) bez zadnego ekwiwalentu.

W tej sytuacji omawiana regulacja musi by¢ uznana za abuzywna w $§wietle art. 3851 § 1 k.c., a tym samym nie wigzaca
konsumenta. Wyeliminowanie z umowy § 11 ust. 2 OWU w nawigzaniu do Wykazu oplat dotyczacego pobierania
oplaty alokacyjnej powoduje, ze w $wietle pozostalych postanowief umownych cala sktadka regularna powinna zostac
przeznaczona na nabycie jednostek uczestnictwa.

Chybiony okazal sie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Jak stwierdzit bowiem Sad Najwyzszy
w powolanej wyzej uchwale z dnia 07 grudnia 2018 roku (III CZP 61/18) w umowie ubezpieczenia na Zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym roszczenie o wyplate wartoSci wykupu ubezpieczenia, nie stanowiacej



kosztow udzielonej ochrony ubezpieczonej, przedawnia sie w terminie okreslonym w art. 118 k.c. Sad mial na uwadze,
ze powbddka dochodzila zwrotu wartoSci wykupu w czesci, w jakiej zostala ona pomniejszona na skutek pobierania
przez pozwanego tzw. oplaty alokacyjnej. Dochodzone pozwem roszczenie zaplaty nie jest roszczeniem wynikajacym
z umowy ubezpieczenia (powodka nie domagala sie zaplaty przez pozwana $wiadczenia umownego), lecz roszczeniem
o zaplate kwoty pobranej bez waznej podstawy prawnej, stanowigcej nienalezne $wiadczenie. Dlatego zastosowania
nie mial 3-letni termin przedawnienia oparty o tresé¢ art. 819 § 1 k.c.

Wysoko$¢ spelionego przez powodke Swiadczenia nie byla kwestionowana. Termin spelnienia $wiadczenia
wynikajacego z istnienia roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia nie jest okre$lony. Nie jest wiec mozliwe
przyjecie, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Zastosowanie
znajduje zatem art. 120 § 1 k.c. zdanie drugie, zgodnie z ktérym jezeli wymagalno§¢ roszczenia zalezy od podjecia
okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu (przedawnienia) rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie.

Wymoég podjecia czynno$ci w najwczesniej mozliwym terminie pozwala na elastyczna, dostosowana do konkretnej
sytuacji ocene obowigzku i mozliwoéci podjecia takiej czynno$ci przez wierzyciela. W szczegblnoSci nie oznacza
automatycznego obowigzku podjecia czynnoSci — wezwania dluznika do zaplaty — bezposrednio po spelnieniu
wlasnego $wiadczenia. Postanowienie takiego wymogu byloby zasadne gdyby nienalezne §wiadczenie bylo spelniane
bez istnienia jakiejkolwiek, nawet mylnie ocenianej przez strony, podstawy prawnej. Tymczasem w niniejszym
przypadku obie strony spelnialy swoje $wiadczenia w przekonaniu o wykonywaniu umowy. Réwnoczeénie,
w przypadku w ktérym podstawa stwierdzenia niewazno$ci mialoby byé zawarcie w umowie postanowien
niedozwolonych (niewaznos¢ jest skutkiem ich eliminacji zumowy), art. 3851 § 1 k.c. przewiduje jedynie jednostronny,
po stronie konsumenta, brak zwiazania takim postanowieniem. Uprawnienia z tytutu istnienia w umowie postanowien
niedozwolonych przystuguja konsumentowi.

Zdaniem Sadu spelnione przez powodke $wiadczenie w postaci zaplaty oplaty alokacyjnej w ramach obowigzku
wynikajacego z zawartej umowy ubezpieczenia (zaplaty skladki) jako nienalezne podlega zwrotowi, a terminem, w
ktorym powddka najwezedniej mogla zadaé zwrotu $rodkdéw pobranych przez pozwanego tytulem oplaty alokacyjnej
byl uplyw 30-dniowego terminu od otrzymania wniosku, o ktérym mowa w § 16 ust. 7 OWU. Zgodnie z tym zapisem
ustalenie wysokoS$ci wyplacanej warto$ci rachunku oraz jej wyplata ubezpieczajacemu nastepuja w terminie 30 dni
od otrzymania przez Towarzystwo wniosku ubezpieczajacego. Co prawda regulacja § 26 OWU stanowila, ze poza
przypadkami wskazanymi w OWU lub wynikajacymi z przepiséw prawa, glbwna umowa ubezpieczenia rozwiazuje sie
m. in. z koficem ostatniego dnia miesigca ubezpieczenia bezpos$rednio nastepujacego po miesigcu ubezpieczenia, w
ktorym Towarzystwo otrzymalo o§wiadczenie woli ubezpieczajacego o wypowiedzeniu umowy, jednakze strony byly
zgodne, ze umowa zostala rozwigzana dnia 07 listopada 2013 roku (vide: pozew: k. 4 oraz pismo pozwanego: k. 63).
Skoro pismo o rezygnacji z umowy, zawierajacego wniosek o zwrot $rodkéw zgromadzonych na rachunku datowane
jest na 24 pazdziernika 2013 roku (kod kreskowy przypuszczalnie nadania pisma faksem w placowce pocztowej dnia
29 pazdziernika 2013 roku nie stanowi potwierdzenia odbioru), to dopiero po uplywie 30 dni, tj. od dnia 24 listopada
2013 roku mogla domaga¢ sie zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Wezesniej pozwany nie pozostawal w zwloce.

Nawet gdyby przyja¢ koncepcje pozwanego o okresowym charakterze §wiadczenia pozwanego w postaci zwrotu
powddce pobieranej miesiecznie oplaty alokacyjnej i rozpoczeciu terminu przedawnienia od dnia nastepujacego po
pobraniu tej oplaty, majac na uwadze, ze od momentu zawarcia umowy, tj. od dnia 22 lipca 2010 roku do dnia
wniesienia pozwu, tj. do dnia 19 czerwca 2020 roku nie uplynelo jeszcze 10 lat, z calag pewnoScig zadna z okresowych
nalezno$ci nie mogla ulec przedawnieniu.

Niezaleznie od powyzszego zgloszony zarzut przedawnienia nie zaslugiwal na uwzglednienie, albowiem naruszal
zasady wspdlzycia spolecznego. Zapisy OWU zmierzaly bowiem do przedawnienia roszczen konsumenta w oparciu o
argumentacje budowang na koncepcji 3-letniego terminu przedawnienia. Gdy roszczenie wigze sie z zastosowaniem
przez strone pozwana klauzuli abuzywnej, razaco naruszajacej stluszny interes konsumenta, sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, a konkretnie z zasadg lojalno$ci wobec kontrahenta bylo zgloszenie powyzszego zarzutu.



Majac na wzgledzie powyzsze, skoro uregulowania dotyczace ustalenia oplaty alokacyjnej, a wplywajacej na wartosé
jednostek uczestnictwa w funduszu i w konsekwencji wartoéci wykupu (§ 11 ust. 2 OWU) stanowia niedozwolone
postanowienia umowne, to nie wigza one powodki w tym zakresie, a tym samym jest ona uprawniona do zadania
zwrotu zgromadzonych §rodkéw, gdyz podstawa tego Swiadczenia odpadla.

Z tych tez wzgledow Sad w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 3851 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i 410 k.c. zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.905,82 zl, na ktora sklada sie suma naleznoéci z tytulu oplaty alokacyjne;j.
Ponadto Sad na podstawie art. 455 k.c. od tak przyznanej kwoty zasadzil odsetki ustawowe od dnia 11 kwietnia 2020
roku do dnia zaplaty. Wymagalno$¢ uzalezniona zostala bowiem od weze$niejszego wezwania pozwanego do zaplaty. Z
tego powodu w pozostalym zakresie oddalono powodztwo, tj. w czeSci roszczenia odsetkowego jako niewymagalnego
przed dniem 11 kwietnia 2020 roku na podstawie powolanego wyzej przepisu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1804 ze zm.)
uznajac, ze powodka wygrala proces niemal w calo$ci zasadzil od pozwanego na rzecz powodki calo$é kosztéw procesu
(1.117,00 zb), na ktore skladaly sie: oplata sgdowa od pozwu (200,00 z}), oplata za czynnosci fachowego pelnomocnika
— radcy prawnego w stawce minimalnej (900,00 zl) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 z}).



