Sygn. akt: I1 C 1961/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2021 .
Sad Rejonowy w Gdyni I1 Wydziat Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2021 r. w Gdyni na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W.

przeciwko Spéldzielczej Kasie Oszczednosciowo - Kredytowej im. F. S. z siedziba w G.
o zaplate

1. umarza postepowanie w sprawie co do kwoty 718,74 zl. (siedemset osiemnascie zlotych siedemdziesiat cztery grosze)
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24 listopada 2019r do dnia 15 stycznia 2020r;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 436,43 zl. (czterysta trzydzieSci sze$é zlotych czterdziesci trzy grosze)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 3 stycznia 2017r do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 718,74 zl. (siedemset osiemnascie
zlotych siedemdziesiat cztery grosze) od dnia 3 stycznia 2017r do dnia 23 listopada 2019r;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 369 zl. (trzysta sze$cdziesigt dziewieé¢ zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 26 listopada 2019r do dnia zaplaty;

5. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1117 zl. (jeden tysigc sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty;

6. wyrokowi w punkcie 2. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty 436,43 zb. (czterysta trzydziesci
sze$¢ zlotych czterdzieSci trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 24 listopada 2019r do dnia
5 sierpnia 2020r.

Sygn. akt I 1 C 1961/20 upr.

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. wniost pozew przeciwko Spdldzielczej Kasie Oszczedno$ciowo-Kredytowej im.
F. S. w G. o zaplate kwoty 1.524,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

*+ 1.155,17 zt od dnia 03 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty,

+ 360,00 zt od dnia 26 listopada 2019 roku do dnia zaptlaty.



W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze nabyl od konsumenta wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej z tytulu zwrotu czeSci
prowizji.

Kredytobiorca zawarl z pozwanym umowe pozyczki (kredytu konsumenckiego) dnia 29 grudnia 2015 roku o numerze
(...), co wigzalo sie z konieczno$cia zaplaty prowizji w wysoko$ci 1.815,75 z. Umowa zostala zawarta na okres do dnia
29 grudnia 2015 roku do dnia 29 lipca 2018 roku. Pozyczka zostala splacona przed terminem, tj. dnia 19 grudnia
2016 roku. Pozwany mial obowiazek rozliczenia z konsumentem spornej kwoty w terminie 14 dni od dnia dokonania
weczesniejszej splaty kredytu. Termin ten uplynal dnia 02 stycznia 2017 roku.

Powdd zawiadomil pozwang o przelewie wierzytelnoSci. Jednocze$nie powod wezwal pozwana do dobrowolnej zaplaty
spornej kwoty wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, wyznaczajgc termin 3 dni od dnia doreczenia wezwania,
ktore doreczono dnia 21 listopada 2019 roku.

Tak wiec zdaniem powoda nalezna do zwrotu prowizja stanowi kwote 1.155,17 zL Natomiast kwota 369,00 z} stanowi
koszt sporzadzenia prywatnej opinii, a termin zaplaty w tym zakresie wyznaczalo opisane wyzej wezwanie do zaplaty.

(pozew — k. 3-6.)

Pozwana w odpowiedzi na pozew uznala powddztwo, co do naleznosci gléwnej w czeéci, tj. 436,43 zl wraz z odsetkami
liczonymi od tej kwoty od dnia 24 listopada 2019 roku do dnia 05 sierpnia 2020 roku. Wniosta o oddalenie powodztwa
w czesci, tj. w zakresie kwoty naleznoéci gléwnej wraz z odsetkami liczonymi:

+ od kwoty 718,74 zt od dnia 03 stycznia 2017 roku do dnia 23 listopada 2019 roku,
+ od kwoty 436,43 zl od dnia 03 stycznia 2017 roku do dnia 23 listopada 2019 roku,
+ od kwoty 369,00 zl od dnia 26 listopada 2019 roku do dnia zaplaty.

Pozwana wskazala, ze w dniu 15 stycznia 2020 roku zrealizowala platno$é na rzecz powoda w kwocie 718,74 zt wraz z
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 24 listopada 2019 roku do dnia 15 stycznia 2020 roku.

Pozwana zakwestionowala zasadno$¢ domagania sie przez powoda kosztéw sporzadzenia prywatnej opinii na kwote
369,00 zl, zarzucajac, ze jest to sztuczne i nieuczciwe generowanie dodatkowych kosztéw. Podniosta przede wszystkim,
Ze opinia zawiera proste dzialania matematyczne na poziomie szkoly podstawowej. Poza tym powdd na swojej stronie
internetowej informuje, ze spo6lka zostala zalozona w 2017 roku przez grupe specjalistow wywodzacych sie z branzy
finansowej, odszkodowawczej i prawnej, a we wczesniejszych sprawach bez problemu powdd obliczal wysokoéc
naleznej prowizji.

Co sie za$ tyczy odsetek, zdaniem pozwanej winny by¢ liczone zgodnie z regula z art. 455 k.c. od wezwania do zaplaty.
(odpowiedz na pozew — k. 48-52)

Pismem z dnia 16 listopada 2020 roku powod cofnal powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie zaplaty
kwoty 718,74 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty od dnia 24 listopada 2019 roku do dnia
15 stycznia 2020 roku, wnoszac o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 436,43 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 03 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty, a takze odsetek ustawowych za opdznienie
od kwoty 718,74 zt od dnia 03 stycznia 2017 roku do dnia 23 listopada 2019 roku.

(pismo z dnia 16.11.2020r. — k. 70-71)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



K. G. dnia 29 grudnia 2015 roku zawarl z pozwana Spotdzielcza Kasa Oszczednoéciowo-Kredytowa im. F. S. z siedziba
w G. umowe pozyczki (kredytu konsumenckiego) nr (...).

Umowa zostala zawarta na okres od dnia 29 grudnia 2015 roku do dnia 29 lipca 2018 roku. W zwiazku z zawarta
umowa pozwana pobrala prowizje w kwocie 1.815,75 zl.

W umowie w punkcie 27. umowy, zastrzezono, ze pozyczkobiorca ma prawo do splaty caloéci lub czeéci pozyczki
przed terminem okre$lonym w umowie. W takim przypadku dokonane wplaty mialy zostaé¢ naliczone na poczet splaty
kapitalu w taki sposdb, ze splata miala zosta¢ przeznaczona w kolejnoéci na:

- splate najblizszej wymagalnej raty w kwocie odpowiadajacej jej wysokoéci pomniejszonej o odsetki za okres od
dnia dokonania wcze$niejszej splaty do dnia wymagalnoéci raty,

« splate kapitalu pozyczki w taki sposéb, ze czas obowiazywania umowy miat ulec skroceniu, w takim przypadku
koszt pozyczki mial ulec obnizeniu proporcjonalnie do okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy do
momentu splaty pozyczki przed terminem.

(okolicznosci bezsporne nadto potwierdzone: umowa pozyczki — k. 10-12, harmonogramem — k. 12v.)

Srodkami z kredytu konsolidacyjnego nr (...) K. G. dnia 19 grudnia 2016 roku dokonal sptaty umowy pozyczki zawartej
Z pozwana.

(okoliczno$ci bezsporne nadto potwierdzone: umowa o kredyt konsolidacyjnym — k. 14-17v.)

Dnia 13 listopada 2019 roku pow6d umowa cesji nabyt od K. G. wierzytelno$é pieniezna przystugujaca pozyczkobiorcy
z tytulu opisanej wyzej pozyczki. Pozwana zostala poinformowana o dokonanej cesji praw.

(okolicznoéc¢ bezsporna nadto potwierdzona: umowa cesji nr (...) — k. 18-18v.)

Dnia 18 listopada 2019 roku powod uzyskal prywatna opinie w przedmiocie wyliczenia zwrotu kosztow kredytu, ktérej
koszt wyniost 369 zt brutto.

Pismem z dnia 18 listopada 2019 roku pozwana zostala zawiadomiona przez powoda o przelewie wierzytelno$ci i
wezwana do zaplaty kwoty 1.524,17 zt w terminie 3 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania wraz z odsetkami
za op6Znienie. Do pisma dolaczono réwniez o§wiadczenie pozyczkobiorcy o zwolnieniu z tajemnicy bankowej, opinie
w przedmiocie wyliczenia zwrotu kosztow kredytu oraz fakture za sporzadzenie opinii. Pismo zostalo odebrane dnia
21 listopada 2019 roku.

(okoliczno$¢ bezsporna nadto potwierdzona: przedsadowym wezwaniem do zaplaty — k. 19, zawiadomieniem o
przelewie wierzytelnosSci — k. 20, o§wiadczeniem o zwolnieniu z tajemnicy bankowej — k. 21, opinig — k. 22-24, faktura
VAT - k. 25, kopia ksigzki nadawczej — k. 26-27v., wydrukiem ze Sledzenia przesylek — k. 28)

Dnia 15 stycznia 2020 roku pozwana zrealizowala platno$¢ na rzecz powoda w kwocie 718,74 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 24 listopada 209 roku do dnia 15 stycznia 2020 roku.

Pismem z dnia 16 stycznia 2020 roku poinformowala powoda, ze dokonala zwrotu czeSci prowizji z tytulu m.in.
pozyczki nr (...). Pozwana pobrata oplate w wysokosci 51,56 zt z tytulu realizacji przelewu.

(okolicznoéci bezsporne nadto potwierdzone: pismem z dnia 16.01.2020r. — k. 59-60, potwierdzeniem przelewu — k.
61)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy, niesporny stan faktyczny Sad ustalil po wszechstronnym rozwazeniu calego zebranego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego w postaci dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony, ktore sg wiarygodne,



albowiem zadna ze stron nie kwestionowata autentycznosci tych dokumentéw, prawdziwosci twierdzen w nich
zawartych, ani tez zadna ze stron nie zaprzeczyla, ze osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly osdwiadczen
w nich zawartych.

Strony pozostawaly zgodne co do tego, ze pozyczkobiorce laczyta umowa pozyczki (kredytéw konsumenckich) oraz,
ze pozyczka zostala przez pozyczkobiorce splacona przed uméwionym terminem splaty.

Pozwana cze$ciowo uznala powddztwo, kwestionujac date powstania obowigzku zwrotu prowizji.

Zgodnie z punktem 27. umowy pozyczki mial prawo w kazdym czasie do splaty caloéci lub czesci pozyczki przed
terminem okreSlonym w umowie osobi$cie w kasie lub poprzez wplate na rachunek pozyczkowy. W przypadku splaty
pozyczki przed terminem okreSlonym w umowie, w braku odmiennej dyspozycji pozyczkobiorcy (a pozwany nie
wykazal, by pozyczkobiorca taka odmienna dyspozycje zlozyl) dokonane wplaty mialy by¢ zaliczane na poczet splaty
kapitalu w taki sposob, ze wplata przeznaczana byla w pierwszej kolejnosci na splate najblizszej wymagalnej raty w
kwocie odpowiadajacej jej wysoko$ci pomniejszonej o odsetki za okres od dnia dokonania wcze$niejszej splaty do
dnia wymagalno$ci raty, a nastepnie — na splate kapitalu pozyczki w taki sposob, ze czas obowigzywania umowy
ulegnie skroceniu — w takim przypadku calkowity koszt pozyczki ulegnie obnizeniu proporcjonalnie do okresu, o ktory
skrocono czas obowigzywania umowy liczagc od momentu splaty pozyczki przed terminem.

Jednocze$nie zawarta z pozyczkobiorca umowa nie zawierata wlasnej definicji catkowitego kosztu pozyczki, wobec
czego przyjac nalezalo, zgodnie z art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst
jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 993), ze calkowity koszt pozyczki (kredytu konsumenckiego) obejmuje wszelkie
koszty, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczegblnoSci odsetki, oplaty,
prowizje, podatki i marze jezeli sg znane kredytodawcy oraz koszty ustug dodatkowych w przypadku, gdy ich
poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu — z wyjatkiem kosztéw oplat notarialnych ponoszonych przez
konsumenta.

Powyzsze zatem jednoznacznie przesadza o tym, ze na podstawie ww. umowy pozyczki, pozwana — w przypadku
wezedniejszej splaty pozyczki przez pozyczkobiorce — zobowigzana byla zwrocié pozyczkobiorcy wszystkie koszty
skladajace sie na calkowity koszt pozyczki (a wiec nie tylko odsetki, ale i prowizje oraz inne koszty) w proporcjonalne;j
do okresu, o ktoéry skrocono czas obowigzywania umowy — wielkoSci. Umowa nie réznicowala tych kosztéw pod
wzgledem ich zwigzania z czasem trwania umowy, a zatem brak jest jakichkolwiek podstaw do tego, by Sad w niniejszej
sprawie wprowadzal przedmiotowe rozroznienie. Takie uksztaltowanie treSci umowy jest w ocenie Sagdu dopuszczalne

w ramach zasady swobody uméw wynikajacej z tredci art. 353" k.c. i jako nie bedace sprzeczne z zasadami wspotzycia
spolecznego, z ustawa oraz nie majace na celu obejScia ustawy, nie jest dotkniete sankcja niewaznoéci.

Niezaleznie od powyzszego, roszczenie powoda znajdowalo réwniez — zdaniem Sadu rozpoznajgacego niniejsza
sprawe — swoja podstawe takze w tresci art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim
(tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 993), zgodnie z ktéorym, w przypadku splaty calosci kredytu przed
terminem okre$lonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktory
skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument ponio6st je przed tg splata. Powolany przepis stanowi
implementacje prawa unijnego, tj. art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady numer 2008/48/WE
z dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady numer
87/102/EWG, wedle ktorego konsument ma prawo w kazdym czasie splaci¢ w calo$ci lub w czeéci swoje zobowigzania
wynikajace z umowy o kredyt. W takich przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki calkowitego kosztu
kredytu, na ktora skladaja sie odsetki i koszty przypadajgce na pozostaly okres obowiazywania umowy.

Ponadto pozwana czeSciowo uznala powodztwo, tj. do kwoty 436,63 zt oraz odsetek ustawowych za opdznienie od
dnia 24 listopada 2019 roku do dnia 05 sierpnia 2020 roku.

Art. 213 § 2 k.op.c. stwierdza, ze sad jest zwigzany uznaniem powddztwa i jednoczeSnie zakres§la granice
rozporzadzalnoéci nakladajac na sad obowiazek kontroli, czy uznanie nie jest sprzeczne z prawem, z zasadami



wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. Zachowalo aktualno$¢ dotychczasowe orzecznictwo
stwierdzajace, ze uznanie bedace aktem dyspozytywnym o ograniczonym zakresie obejmuje zaréwno okolicznos$ci
faktyczne, jak i podstawe prawna danej sprawy, tzn. zesp6l obowigzujacych przepiséw, na podstawie ktorych sad ma
wydac rozstrzygniecie (wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1976 r., III CRN 232/76, OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 101,
z glosami: S. D., OSPiKA 1978, z. 3, poz. 50, A. S., OSPiKA 1978, z. 7-8, poz. 143 i J. M., PiP 1978, z. 10, s. 178 i
n.). Artykut 213 § 2 k.p.c. nie stanowi podstawy do badania i ustalania, czy bedace przedmiotem uznania roszczenie
rzeczywiécie przystuguje stronie powodowej. Wyjasnienie przyczyn sklaniajacych pozwanego do dokonania uznania
z reguly pozwala na ocene przeslanek skutecznos$ci wyrazonego uznania, okre$lonych w omawianym przepisie (zob.
takze A. J., Kontradyktoryjno$¢ a poznanie prawy w procesie cywilnym w Swietle zmian Kodeksu postepowania
cywilnego, PS 1998, nr 10, s. 63).

Sad nie znalazl podstaw, ktore moglyby uzasadniaé, iz o§wiadczenie o uznaniu powodztwa pozwanej bylo sprzeczne
z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub miato na celu obejScie prawa.

Przechodzac do zasadniczej spornej ostatecznie kwestii niniejszego procesu, a wiec daty wymagalno$ci roszczenia Sad
mial na uwadze, ze zgodnie z art. 52 ustawy o kredycie konsumenckim kredytodawca jest zobowiazany do rozliczenia
z konsumentem kredytu w terminie 14 dni od dnia dokonania wczesniejszej splaty kredytu w calo$ci. Wobec tego
przepis art. 455 k.c. nie mial zastosowania. Roszczenie stalo sie wymagalne po uplywie 14 dni od daty calkowitej
splaty pozyczki zgodnie z art. 52 ustawy o kredycie konsumenckim. Wymagalno§¢ w tym przypadku zostala wyraznie
okreslona przez ustawodawce w ustawie o kredycie konsumenckim.

Bezspornie pozyczka zostala splacona przez pozyczkobiorce dnia 19 grudnia 2016 roku. Zatem 14-dniowy termin do
rozliczenia umowy, o ktérym mowa w art. 52 kredytu konsumenckiego, uptynal z dniem 02 stycznia 2017 roku. Od
dnia nastepnego pozwana pozostawala w zwloce.

Zgodnie z treécig art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

Sad zwazyl, iz w niniejszej sprawie powdd cofnal pozew w zakresie zadania zaplaty kwoty 718,74 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 24 listopada 2019 roku dnia zaplaty ze zrzeczeniem sie roszczenia, a zatem zgoda
pozwanej nie byla potrzebna. Nadto, oceniajac czynno$é procesowa wnioskodawcy w mysl przepisu art. 203 § 4
k.p.c. sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci wskazujacych na to, aby czynnosé ta byla sprzeczna z prawem lub zasadami
wspo6lzycia spolecznego albo zmierzata do obejécia prawa.

W tym stanie sprawy, uznajac cofniecie pozwu za dopuszczalne i prawnie skuteczne w $§wietle art. 203 § 11 § 4 k.p.c.
na mocy art. 355 k.p.c. w punkcie 1. wyroku umorzono postepowanie w zakresie, w ktérym cofnieto powodztwo.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie punktu 27. umowy pozyczki w zw. z art. 49 ust. 1 w zw. z art. 5 pkt 6 w zw.
z art. 52 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 993) w
zw. z art. 509 k.c. oraz 481 § 1 k.c. oraz czeSciowo na podstawie art. 213 § 2 k.p.c. Sad w punkcie 2. wyroku zasadzil
od pozwanej Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej im. F. S. w G. na rzecz powoda kwote 436,43 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 03 stycznia 2017 roku do dnia zaptaty (punkt 2. wyroku).

W punkcie 3. wyroku na podstawie art. 52 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity:
Dz. U. z 2018 roku, poz. 993) w zw. z art. 509 k.c. oraz 481 § 1 k.c. zasadzono od pozwanej odsetki ustawowe za
opdznienie od kwoty 718,74 zt od dnia 03 stycznia 2017 roku do dnia 23 listopada 2019 roku.

Wyrokowi w zakresie uznanego powddztwa w punkcie 6. nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci stosownie do
tresci art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.



Sad uwzglednil Zadanie zwrotu kosztow sporzadzenia prywatnej opinii. Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego dokonana przed wszczeciem postepowania sagdowego i poza zabezpieczeniem dowoddw ekspertyza moze
by¢ istotng przestanka zasadzenia odszkodowania.

Na taka mozliwo$¢ rowniez wzgledem nabywcy wierzytelnos$ci wskazal wprost Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
29 maja 2019 roku w sprawie o sygn. III CZP 68/18 (publ. OSNC 2019/10/98): ,nabywcy — w drodze przelewu
— wierzytelno$ci o odszkodowanie za szkode komunikacyjna przystluguje od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej zwrot uzasadnionych kosztéw ekspertyzy zleconej osobie trzeciej tylko wtedy, gdy jej sporzadzenie bylo w
okolicznoS$ciach sprawy niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania.” Zdaniem Sadu w kazdej sprawie
cywilnej, zaleznie od jej okolicznoéci, uzasadnione moze by¢ zasiegniecie prywatnej opinii celem ustalenia zasadno$ci
powddztwa. Kosztéw sporzadzenia opinii nie zalicza sie wowczas do kosztow procesu, ale rozpatruje w charakterze
szkody. Gdyby pozwana w ustawowym terminie rozliczyla umowe pozyczki, nie zaszlaby konieczno$¢ zasiegania
prywatnej opinii. Przepis art. 415 k.c. stanowi bowiem, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest
do jej naprawienia. W takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu zgodnie z art. 361 k.c.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy — zdaniem Sadu — przedmiotowa opinia byla niezbedna powodowi celem
wytoczenia powbddztwa.

Dlatego w punkcie 4. wyroku zasadzono od pozwanej koszt sporzadzenia prywatnej ekspertyzy w kwocie 369 zl. Na
podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. od kwoty tej zasadzono roéwniez odsetki ustawowe za opdznienie
od dnia 26 listopada 2019 roku do dnia zaplaty. Termin wymagalno$ci wyznaczalo bowiem wezwanie pozwanej do
zaplaty tej kwoty.

Zasada jest, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu) (art. 98 § 1 k.p.c.). Wobec tego Sad w punkcie 5.
wyroku orzek! o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze
zm.) majac na uwadze, ze pow6d wygral proces w calo$ci, a spelnione zadanie oraz uznanie powodztwa nastapily
po jego wytoczeniu po znacznym okresie od dodatkowego wezwania pozwanej do zaplaty i zasadzil na jego rzecz od
przegrywajacej proces pozwanej calo$¢ kosztow procesu, co stanowi kwote 1.117,00 zl, na ktora skladaja sie oplata
od pozwu (200,00 zl), wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej (900,00 zl) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (17,00 zl).



