Sygn. akt: I1 C 1925/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2020 .

Sad Rejonowy w Gdyni I1 Wydziat Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2020 r. w Gdyni
sprawy z powodztwa R. S.

przeciwko V. L. Towarzystwo (...) w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1067,63 zl (tysiac sze$cdziesiat siedem zlotych i sze$édziesiat trzy
grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 19 lutego 2020 r. do dnia zaplaty;

II. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

III. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1131 zl (tysiac sto trzydziesci heder ztotych) z tytulu zwrotu kosztow
postepowania.

Sygnatura akt: I 1 C 1925/20

UZASADNIENIE

Powod R. S. wnidst pozew przeciwko V. L. Towarzystwu (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. domagajac sie od pozwanego
zaplaty kwoty 6.227,08 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 19 lutego 2020r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniésl, iz dzialajac jako konsument zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia
potwierdzong polisa z dnia tego 27 listopada 2006r. W zwigzku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia z dniem 6
sierpnia 2019r. pozwany dokonal umorzenia §rodkow zgromadzonych na rachunku z najblizszego dnia wyceny. Od
wyplaconych srodkéw w wysokoSci 16.307,40 zl zostata pobrana oplata likwidacyjna w kwocie 1.067,63 zt oraz kwota
72,35 zl z tytulu zryczaltowanego podatku dochodowego od 0séb fizycznych. W nastepstwie niejasnego przedstawienia
oferty przez pozwanego i niskiej §wiadomosci finansowo - konsumenckiej powod wplacil na rzecz pozwanego lacznie
kwote 16.307,40 zl, a do tej pory pozwany zwrocil mu jedynie kwote 10.080,32 zl. W niniejszym postepowaniu powdd
domaga sie zwrotu w pozostalej czeSci kwoty wplaconej na rzecz pozwanego, wskazujac, iz postanowienia OWU
dotyczace sumy ubezpieczenia tj. § 5 ust. 1-2 niepozwalajace na jej okreslenie w sposdb jednoznaczny i niewskazujace
sumy ubezpieczenia stanowig sprzeczno$¢ z bezwzglednie obowiazujacym przepisem art. 824 § 1 w zw. z art. 805
§ 1 ke. Zdaniem powoda wobec sprzecznoéci z ustawa lub takiego sformulowania jej postanowien, ktére mialy
doprowadzi¢ do obejécia ustawy na podstawie art. 58 kc umowa pozostaje niewazna. Wedle powoda konsument nie



jest w stanie jednoznacznie okresli¢ wysoko$ci sumy ubezpieczenia, ktora jest zalezna od dwoch zmiennych tj. czasu
trwania umowy oraz wynikow inwestycyjnych funduszy, w ktore skladka jest inwestowana. W rezultacie oswiadczenie
woli o skorzystaniu z umowy nie obejmuje wysokoSci sumy ubezpieczeniowej czynigc umowe niewazng w catoSci.
Ponadto zdaniem powoda umowa jest niewazna z uwagi na jej sprzeczno$¢ z natura stosunku zobowigzaniowego
oraz zasadami wspélzycia spolecznego. W ocenie powoda sposéb ustalania wysokoéci naleznych ubezpieczonemu
$wiadczen pienieznych nie jest uzalezniony od jakichkolwiek weryfikowalnych i obiektywnych kryteriow, lecz od
arbitralnej decyzji podmiotu trzeciego. Powod wskazuje rowniez, iz calo$¢ ryzyka inwestycyjnego jest przerzucana
na konsumenta. Nadto, pow6d podniosl, iz postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej sa abuzywne, gdyz oplata
nie jest ekwiwalentem zadnych czynnoSci podejmowanych w celu prawidlowego wykonania umowy ani tez nie
stanowi kosztéw rozwigzania, albowiem ma charakter ryczaltowy i jest oderwana od rzekomo poniesionych przez
ubezpieczyciela kosztow.

(pozew k. 3-23)
W dniu 29 kwietnia 2020r. Referendarz sadowy wydal nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym.
(nakaz zaplaty k. 73)

Pozwany wywi6dl sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie powodztwa.
Pozwany zaprzeczyl, aby umowa zawarta pomiedzy stronami byla niewazna, wskazujac, iz minimalna gwarantowana
suma ubezpieczenia byla jasno okre$lona i wyznaczala ja suma wplaconych skladek. Nadto, podnidsl, ze wycena
jednostek (...) byla obiektywna i niezalezna od pozwanej, a takze ze byla latwo weryfikowalna przez powoda, gdyz
wyznaczala ja warto$¢ jednostek funduszu inwestycyjnego okreSlona przez (...) i byla publicznie dostepna. Pozwany
wskazal, iz nie zostaly spelnione ani wykazane przestanki abuzywnosci kwestionowanych przez powoda postanowien
okreslajacych warto$¢ wykupu. Postanowienia te determinuja $wiadczenie gldwne ubezpieczyciela i sa formulowane
w sposoéb jednoznaczny. Nadto, wskazano, ze powod przy zawarciu umowy otrzymal komplet dokumentéw jej
dotyczacych, w tym w szczegoblnosci wlasciwe OWU, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem. Pozwany wskazal, iz
ubezpieczajacy otrzymal az 90 % warto$ci rachunku i ubezpieczyciel pobral jedynie kwote 1.067,63 zt tytulem oplaty
likwidacyjnej, a zatem roszczenie jest oczywiScie zawyzone. Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych natury stosunku
pozwany wskazal, iz zadne przepisy prawa nie wprowadzaja ogélnej regulacji przewidujacej wymogi w zakresie
regulacji pomiedzy czes$cig alokowanej skladki przeznaczonej na ochrone ubezpieczeniowa a czeScig przeznaczona na
inwestycje w (...). Nadto, wskazal, ze (...) uznal tego rodzaju umowe za w pelni dopuszczalng i typowa w ramach
unijnych dyrektyw dotyczacych ubezpieczen. Dalej, pozwana wskazala, iz nie ma absolutnie zadnego wplywu na
warto$¢ jednostki. Jak wskazano jednostki wyceniaja i wykupuja same (...) w procesie okreslonym przez prawo
przy udziale depozytariusza, a pozwana oznacza warto$¢ jednostki (...) wg aktualnej ceny ustalonej przez (...) lub
uprawnione instytucje. Pozwany wskazal rowniez, iz postanowienia dotyczace warto$ci wykupu okreslone oplata
likwidacyjna okre$laja §wiadczenie gléwne, a takze, iz postanowienia OWU dotyczace gléwnych $wiadczen stron oraz
pobieranych oplat sg skonstruowane w sposéb jednoznaczny.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 76-82)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 listopada 2006r. — na wniosek z dnia 21 listopada 2006r. — powod R. S. (jako ubezpieczajacy) zawarl z
(...) Spotka Akeyjng z siedziba w W. (obecnie: V. L. Towarzystwo (...) S.A. V. (...)) umowe (...) z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna (...) stwierdzong polisa nr (...). Ubezpieczonym byla corka powoda
W. S.. Przedmiotowa umowa zostala zawarta na okres 15 lat od dnia 27 listopada 2006r. do 26 listopada 2021r. a
powdd zobowiazany byt do uiszczania skladki regularnej w wysoko$ci 250 zt miesiecznie. W przypadku dozycia przez
ubezpieczonego daty dozycia (26 listopada 2021r.) $§wiadczenie zostalo okreSlone w wysokos$ci warto$ci polisy na
koniec okresu ubezpieczenia. W przypadku $§mierci ubezpieczonego $wiadczenie zostalo okreslone jako wyzsza z kwot:



kwota rowna wartoSci polisy powiekszona o kwote rowna 10 % wartosci polisy lub kwota réwna sumie wplaconych
skladek regularnych i sktadek dodatkowych zmniejszona o czeSciowe wykupy.

(dowod: polisa nr (...) z dnia 27 listopada 2006r. k. 25, wniosek z dnia 21 listopada 2006r. k. 85-86v)

Przystapienie do grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym
zaoferowal powodowi doradca finansowy, zapewniajgc powoda, ze nie straci na tej inwestycji. Spotkanie trwalo
okolo dwoch godzin, a doradca przedstawial powodowi m.in. wykresy pokazujace wzrosty wartosci funduszy. Podczas
spotkania z powodem doradca nie mial przy sobie OWU i nie ttumaczyl powodowi poszczeg6lnych zapiséw tego wzorca
umownego. Agent nie wyliczal przy powodzie wysoko$ci mozliwej oplaty likwidacyjnej. Przed podpisaniem powod nie
przeczytal umowy. Powdd mial wiedze, Ze to on decyduje osobiScie o przeznaczeniu Srodkoéw zewidencjonowanych na
jego rachunku. Po podpisaniu umowy powod otrzymal poczta polise, a takze OWU.

(dowod: przestuchanie powoda R. S. plyta CD k. 127)

Prawa i obowiazki stron zostaly uregulowane w jednostronnie sporzadzonym przez strone pozwang wzorcu umowy o
nazwie Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng
»,M. Spektrum/M. M.” (zwana dalej: OWU).

Wedle § 4 zakres ubezpieczenia obejmowal dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia i $mieré ubezpieczonego w
okresie ubezpieczenia. W my$l § 5 ust. 1 w przypadku dozycia przez ubezpieczonego daty dozycia ubezpieczyciel
wyplaca ubezpieczonemu $wiadczenie w wysoko$ci réwnej warto$ci polisy, za$§ w przypadku $mierci ubezpieczonego
w okresie ubezpieczenia wyplaca uposazonemu lub innej osobie uprawnionej, $wiadczenie ubezpieczeniowe w
wysoko$ci wyzszej z kwot:

1. kwoty rownej wartoS$ci polisy powiekszonej o kwote réwng 10 % wartosci polisy, lub
2. kwoty réwnej sumie wplaconych skladek regularnych i sktadek dodatkowych zmniejszonej o czeSciowe wykupy.

Zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 6 umowa ulega rozwigzaniu m.in. wskutek wyplaty warto$ci wykupu z dniem zlozenia
wniosku o wyplate warto$ci wykupu. Wedle § 2 pkt 30 warto§¢ wykupu to warto$¢ polisy pomniejszona o oplate
likwidacyjna zgodnie z § 25. Zgodnie z § 2 pkt 28 OWU warto$¢ polisy to laczna wartoé¢ portfeli modelowych
zapisanych na dany dzief na rachunku jednostek funduszy oraz liczba jednostek funduszy zapisanych w danym
dniu na rachunku jednostek funduszy, pomnozona przez wlaéciwe ceny jednostek funduszy, powiekszona o warto$¢
gotowki zaksiegowanej w tym dniu na rachunku jednostek funduszy. W mysl § 2 pkt 29 warto$¢ portfela modelowego
to taczna wartoé¢ jednostek funduszy poszczegélnych Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych w danym portfelu
modelowym, zapisana na rachunku jednostek funduszy, ustalona w oparciu o ceny jednostek funduszy. W my$l § 2 pkt
7jednostki funduszu to czesci (...) stanowiace proporcjonalny udzial w jego aktywach, nabywane za srodki pochodzace
ze skladki regularnej i sktadki dodatkowej. Zgodnie z § 2 pkt 14 OWU rachunek jednostek funduszu to wyodrebniony
dla danej umowy rachunek prowadzony przez ubezpieczyciela, na ktérym zapisywane sg §rodki ubezpieczajacego tj.
jednostki funduszu, jednostki funduszy w portfelach modelowych oraz warto$é gotowki.

W mysl § 12 ust. 2 OWU w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2-3 ubezpieczyciel dokona wyplaty kwoty rownej
warto$ci wykupu zgodnie z zasadami wyplaty wartoSci wykupu okre$lonymi w § 25 z zastrzezeniem, iz w pierwszych
dwdch latach polisy pobierana jest optata likwidacyjna w wysokoéci 100 % wartos$ci tej czesci §rodkow wyplacanych
z rachunku jednostek funduszy, ktora stanowi warto$¢ jednostek funduszy zakupionych ze skladki regularnej po
uwzglednieniu umorzen jednostek funduszy zwigzanych z pobranymi zgodnie z § 26 oplatami. Zgodnie z § 26 ust.
1 z tytulu zawarcia i wykonania umowy ubezpieczyciel pobiera m.in. oplate wstepna (pkt 1), oplate za udzielanie
tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej (pkt 2), oplate za ryzyko (pkt 3), oplate administracyjng (pkt 4), oplate za
zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy (pkt 5), oplate za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych
(pkt 6), a takze oplate likwidacyjna (pkt 8). Wedle § 25 ust. 1 ubezpieczajacy od drugiej rocznicy polisy ma prawo
wystapic¢ o wyplate wartoéci wykupu pod warunkiem, Ze optacil wszystkie skladki regularne w naleznej wysokosci,



wymagane do dnia ztozenia wniosku wskazanego w ust. 2 pkt 1. Zlozenie wniosku o wyplate wartosci wykupu skutkuje
rozwigzaniem umowy z dniem zlozenia wniosku. Stosownie do § 25 ust. 3 wysoko$¢ kwoty do wyplaty, powstalej w
wyniku naliczenia warto$ci wykupu jest rowna wartoSci polisy obliczonej wedtug cen jednostek funduszy z najblizszego
dnia wyceny danego ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego nastepujacego najp6zniej po drugim dniu roboczym
od dnia rozwigzania umowy pomniejszonej o oplate likwidacyjna pobrang od wartosci tej czesci Srodkow wyplacanych
zrachunku jednostek funduszy, ktéra stanowi warto$é jednostek funduszy zakupionych z oplaconej skladki regularnej
naleznej w okresie pierwszych pieciu lat polisy po uwzglednieniu umorzen jednostek funduszu. Wedle § 25 ust. 5
stawka oplaty likwidacyjnej wskazana zostala w zalaczniku nr 1 do OWU.

Zgodnie z pkt 10 zalacznika nr 1 do OWU stawka oplaty likwidacyjnej w pierwszych dwoch latach polisy wynosi 100
%, za$ od trzeciego roku polisy: 100 % - (96,7 96) KD, gdzie T — mniejsza z dwoch wielkoSci: (a.) liczba pelnych lat
polisy, za ktore zostala zaptacona sktadka regularna, (b.) liczba pelnych lat polisy, liczac od dnia zawarcia umowy do
dnia wystapienia o wyplate wartoséci wykupu; K — okres ubezpieczenia.

Stosownie do § 20 ust. 1 OWU we wniosku o zawarcie ugody, ubezpieczajacy sktada dyspozycje, w ktérej wskazuje
sposob podziatu skladek oraz procentowy udziat kazdej ze skladek w (...) i portfelach modelowych. Nadto, w my$l
§ 20 ust. 7 OWU ubezpieczajacy mogt w kazdym czasie doreczy¢ ubezpieczycielowi nowa dyspozycje co do podzialu
skladki regularnej i skladki dodatkowe;.

W mysl § 27 OWU poniewaz ubezpieczajacy posiada wylaczne prawo wskazania, jakie jednostki funduszy maja zostaé
zapisane na rachunku jednostek funduszy ubezpieczyciel nie daje jakichkolwiek gwarancji, co do wartosci polisy oraz
wysokosci §wiadcezen ubezpieczeniowych, ktorych kwota zwigzana jest z wartoécig jednostek funduszy oraz jednostek
funduszy w portfelach modelowych. Ubezpieczyciel nie sklada tez zadnych gwarancji co do warto$ci poszczegolnych
portfeli modelowych ani nie ponosi odpowiedzialnoéci za zmiane wartoéci portfeli modelowych zwiazang z ich
struktura, zgodna z rekomendacjami zewnetrznego doradcy.

(dowdd: Ogolne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka
Regularng ,M. Spektrum/M. M.” k. 26-32 wraz z zalagcznikiem nr 1 k. 33)

Powdd zlozyt wniosek o wyplate wartoSci wykupu, gdy stracil prace i nie mogt w dalszym ciggu oplaca¢ skladki
regularne;j.

(dowdd: pismo pozwanego z dnia 1 sierpnia 2019r. k. 46, przestuchanie powoda R. S. plyta CD k. 127)

Umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 6 sierpnia 2019r. Na dzien rozwigzania umowy suma wplaconych przez powoda
skladek wynosila 16.307,40 zl, za§ warto$¢ rachunku jednostek funduszy 11.147,95 zL. Pozwany pobral optate
likwidacyjna w kwocie 1.067,63 zl i wyplacil powodowi z tytulu wartoSci wykupu kwote 10.080,32 zl netto.

(dowod: pismo pozwanego z dnia 28 sierpnia 2019rr. - rozliczenie umowy k. 87-87v)

Pismem z dnia 13 lutego 2020r. powdd zazadal uniewaznienia w calo$ci umowy oraz wezwat pozwanego do zaplaty
kwoty 6.227,08 zl pobranej z rachunku bez podstawy prawnej. W odpowiedzi, pismem z dnia 4 marca 2020r. pozwany
odmoéwil uwzglednienia zadania, wskazujac, ze nie ma podstaw do uznania umowy za niewazna.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 13 lutego 2020r. wraz z potwierdzeniem doreczenia k. 36-40, pismo pozwanego
z dnia 4 marca 2020r. k. 34-35)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w catoéci na podstawie dowodé6w z dokumentéw oraz dowodu z przestuchania
powoda.



Oceniajgc zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania wiarygodnos$ci i mocy dowodowej dokumentéw prywatnych powolanych w ustaleniach stanu
faktycznego. Zwazy¢ nalezy, iz w toku niniejszego postepowania zadna ze stron nie probowala obali¢ przystugujacych
tym dokumentom domnieman autentyczno$ci oraz pochodzenia zawartych w nich o§wiadczen. W ramach swobodnej
oceny dowodéw Sad uznal, ze ww. dokumenty przedstawiaja faktyczng tresé stosunku prawnego zawartego przez
strony, a takze okoliczno$ci zwigzane z jego wykonywaniem i rozwigzaniem.

Za wiarygodne nalezalo uznaé réwniez zeznania powoda. Zdaniem Sadu zeznania te byly szczere, spojne i nie
pozostawaly w sprzecznoSci z innymi zebranymi w niniejszym postepowaniu dowodami. Zwazy¢ takze nalezy, iz
powdd w sposob spojny i rzeczowy opisal okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umowy, a takze przyczyny rozwiazania
umowy.

Podstawe prawng powodztwa stanowily przepisy art. 410 ke w zw. z art. 405 ke. Stosownie do art. 410 § 1 ke przepisy
dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia stosuje sie w szczegblnosci do $§wiadczenia nienaleznego. Zgodnie z trescia
art. 410 § 2 kc Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byt zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odniesé sie do podniesionego przez powoda zarzutu niewaznoéci umowy. Zwazyc
nalezy, iz strona powodowa upatrywala podstaw niewaznoSci przedmiotowej umowy po pierwsze w nieokresleniu
badz niejednoznacznym okresleniu sumy ubezpieczenia, a po drugie w sprzecznoéci umowy z natura stosunku
zobowigzaniowego, wskazujac, ze sposob ustalania wysoko$ci naleznych ubezpieczonemu $§wiadczen pienieznych nie
jest uzalezniony od jakichkolwiek weryfikowalnych i obiektywnych kryteriow, lecz zalezy wylgcznie od arbitralnej
decyzji podmiotu trzeciego.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego nieokresélenia sumy ubezpieczenia nalezy wskaza¢, ze w doktrynie i orzecznictwie
zagadnienie charakteru prawnego umowy ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
tj. ustalenie czy jest ona szczegblnym podtypem umowy ubezpieczenia osobowego, odrebng umowa nazwana, czy
tez umowa mieszana wywoluje spore watpliwosci. W wyroku z dnia z dnia 22 listopada 2017r., IV CSK 61/17 SN
stwierdzil, ze umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym "genetycznie" oparte
zostaly na konstrukcji umowy ubezpieczenia, przewidujac - obok elementu zarzadzania przez ubezpieczyciela
kapitalem ubezpieczajacego - takze typowe elementy wskazane w art. 805 ke jako essentialia negotii tej umowy.
Ujmujac rzecz w pewnym uproszczeniu, z konstrukcyjnego punktu widzenia umowy tego typu stanowia umowe
ubezpieczenia "wzbogacong" o element inwestycyjny - polegajacy na zarzadzaniu przez ubezpieczyciela §rodkami
wplaconymi w ramach skladek w celu wypracowania zysku dla ubezpieczajacego. Celem umowy ubezpieczenia jest
transfer skutkéw majatkowych wystapienia lub niewystapienia okreslonego zdarzenia. Swiadczenie ubezpieczyciela
polega na zapewnieniu ochrony przed skutkami wystgpienia lub niewystapienia zdarzenia. Ubezpieczyciel przyjmuje
ryzyko okreslonego zdarzenia, a ubezpieczajacy placi ubezpieczycielowi za przyjecie tego ryzyka. Dalej, w judykaturze
wskazuje sie m.in. ze umowa (...), zawierajaca w mniejszym czy wiekszym stopniu element ubezpieczeniowy,
ma charakter mieszany w tym sensie, iz przy wykorzystaniu konstrukcji umowy ubezpieczenia moze realizowaé
- takze w dominujacym stopniu - cel inwestycyjny. Zgodnie z wola ustawodawcy nawet 6w dominujacy cel
inwestycyjny nie prowadzi do absorpcji uméw (...) do rezimu prawnego umoéw inwestycyjnych. Przeciwnie, z
przepiséw wylania sie wola traktowania takich umoéw, jako umoéw ubezpieczenia osobowego, co jednak nie powinno
by¢ odczytywane jako decyzja co do ich pelnej absorbcji w kodeksowe ramy takich ubezpieczenn. Wprawdzie do umow
takich nalezy w zasadzie stosowaé przepisy kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia (ubezpieczenia osobowego,
ubezpieczenia na zycie), jednakze - ze wzgledu na ich cel inwestycyjny (zwlaszcza dominujacy) - z wylaczeniem
albo ograniczeniem zastosowania tych unormowan, ktére nie przystaja do tego inwestycyjnego charakteru (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2018r., III CZP 13/18, L.). W $wietle powyzszego do umowy
ubezpieczenia na zycie z (...) stosuje sie przede wszystkim przepisy dziatu III. tytutu XXVII ksiegi trzeciej Kodeksu



cywilnego, tj. przepisy dotyczace ubezpieczenn osobowych (poczawszy od art. 829 kc). Watpliwe pozostaje zatem
zastosowanie wskazanego w pozwie art. 824 ke, ktéry odnosi sie do ubezpieczen majatkowych, a nie osobowych.
Przechodzac do spornej umowy, nalezy wskazac¢, ze niewatpliwie skladala sie ona z elementu ubezpieczeniowego
oraz inwestycyjnego. Ten pierwszy element polegal na tym, ze ubezpieczyciel udzielal ochrony ubezpieczeniowej na
wypadek zgonu lub dozycia przez ubezpieczonego do konca okresu odpowiedzialnoéci, za§ w przypadku zaistnienia
jednego z tych zdarzen, zobowigzywal sie spelni¢ na rzecz powoda $wiadczenie ubezpieczeniowe. Uiszczona przez
powoda skladka pelila zatem dwie funkcje: byla typowa skladka ubezpieczeniows, a takze miala charakter
inwestycji, przy czym ubezpieczyciel nie gwarantowal osiagniecia zysku, o czym szczegdlowo w dalszej czesci
uzasadnienia. Wprawdzie element ubezpieczeniowy w przypadku przedmiotowej umowy mial charakter drugorzedny,
to jednak nieuzasadnione jest stwierdzenie, ze nie wystepowal w ogoble. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w
przypadku zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego, ubezpieczyciel zobowigzany byt do wyplaty okre$lonego §wiadczenia
ubezpieczeniowego. Wysoko$¢ tego Swiadczenia zostala okre$§lona w § 5 OWU. Zgodnie z treécia tego postanowienia
umownego w przypadku dozycia przez ubezpieczonego daty dozycia ubezpieczyciel mial wyplaci¢ ubezpieczonemu
Swiadczenie w wysokoSci réwnej wartosci polisy, zas w przypadku Smierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia
wyplaca uposazonemu lub innej osobie uprawnionej, §wiadczenie ubezpieczeniowe w wysokoSci wyzszej z kwot:

1. kwoty rownej warto$ci polisy powiekszonej o kwote réwna 10 % wartoéci polisy, lub
2. kwoty réwnej sumie wplaconych skladek regularnych i sktadek dodatkowych zmniejszonej o czeSciowe wykupy.

Wbrew zatem zarzutom powoda nie sposéb uzna¢, ze suma ubezpieczenia nie zostala w ogoble okre§lona. W
Swietle powyzszego postanowienia wzorca umownego minimalna sume ubezpieczenia wyznaczala suma wplaconych
przez ubezpieczajacego skladek ubezpieczeniowych. Co prawda nie wskazano konkretnej kwoty stanowiacej
sume ubezpieczenia, jednak wskazanie sumy ubezpieczenia poprzez okreslenie jednoznacznych i weryfikowalnych
parametréw pozwalajacych na jej ustalenie nalezy uznaé za dozwolone i wystarczajace. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz
dopuszczajac mozliwoé¢ zawarcia umow ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ustawodawca
nie zastrzegl zadnych specjalnych wymagan odno$nie okreélenia sumy ubezpieczenia, w tym nie nakazal wskazania
konkretnej kwoty, ani tez nie zakazal uzalezniania wysoko$ci sumy ubezpieczenia w ubezpieczeniach osobowych od
warto$ci skladek czy wartoSci aktywéw. Bez watpienia, dokonujac cyklicznych, regularnych wplat ubezpieczajacy znat
wysoko$¢ okreSlonej w powyzszy spos6b sumy ubezpieczenia i mogl ja bez zadnych trudnoéci ustalié. Z tego wzgledu
za niezasadne nalezy uznaé twierdzenia strony powodowej o niejednoznacznos$ci okreélenia sumy ubezpieczenia.
Zwazywszy, iz powdd wplacil skltadki na laczng kwote 16.307,40 zt ta kwota wyznaczala minimalng sume ubezpieczenia
w dniu rozwigzania umowy. Zatem, uzna¢ nalezalo, ze umowa stron zawierala niezbedne essentialia negotii umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, do ktorych naleza réwniez zobowiazanie
ubezpieczyciela do wyplaty oznaczonego w umowie §wiadczenia tj. oznaczenie sumy ubezpieczenia.

Kolejny zarzut dotyczyt sprzecznoSci umowy z natura stosunku zobowigzaniowego. Odnoszac sie do powyzszego
zarzutu w pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazyé, ze w stanie prawnym obowigzujagcym w dacie zawarcia spornej
umowy 1j. pod rzadami ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej zawieranie tego rodzaju
umoé6w przez zaklady ubezpieczen bylo dozwolone. Przede wszystkim nalezy zwrdcié uwage, ze w art. 2 ust. 1 pkt
13 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej zdefiniowano pojecie ,,ubezpieczeniowy fundusz
kapitalowy” jako ,w ubezpieczeniu, o ktorym mowa w dziale I grupa 3 zalacznika do ustawy - wydzielony fundusz
aktywéw, stanowigcy rezerwe tworzona ze skladek ubezpieczeniowych, inwestowany w sposob okreslony w umowie
ubezpieczenia”. Umowy tej w szczegolno$ci dotyczyt art. 13 ust. 4 ustawy okreslajacy konieczng tresé takiej umowy,
dotyczyly jej takze art. 19 ust. 2 pkt 23, art. 151, 155, 156. Skoro ustawodawca wprost przewidzial tego typu konstrukcje
prawna to nie sposéb a limine uznaé jej za sprzeczna z natura stosunku zobowigzaniowego. Takich podstaw Sad
nie doszukal sie rowniez analizujac te konkretng umowe. Przede wszystkim nie sposoéb podzieli¢ zarzutéw strony
powodowej, iz pozwanemu przystugiwalo prawo do jednostronnego ustalania §wiadczenia drugiej strony. W §wietle
zeznan powoda nie ulega watpliwosSci, ze mial on §wiadomo$¢é podwodjnego charakteru umowy, w tym istnienia
elementu inwestycyjnego. Wszak, to gldbwnie mozliwo$¢ uzyskania zysku stanowita dla powoda motywacje do zawarcia
umowy. Jednocze$nie, nalezy zauwazy¢, ze w my$l § 27 OWU ubezpieczyciel nie dat powodowi zadnych gwarancji co



do wartoSci polisy oraz wysokoéci $wiadczen ubezpieczeniowych, ktorych kwota zwiazana jest z wartoScia jednostek
funduszy oraz jednostek funduszy w portfelach modelowych ani tez nie skladal zadnych gwarancji co do wartosci
poszczegoblnych portfeli modelowych. Zatem, usluga inwestycyjna ubezpieczyciela miala by¢ §wiadczona na rachunek
i na ryzyko powoda. Ponadto, co najistotniejsze w $wietle postanowienn OWU to powdd kazdorazowo decydowal o
wyborze funduszy, w ktére maja by¢ zainwestowane jego Srodki. Wedle bowiem § 20 ust. 1 OWU we wniosku o
zawarcie ugody, ubezpieczajacy sktada dyspozycje, w ktorej wskazuje sposéb podziatu sktadek oraz procentowy udziat
kazdej ze skladek w (...) i portfelach modelowych. Nadto, w my$l § 20 ust. 7 OWU ubezpieczajacy mogt w kazdym
czasie doreczy¢ ubezpieczycielowi nowa dyspozycje co do podzialu skladki regularnej i sktadki dodatkowej. Skoro
zatem to powod miat decydujgcy glos co do sposobu inwestowania sktadki, w tym wyboru w jakie dokladnie fundusze
alokowaé swoje skladki, to nie sposbéb przyja¢, ze ostateczny wynik przedsiewziecia zalezal tylko i wylacznie od
pozwanego zakladu ubezpieczen albo wylgcznie od decyzji podmiotu trzeciego. Ponadto, nie mozna réwniez twierdzié,
ze pozwany nie ponosil zadnego ryzyka. Skoro §wiadczenie ubezpieczeniowe wyplacane w razie zgonu ubezpieczonego
moglo przekraczaé¢ warto$¢ rachunku (bylo réwne sumie sktadek), to jednoznacznie wskazuje to, ze ubezpieczyciel
ponosil ryzyko, ze w przypadku nieudanej inwestycji, bedzie zobowigzany do wyplaty sumy ubezpieczenia w wysokosci
wyzszej niz zgromadzona na rachunku, a wiec do doplaty §rodkéw. W zwiazku z powyzszym Sad nie dopatrzyl sie
naruszenia zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" ke. Brak bylo takze podstaw do uznania, ze umowa jest
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Analizujac bowiem tre$¢ poszczegolnych zapisow Sad uznal, ze w OWU
nie przyznano pozwanemu zadnych narzedzi pozwalajacych na niekontrolowane i nieskrepowane ustalenie wysokosci
rachunku czy tez na inne nieuczciwe dzialania. W tym stanie rzeczy, przedmiotowa umowe nalezalo uznac¢ za wazng.

Przesadziwszy powyzsze, w dalszej kolejnosci nalezalo odnieé¢ sie do podnoszonych przez powoda twierdzen o
abuzywno$ci postanowienn wzorca umownego dotyczacych oplaty likwidacyjnej. Przedmiotowe postanowienia zostaly

zawarte przede wszystkim w § 25 OWU. Zgodnie z trescig art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w

sposob jednoznaczny. W mysl art. 385" § 3 ke nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych

Z WZOorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Z kolei wedle art. 385> ke oceny zgodnoéci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej tresé, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze umowa ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym jest umowa jednostronnie profesjonalng. Powoéd bowiem nie zawieral jej w ramach prowadzonej

dzialalno$ci gospodarczej, lecz wystepowal jako konsument w rozumieniu art. 22" ke. Okolicznoéé ta nie byta w zaden
spos6b kwestionowana przez strone pozwana.

W $wietle wymienionych powyzej przestanek dla uznania postanowienn ww. wzorca umownego za abuzywne konieczne

bylo ustalenie, ze nie zostaly one uzgodnione indywidualnie. W my$l art. 385" § 3 ke nieuzgodnione indywidualnie
sq te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi
sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z trescig art. 385" § 4 ke ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a wiec w niniejszej sprawie na stronie pozwanej. Na
podstawie zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad doszed! do przekonania, ze przedmiotowa
umowa nie byla przez strony negocjowana. Taki wniosek wynika z faktu, ze przedmiotowa umowa jest umowa
adhezyjng, przygotowang jednostronnie przez pozwanego. Bezspornie postanowienia dotyczace wartoSci wykupu
i oplaty likwidacyjnej zawarte zostaly w OWU. Szczegdlowe regulacje zawarte w OWU zostaly uksztaltowane
jeszcze przed zawarciem umowy przez strony. Ogblne Warunki Ubezpieczenia zostaly zatwierdzone uchwala zarzadu



pozwanego z dnia 27 wrze$nia 2005r., a wiec niewatpliwie przed zawarciem umowy przez strony. Nadto, powdd
byl zwigzany przedmiotowym wzorcem umownym na podstawie art. 384 kc. Jak wynika z zalaczonych do pozwu
dokumentoéw, umowa byla zawierana na standardowych formularzach, jakimi w swojej dzialalno$ci postuguje sie
pozwane towarzystwo ubezpieczen, a w formularzu nie bylo mozliwoSci wyboru wariantu ubezpieczenia z oplata
likwidacyjna badz bez tej oplaty. Z zeznan powoda takze wynika, ze ww. postanowienia umowne nie byly przedmiotem
negocjacji stron. Pozwany nie przedstawil w toku niniejszego postepowania zadnego dowodu $wiadczacego o tym,
iz kwestionowane przez powoda wzorce umowne zawierajace postanowienia odnoszace sie do oplaty likwidacyjnej
w jakimkolwiek zakresie podlegaly indywidualnym uzgodnieniem i istniala mozliwo$é ich zmiany. Z tych przyczyn
powdd nie mial zadnego wplywu na ich tresé. W judykaturze podnosi sie natomiast, ze okoliczno$¢, iz konsument znat
tre$¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, Ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Konieczne
byloby wykazanie, ze konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia
wzorca umownego. Przyjecie takiego wplywu byloby mozliwe przede wszystkim wowcezas, gdyby konkretny zapis
byl z nim negocjowany (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 kwietnia 2011r., I ACa 232/11, L.).
Wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia
i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogt znaé ich treéé (por. wyrok Sadu Apelacyjnego Warszawa z dnia
15 maja 2012r., VI ACa 1276/11, L.). W Swietle powyzszego, dla ustalenia, czy umowa byla indywidualnie negocjowana
bez jakiegokolwiek znaczenia pozostaje fakt, czy powod przed przystapieniem do ubezpieczenia zapoznal sie z trescia
wzorcow umownych, w szezegolnoéci warunkow ubezpieczenia i pisemnie o§wiadczyl, ze zrozumiat ich tresé. Istotne
bylo jedynie, czy pow6d mial realny wplyw na treé¢ kwestionowanych klauzul umownych, a takiego wplywu — w §wietle
zgromadzonego materialu dowodowego — bez watpienia nie mial.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego zawartych w odpowiedzi na pozew, Sad uznal, Ze postanowienia wzorca
umownego dotyczace oplaty likwidacyjnej nie okreslaja gtownych $§wiadczen stron. Zgodnie z pogladem prawnym
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 lutego 2017r., I ACa 1585/16, L. ,uzyte w art. 385[1] § 1 zd. drugie
ke pojecie ,glownych $wiadczen stron” nie jest zdefiniowane, przez co podlega wykladni, ale nie moze ulegac
watpliwosci, ze chodzi o takie Swiadczenia, ktére charakteryzujg, definiuja i typizuja umowe, a bez ktorych
nie doszloby do jej zawarcia. Potwierdzeniem takiej interpretacji omawianego pojecia, jest wymienienie przez
ustawodawce ceny i wynagrodzenia jako istotnych elementéw stosunkéw zobowigzaniowych, ktére wylaczone sa spod
kontroli abuzywnoSci, jesli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. W tym kontekscie nie sposéb uznaé, aby
Swiadczenie w postaci oplaty likwidacyjnej, ktore obciaza ubezpieczonego na wypadek rezygnacji z ubezpieczenia,
charakteryzowalo lub typizowalo umowe ubezpieczenia lub umowe inwestycyjna, ktére elementy znajdujemy w
umowach na zycie i dozycie”. Z analizy postanowien OWU wynika, ze obowigzkiem ubezpieczonego jest zaplata
skladki regularnej, a obowigzkiem ubezpieczyciela udzielenie ochrony ubezpieczeniowej. W zwigzku z tym przyjac
nalezy, ze gléwnym $wiadczeniem powoda byla oplata skladki a nie ponoszenie dodatkowych optat w przypadku
wezedniejszego rozwigzania umowy. Przedmiotowe oplaty nie moga zosta¢ w zaden sposob zaliczone do essentialia
negotii przedmiotowej umowy, albowiem umowa moze by¢ réwnie dobrze zawarta bez zastrzezenia obowiazku
ponoszenia takich oplat a zawarcie umowy bez takiego zastrzezenia nie mialoby to zadnego wplywu na wazno$¢ czy
wykonalnoé¢ takiej umowy.

Dla uznania spornych klauzul za abuzywne konieczne bylo takze ustalenie, czy klauzule te ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy. Jak wskazuje
sie w doktrynie w stosunkach z konsumentami szczego6lne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotow w $wietle
dobrych obyczajow, ktoére odwotujg sie do wartoéci takich jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$c, szczero$e,
zaufanie, lojalnoé¢, rzetelno$c i fachowos¢. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta,
nie pozwalajgc na realizacje tych wartoéci, beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. W szczego6lnosci w
taki sposob kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku,
nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy (por. M. Bednarek [w:] E. Letowska
(red.) System prawa prywatnego, t. 5, Warszawa 2006, s. 662-663; W. Popiolek [w:] K. Pietrzykowski (red.)
Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, 2005, art. 3851, nb 7; K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek (red.) Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2008, art. 3851, nb 9). Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda takze dzialania, ktére zmierzaja



do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnosci (por. I. Wesolowska [w:] C. Banasinski (red.) Niedozwolone postanowienia umowne, w: Standardy
wspoélnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta, Warszawa 2004, s. 180). Postanowienia umowy lub wzorca
umownego razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia
praw i obowiazkoéw stron. Pojecie razacego naruszenia intereséw konsumenta nie moze by¢ sprowadzane tylko
do wymiaru czysto ekonomicznego; nalezy tez uwzgledniaé niewygode organizacyjng, nierzetelno$¢ traktowania,
wprowadzenie w blad, naruszenie prywatnosci konsumenta (por. wyrok SN z 6 pazdziernika 2004 r.,1CK 162/04, (...)
2005, Nr 12, poz. 136; wyrok SN z 13 lipca 2005 1., CK 832/04, B. (...), Nr 11). Wwyroku z 13 lipca 2005r. I CK 832/04
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,w rozumieniu art. 385[1] § 1 KC "razace naruszenie interesOw konsumenta" oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym,
natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania treSci takiego stosunku obligacyjnego
wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa
tego stosunku”. Natomiast ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta,
»razaco" narusza interesy konsumenta, uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nierownowaga
praw i obowigzkow stron (nieréwnowaga kontraktowa) na niekorzy$é konsumenta jest istotna, znaczgca (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 sierpnia 2017r., I ACa 263/17, L.).

Odnoszac powyzsze rozwazania natury ogblnej do niniejszego stanu faktycznego nalezy stwierdzié, ze sporne
postanowienia wzorca umownego bez watpienia naruszaly zasade rownorzednosci stron stosunku, nier6wnomiernie
rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy ubezpieczycielem a ubezpieczajacym, a takze naruszaly zasade lojalno$ci
i zaufania stron stosunku zobowigzaniowego. Zwrocic nalezy uwage, ze w OWU nie ma definicji oplaty likwidacyjne;j.
W § 26 ust. 1 pkt 8 stwierdzono ogélnie, ze z tytulu zawarcia i wykonania umowy ubezpieczyciel pobiera oplate
likwidacyjna, za§ w § 25 przewidziano zasady ustalania warto$ci wykupu, w tym wskazano, ze warto$¢ te stanowi
warto$¢ polisy pomniejszona o oplate likwidacyjna. Natomiast, zadne postanowienie wzorca umownego nie wskazuje
z tytulu jakich czynnoéci oplata ta jest pobierana przez pozwanego. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany
ubezpieczyciel wskazywal, ze przy zawieraniu umowy ponosi koszty, ktére osiagaja wysoki poziom w stosunku do
skladek wplacanych przez pierwsze lata. Wsrdd tych kosztéw wymieniono m.in. koszty prowizji po$rednika, koszty
akwizycji, koszty wystawiania polis, koszty dodatkowej alokacji, koszty administracyjne zwigzane z wykonywaniem
umowy etc. Jak wywodzil ubezpieczyciel, w przypadku, gdyby umowa nie zostala rozwigzana przed terminem, koszty
te bylyby rozlozone w czasie i pokryte proporcjonalnie ze Srodkéw pochodzacych ze skladek. Mimo powyzszych
twierdzen pozwany nie zdolal wykaza¢ zwiazku pomiedzy wysokoscia oplaty likwidacyjnej a kosztami, jakie pozwany
ponosi w zwigzku z zawarciem i wygas$nieciem umowy, ani tez nie zdolal udowodnié, ze takie koszty w rzeczywistosci
poniost. Pozwany bowiem nie zaoferowal w toku niniejszego postepowania zadnych dowodéw, na podstawie ktérych
Sad moglby ustali¢, jakie koszty wigzaly sie z przedmiotowa umowa. Analizujac tre$§¢ OWU Sad nie dopatrzyl sie
zadnego zwigzku pomiedzy ustalonymi oplatami likwidacyjna a ponoszonymi kosztami. W OWU nie podano bowiem
w jakim celu powyzsze oplaty zostaly pobrane. Spo$rod wskazanych w sprzeciwie kosztow najwieksze watpliwoSci
budza koszty akwizycji. Zdaniem Sadu, koszty zwigzane z dzialalnoScia akwizycyjna nie sa kosztami ponoszonymi
bezposrednio w zwigzku z umowa stron i nie moga by¢ traktowane jako konieczny sktadnik swiadczen ubezpieczonego.
Sa to bowiem ogolne koszty dzialalnosci strony pozwanej, objete jej ryzykiem gospodarczym i przenoszenie obowiazku
ich ponoszenia na klientéw nastepuje poprzez pobieranie od nich okreSlonych $§wiadczenn o charakterze marzy,
wynagrodzenia, prowizji czy oplat za zarzadzanie, a nie za$§ za pomocg ,kar” czy ,odszkodowan” w przypadku
rozwigzania umowy. Dodatkowo, zwrdcié¢ nalezy uwage, ze pozwany pobieral od konsumentéw inne oplaty np. oplate
za zarzadzanie czy oplate administracyjna, ktore z pewnoécia kompensowaly przynajmniej cze$¢ kosztow zwigzanych
z zawarciem, wykonywanie przedmiotowej umowy ubezpieczenia. Nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$c, ze
konsumenci nie mieli rzeczywistego wplywu na wysoko$¢ prowizji przyznawanych agentom, nie laczyly ich z nimi
zadne umowy, ktore nakladalyby na nich obowiazek pokrycia kosztéw prowizji agentéw. Konsumenci nie mieli
roéwniez mozliwo$ci ustalenia czy ich $wiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione okoliczno$ciami. Malo tego, nie
wykazano jaka byla wysoko$c¢ faktyczna prowizji posrednika. Z tego wzgledu nie mozna oceni¢ czy wysoko$¢ kosztow
akwizycji pozostaje adekwatna do podjetych przez agenta czynnoS$ci zwigzanych z zawarciem umowy z powodem. W
$wietle zeznan powoda, zatrzymana kwota z tytulu oplaty likwidacyjnej wydaje sie razaco wygoérowana w stosunku do



czynnosci podjetych przez agenta. Jak zeznal powdd przed zawarciem umowy odbyl tylko jedna rozmowe z agentem.
Podczas tego spotkania doszlo do podpisania dokumentéw. Bez watpienia czynnoSci podjete przez agenta nie wiazaly
sie z konieczno$cig poniesienia znacznych kosztow. W takim ukladzie, jezeli zaklad ubezpieczen rzeczywiscie poniost
w stosunku do sprzedazy tego konkretnego produktu wysokie koszty akwizycji, to oznacza, ze razaco niekorzystnie dla
siebie sformulowal z po$rednikiem zasady rozliczen tych kosztow. Powdd jako konsument natomiast nie moze ponosic¢
negatywnych konsekwencji tego, ze zaklad ubezpieczen niegospodarnie dysponuje swoim majatkiem. Pozwany nie
wykazal racjonalnego i dajacego sie zaakceptowaé powiazania kosztow i ryzyka ubezpieczyciela z wysoko$cia oplaty
likwidacyjne;j.

Nadto, nie mozna pomijaé faktu, ze powod nie mial wiedzy na etapie zawierania umowy o wysokoéci kosztow czy
tez sposobie ustalenia tych kosztéw, tak aby nalezycie poinformowany o skutkach zawarcia umowy konsument
mogl podjac racjonalna i dostatecznie przemyslana decyzje przed zawarciem umowy, w tym mogl wywazy¢ zar6wno
korzyéci zwigzane z tym produktem finansowym, jak tez koszty czy ryzyka. Jest to o tyle istotne, ze przedmiotowa
umowa byta dlugoterminowa, zostala zawarta na 15 lat. Brak nalezytego poinformowania powoda o oplacie oraz o
ponoszonych kosztach (w szczegoélnosci kosztach akwizycji), sprawia, ze nalozenie na powoda obowiazku uiszczenia
przedmiotowych oplat jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, narusza bowiem wymog konstruowania w umowie
jasnych postanowien oraz zasade lojalnoS$ci przedsiebiorcy wobec konsumenta. Zastrzegajac takie oplaty na wypadek
wczesniejszego rozwigzania umowy pozwany de facto przerzuca cale ryzyko oraz koszty zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoS$ci gospodarczej na konsumenta, sam za$ przejmuje niemale $rodki finansowe zgromadzone na rachunku
konsumenta w chwili rozwigzania umowy i tym samym nie podnosi zadnego ryzyka zwigzanego z ta inwestycja. Tak
skonstruowana oplata likwidacyjna bez odniesienia ich wysokosSci do rzeczywiScie ponoszonych przez pozwanego
kosztoéw stanowi w istocie swoistg ,kare” za rozwigzanie umowy przed uplywem okresu na jaki zostala zawarta.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazac, ze postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej zostaly sformutowane w
sposob nieczytelny dla przecietnego konsumenta i nie daja konsumentowi bezposredniego obrazu wysoko$ci oplat ani
sposobu ich ustalania, co uniemozliwia mu podjecie przemyslanej i racjonalnej decyzji i wywazenie ryzyka zwigzanego
z przystapieniem do tego produktu finansowego. W zalaczniku nr 1 do OWU wysoko$¢ oplaty zostala ustalona wedlug
wzoru matematycznego 100 % - (96,7 96) KD, gdzie T — mniejsza z dwdch wielkosci: (a.) liczba pelnych lat polisy,
za ktore zostala zaplacona skladka regularna, (b.) liczba pelnych lat polisy, liczac od dnia zawarcia umowy do dnia
wystapienia o wyplate warto$ci wykupu; K — okres ubezpieczenia. Uzyskana warto$§¢ procentowa — zgodnie z § 25 ust.
3 OWU - jest odnoszona do wartoSci tej czeSci rodkow wyplacanych z rachunku jednostek funduszy, ktéra stanowi
warto$¢ jednostek funduszy zakupionych z oplaconej skladki regularnej naleznej w okresie pierwszych pieciu lat polisy
po uwzglednieniu umorzen jednostek funduszu. Na podstawie postanowien OWU konsument dysponujacy przecietna
wiedza ekonomiczng czy tez przecietng wiedza z zakresu inwestowania na rynkach finansowych nie jest w stanie
przewidzie¢ nawet orientacyjnie jaka bedzie wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej, co uniemozliwia mu podjecie rozsadnej
decyzji o zawarciu umowy.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze strona powodowa wykazala, ze postanowienia wzorca umownego dotyczace
obowiagzku poniesienia oplaty likwidacyjnej stanowia klauzule abuzywne. Skoro zatem uregulowania dotyczace
ustalenia oplaty likwidacyjnej stanowig niedozwolone postanowienia umowne, to nie wigza one powoda w tym
zakresie, a tym samym powod jest uprawniony do zadania zwrotu zatrzymanych z tego tytulu Srodkow, gdyz podstawa
tego $wiadczenia odpadla. Jednoczeénie z przedlozonych dokumentéw w sposdb nie budzacy watpliwoéci wynika, ze
z rachunku powoda zostala potracona optlata likwidacyjna w wysokosci 1.067,63 zl. Majac zatem na uwadze wszystkie
przedstawione powyzej okolicznoSci — na mocy art. 405 kc w zw. z art. 410 ke — nalezalo zasadzi¢ od pozwanego
na rzecz powoda kwote 1.067,63 zt. Od powyzszej kwoty Sad zasadzil odsetki ustawowe za opo6Znienie od dnia 19
lutego 2020r. do dnia zaplaty. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia ma charakter
$wiadczenia bezterminowego i staje sie wymagalne w sposéb okreslony w art. 455 kc. Przed wytoczeniem powodztwa,
powod wezwal pozwanego do zwrotu nalezno$ci bedgcych przedmiotem niniejszego postepowania pismem z dnia 13
lutego 2020r. Wezwanie zostalo pozwanemu doreczone w dniu 18 lutego 2020r. W zwigzku z powyzszym roszczenie
stalo sie wymagalne z dniem nastepnym.



W pozostalym zakresie, na mocy powolanych powyzej przepisow a contrario, powodztwo podlegalo oddaleniu.
Jak bowiem wskazano powyzej nie ma podstaw prawnych do zwrotu jakichkolwiek innych $§rodkéw, poza oplata
likwidacyjna. Sad nie dopatrzyl sie bowiem podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy w caloéci, o czym
szczegblowo mowa byla powyzej.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 kpc w zw. z § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych. Zwazyé bowiem
nalezalo, iz strona powodowa wygrala niniejsze postepowanie w 17 %, za$ strona pozwana w 83 % i w takim stosunku
nalezy sie kazdej ze stron zwrot kosztow od przeciwnika. Koszty strony powodowej stanowily: oplata sadowa od
pozwu (400 z}), oplata za czynnosci fachowego pelnomocnika — radcy prawnego w stawce minimalnej (1.800 z}),
oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}) — w lacznej wysokosci 2.217 zl, z czego przy uwzglednieniu stosunku,
w jakim wygral niniejszy spoér, nalezy mu sie zwrot kwoty 377 zl. Z kolei koszty strony pozwanej stanowily koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 1.817 zl, z czego moze zadaé od przeciwnika zwrotu kwoty 1.508. Po wzajemnym
skompensowaniu nalezno$ci pozwanemu nalezala sie od powoda kwota 1.131 zkL



