Sygn. akt I 1 C 1440/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt
Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2021 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) S.A. z siedzibqg w G.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda M. P. na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedzibq w G. kwote 287,00 zlotych (dwiescie
osiemdziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I1C 1440/20

UZASADNIENIE

Powdd M. P. wnidst pozew przeciwko (...) S.A. w G. o zaplate kwoty 1.500,00 zlotych z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, iz dochodzi kwoty tytulem zwrotu nalezno$ci wyegzekwowanej od niego przez pozwanego na
podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty z dnia 25 pazdziernika 2017 roku wydanego w sprawie VI Nc-e (...).

Powdod wiazal wydany tytul z oplatami, ktérymi pozwany obciazyl go w zwiazku z zakwestionowaniem dokonanego
przez niego wypowiedzenia umowy zawartej z pozwanym na czas okre$lony, a dokonanego w dniu 28 kwietnia 2014
roku.

Pozwany zanegowal wypowiedzenie twierdzac, iz umowa ulegla automatycznemu przedluzeniu o dalszy okres 6
miesiecy, w zwiazku z czym obcigzyl powoda kara umowng za wypowiedzenie umowy przed terminem oraz uznal, iz
okres wypowiedzenia ulegl wydluzeniu do dwoch miesiecy.

Powdd z kolei negowal to, aby otrzymat jakiekolwiek informacje o zmianie warunkdéw umowy.

W ramach prowadzonej egzekucji na podstawie prawomocnego nakazu zaplaty wyegzekwowano od powoda kwote
1.529,68 zlotych. Na kwote ta skladaly sie naleznos$¢ gléwna wynikajaca z noty obcigzeniowej, odsetki oraz koszty
postepowania egzekucyjnego.

(vide; pozew, k.3-5, pismo powoda, k. 21)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa.



Pozwana przyznala, iz zawarla z pozwanym umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w dniu 13 czerwca
2012 roku. Warunki tej umowy przewidywaly jej automatyczne przedluzenie o okres kolejnych 6 miesiecy po uplywie
podstawowego 24 — miesiecznego okresu zobowigzania.

Powdd rozwigzal umowe w trakcie trwania 6 miesiecznego okresu zobowigzania za co pozwana obcigzyta go kwota
ulgi w wysokosci 740,00 zlotych — na podstawie wystawionej noty obciazeniowe;j.

Ostateczna kwota do zaplaty wyniosta 671,39 zlotych i taka kwote pozwana zbyla w ramach umowy cesji (...) w dniu
18 maja 2017 roku,

Pozwana powolala sie na brak winy, albowiem do zbycia wierzytelnoSci doszlo przed przesadzeniem o abuzywnym
charakterze postanowienia umownego. Jednocze$nie pozwana wskazala, iz przedmiotem cesji wierzytelno$ci moze
by¢ réwniez wierzytelno$¢ sporna. A zatem to, ze strony uznawaly dana wierzytelno$é za sporna nie wylaczalo
mozliwo$ci jej zbycia przez powoda.

Ponadto pozwana postawila zarzut nieudowodnienia istnienia roszczenia bedacego przedmiotem pozwu, albowiem
powdd nie przedlozyl dokumentow zaplaty naleznoSci, ani tez ich wyegzekwowania przez komornika.

Ponadto pozwana podniosla znaczne przyczynienie sie powoda do powstania szkody przez nie podjecie dzialan
zmierzajacych do zakwestionowania roszczenia dochodzonego w postepowaniu cywilnym. Powo6d nie wykazat tego,
aby w postepowaniu, w ktérym doszto do wydania nakazu zaplaty bral czynny udzial, w zwiazku z brakiem dzialania
wygenerowal dodatkowe koszty.

(vide: odpowiedz na pozew, k. 58- 63)

W piSmie z dnia 13 sierpnia 2020 roku powdd wskazal on, iz nie kwestionuje faktu, ani daty zbycia wierzytelno$ci przez
pozwanego. Niemniej jednak to bezprawne dzialanie pozwanej doprowadzily do wygenerowania dalszych kosztow,
jak i finalnie wyegzekwowania od powoda wskazanej w pozwie kwoty.

Z uwagi na uplyw czasu powod nie jest w stanie uzyskaé potwierdzenia przelewu calej kwoty do komornika, ale fakt
poniesienia szkody zostal prawomocnie ustalony przez Sad rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy

(vide: pismo powoda — z 13 sierpnia 2020 roku, k. 72-73)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 czerwca 2012 roku powdd zawarl z pozwanym umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych na
czas nieokre$lony z mozliwoScia wypowiedzenia za jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia, na koniec miesigca
kalendarzowego. W par. 5 umowy zapisano, iz przystugujace ulgi opisane w regulaminie promocji przystuguja o ile
pozostanie on abonentem dostawcy ustug przez okres 24 kolejnych miesiecy od dnia aktywacji.

Okres zobowigzania ulegal cyklicznemu przedluzeniu na czas okre$lony 6 miesiecy, liczonych od dnia uplywu
poprzedniego okresu zobowigzania. W przypadku rozwigzania umowy abonenckiej przed uplywem wskazanych
okres6w uczestnik promocji mial zosta¢ zobowigzany do zwrotu kwot wynikajacych z przyznanych mu ulg.

W dniu 19 czerwca 2012 roku dokonano aktywacji powoda.
(k. 22, umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 13 czerwca 2012 roku, k. 23 — regulamin promocji)

Nota ksiegowa z dnia 22 pazdziernika 2014 roku obcigzono powoda kwota 740,00 zlotych z tytulu zerwania warunkow
UmMoOwy promocyjne;j.

(nota ksiegowa, k. 27 verte)



Wierzytelnos¢ z tytulu noty obciazeniowej zostala zbyta przez pozwanego na podstawie umowy cesji z dnia 18 maja
2017 roku (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w W.
w kwocie 671,39 zlotych.

(okoliczno$¢ niesporna, potwierdzenie stanu salda, k. 66-67)

W dniu 25 pazdziernika 2017 roku w sprawie z powodztwa (...) wydanego w sprawie VI Nc-e (...) nakazano, aby powdd
zaplacil kwote 686,58 zlotych nalezno$ci gléwnej oraz kwote 210 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Nakaz stal
sie prawomocny. W dniu 21 maja 2018 roku zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne celem egzekucji naleznosci.

(dowod: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, k. 90)
Sad zwazyl, co nastepuje;

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych przez strony dokumentéw. Sad pomingl wniosek
pozwanej o przestuchanie §wiadka D. K., albowiem strona powodowa nie kwestionowal faktu zbycia wierzytelnosci
przez pozwanego, ani tez jej daty.

Powod wywodzil swoje roszczenie powolujac sie na fakt zbycia przez pozwanego wierzytelnoSci opartej na
postanowieniu umownym, ktére zostalo nastepnie ramach kontroli abstrakcyjnej wzorca umownego uznane za
niedozwolone — prawomocnym postanowieniem i wpisane do rejestru postanowien niedozwolonych.

Po dokonaniu zbycia wierzytelnoSci jej nabywca uzyskal w prowadzonym procesie tytul egzekucyjny, za$ po nadaniu
mu klauzuli wykonalnoSci przeprowadzil, zdaniem powoda skuteczng egzekucje wierzytelnoSci.

Roszczenie powoda opieralo sie na szkodzie poniesionej wskutek prowadzonej egzekucji, ktorej geneza bylta
wierzytelno$¢ oparta na niedozwolonym postanowieniu umownym.

W ocenie Sadu powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz prowadzona egzekucja zostala oparta na prawomocnym orzeczeniu sadu,
ktore nie zostalo wzruszone przez powoda. Tym samym nie istnieje w ocenie Sadu podstawa do dokonania ponowne;j
oceny zasadno$ci zadania wierzyciela prowadzacej do odzyskania kwot, ktore od pozwanego zostaly wyegzekwowane
na podstawie wydanego tytulu.

Zasadnie pozwany powoluje sie na mozliwo$¢ przelewu wierzytelno$ci majacej charakter sporny. Ponadto dluznikowi
przystuguja wobec nabywcy wierzytelnosci wszystkie zarzuty, ktore przystugiwaly mu wobec pierwotnego wierzyciela.
W prowadzonym procesie cywilnym istnieje mozliwo$¢ kontroli indywidualnej postanowienia uznawanego za
niedozwolone. Tym samym bierno$¢ dluznika na etapie prowadzonego procesu o wierzytelnosé prowadzaca do
powstania tytulu wykonawczego nie daje mozliwoSci dochodzenia nastepnie wobec zbywcy odszkodowania opartego
na kwestionowaniu powstalego tytulu.

Egzekucja od dluznika kwot odbyla sie bowiem na podstawie tytutu, ktéry podwazony nie zostal, a ktéremu przystuguje
walor prawomocnosci, przekladajacy sie na legalno$¢ wynikajacej z niego wierzytelnosci.

Ponadto zasadnie wskazywala strona pozwana, iz powod nie wykazal istnienia wierzytelnoSci. Dolaczony przelew z
rachunku powoda (k. 77) miat charakter przelewu wewnetrznego, jak shusznie wskazala strona pozwana.

Z kolei przelew dokonany przez osobe trzecia w stosunku do powoda (k. 81) nie stanowi o szkodzie poniesionej przez
powoda, skoro jego dlug splacila osoba trzecia.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad na podstawie przepisu art. 415 k.c. a contrario oddalil powodztwo.



O kosztach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98, 100 i 108 k.p.c. obcigzajac go powoda — przegrywajacego
spor w wysoko$ci kosztéw zastepstwa procesowego — stosownie do wartoSci przedmiotu sporu i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.



