Sygn. akt I 1 C 1407/20 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2022 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczqcy: Sedzia Stawomir Splitt

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2022 r. w Gdyni na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S. C.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zado$éuczynienie i odszkodowanie

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda S. C. na rzecz pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote
5.117,00 zlotych (piet tysiecy sto siedemnascie zlotych), wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

III. nakazuje $ciagnac¢ od powoda S. C. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Gdyni kwote
1.518,75 zlotych (jeden tysigc pie¢set osiemnascie zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panhstwa.

Sygn. akt I 1 C 1407/20 upr.

UZASADNIENIE

Powdd S. C. wniost pozew przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W. o zaplate kwoty 11.880,00 zlotych z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 27 lutego 2020 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz doznal rozstroju zdrowia w wyniku wypadku drogowego z dnia 15 pazdziernika
2019 roku. Po zdarzeniu powdd udal sie do (...) Szpitala (...), a potem w dniu 22 pazdziernika 2019 roku do
Uniwersyteckiego Centrum (...) w G.. W wymienionych placéwkach rozpoznano u powoda uraz biczowy kregostupa
szyjnego oraz uraz w okolicy potylicznej. Natomiast w dniu 25 pazdziernika 2019 rokuw (...) sp. z 0.0. zdiagnozowano
rowniez ucisk korzeni nerwow rdzeniowych i splotéw nerwowych.

Od dnia zdarzenia do dnia wniesienia pozwu powdd nie pracowal (przebywal na Swiadczeniu rehabilitacyjnym). W
zwiazku z wypadkiem skarzy! sie na béle o duzym nasileniu umiejscowione w rejonie szyi, okolic ledZzwiowych oraz
glowy. Odniesiony uraz spowodowal znaczne uposledzenie mozliwo$ci ruchowych powoda, w zwigzku z czym zostal
czesciowo uzalezniony od oséb trzecich, gdyz nie byt w stanie samodzielnie wykonywaé niektdérych czynnoéci dnia
codziennego. Od dnia wypadku powdd nie moze jezdzié rowerem, ani chodzié¢ na dlugie spacery zrodzina, co wezeéniej
bylo jego pasja.

Przed doreczeniem pozwu przeciwnikowi powdd o$wiadezyl, ze ostatecznie wnosi o zasadzenie kwoty 10.175,00
zlotych, precyzujac, ze na dochodzona przez niego kwote skladaja sie: zado$¢uczynienie za krzywde w wysokosci
10.000,00 zlotych oraz odszkodowanie za szkode w kwocie 175,00 zlotych.

(vide: pozew, k. 3-5; pismo procesowe powoda z dnia 20 maja 2020 roku, k. 42)



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko ubezpieczyciel o$wiadcezyl, iz nie kwestionuje odpowiedzialnoéci za zaistniale
zdarzenie komunikacyjne co do zasady.

Natomiast, zakwestionowal mozliwo$é wystapienia u powoda deklarowanych przez niego obrazen ciala wskutek
przedmiotowej kolizji z uwagi na to, iz kolizja ta miala lagodny przebieg, na co wskazuja nieznaczne uszkodzenia
pojazdu powoda tj. uszkodzenie tylnego zderzaka i pokrywy bagaznika.

Pozwany wskazal réwniez, iz z zalaczonej do pozwu dokumentacji lekarskiej wynika, iz u powoda wystepowaly od
kilku lat bole kregostupa — odcinkéw C i Th oraz zmiany zwyrodnieniowe. Ponadto, ubezpieczyciel zarzucil, ze powdd
nie udowodnil, aby wypadek wywolal u niego negatywne i trwale nastepstwa natury psychicznej.

Pozwany zakwestionowal takze roszczenie o odszkodowanie wskazujac, iz zalaczona do pozwu faktura nie zostal
wystawiona w zwiazku z leczeniem dolegliwoéci bedacych nastepstwem zdarzenia drogowego.

Wreszcie, zakwestionowal date poczatkowa roszczenia o odsetki, wskazujac, iz ewentualnie powinny zostaé zasadzone
od dnia wyrokowania.

(vide odpowiedZ na pozew, k. 61- 65)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 pazdziernika 2019 roku kierujacy samochodem marki K. o numerze rejestracyjnym (...) powod S. C.
jadac ulicg (...) (w strone centrum) zjechal na prawy pas ruchu celem skretu w Al. (...). Gdy po wyéwietleniu
czerwonego $wiatla na sygnalizatorze pojazd powoda zatrzymat sie jako trzeci w kolejnos$ci, na wysoko$ci przystanku
autobusowego, na jego tyl najechal samoch6d marki M.. W wyniku zderzenia w pojezdzie powoda nie wyzwolily sie
poduszki powietrzne.

(dowdd: notatka Komisariatu Policji G. R. z dnia 25 pazdziernika 2019 roku, k. 7, przestuchanie powoda S. C. plyta
CD k. 116)

Tego samego dnia powdd udal sie na Szpitalny Oddzial Ratunkowy Szpitala (...) w W., gdzie stwierdzono
powierzchowny uraz powlok glowy. W trakcie badania stwierdzono, ze kregostup szyjny, piersiowy i ledzwiowy
jest palpacyjnie niebolesny. Wykonane na (...) badanie TK kregostupa szyjnego nie wykazalo uchwytnych zmian
pourazowych, natomiast ujawnilo dyskopatie C4-C5-C6, zmiany zwyrodnieniowe z wpuklaniem sie osteofitow
dokanalowo. Powdd zostal zwolniony do domu z zaleceniem oszczednego trybu Zycia oraz przyjmowania
ogolnodostepnych lekow przeciwbolowych. Natomiast nie zalecono mu noszenia kolierza ortopedycznego.

(dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego, k. 21-22, przestuchanie powoda S. C. plyta CD k. 116)

Powdd co najmniej od 2016 roku leczyl sie w poradni POZ i neurologicznej w zwiazku z chorobg zwyrodnieniowa
i zmianami dyskopatycznym kregostlupa L-S, zaburzeniami korzeni rdzeniowych i splotdbw nerwowych, a takze
dolegliwo$ciami bolowymi kregostupa. Jeszcze przed wypadkiem, w dniach 28 maja 2019 r. i 30 lipca 2019 r. powod
zostal skierowany na serie zabiegdw fizjoterapeutycznych w zwigzku z dolegliwo$ciami odcinka C i Th kregoshupa.

(dowod: dokumentacja medyczna leczenia powoda, k. 160, 164, 167, 170)

Powdd legitymuje sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci ustalonym od dnia 29 listopada
2016 roku i moze pracowa¢ w warunkach chronionych. Przyczyna ustalenia stopnia niepelnosprawnoséci jest m.in.
choroba zwyrodnieniowa kregostupa. W okresie od 1 do 24 lutego 2016 roku powdd korzystal z rehabilitacji leczniczej
w ramach prewencji rentowej ZUS w zwigzku z choroba zwyrodnieniowa i dyskopatyczng kregostupa z okresowym
zespolem bblowo — korzeniowym.



(dowdd: orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci: z dnia 2 kwietnia 2020 roku, k. 55, z dnia 19 stycznia 2017r., k.
124, z dnia 9 lutego 2018r., k. 124v-125, informacja o przebytej rehabilitacji leczniczej k. 131-133)

Analiza przebiegu kolizji i uszkodzen pojazdow bioracych udzial w kolizji z dnia 15 pazdziernika 2019 roku wskazuje, ze
w momencie zderzenia predkos$¢ jazdy sprawcy tj. kierujacego samochodem maki M. mogta wynosié okolo 15 km/hina
pewno byla mniejsza od 20 km/h. W wyniku zderzenia pojazd marki K. nie uderzyl w tyl pojazdu poprzedzajacego, ani
nie wystrzelily w nim poduszki powietrzne. Natomiast uszkodzenia ograniczyly sie do miejscowego wgniecenia belki
podzderzakowej, punktowego wgniecenia pokrywie bagaznika oraz na wewnetrznym narozniku plastikowej nakladki
zderzaka. Przy predkos$ci pojazdu sprawcy wynoszacej 15-20 km/h warto$¢ przyspieszenia byla mniejsza niz 3 g (okolo

30 m/s°).

Ryzyko wystapienia dlugotrwatych nastepstw urazu biczowego kregostupa jest zerowe przy wartoSciach przyspieszen
ponizej 3 g, natomiast w przypadku przyspieszen nie przekraczajacych wartoéci 4 g, pomimo oczywistych wstrzaséw
zwiazanych ze zderzeniem, czy chociazby z praca zawieszenia pojazdu pomimo zderzenia powstanie obrazen
kregostupa szyjnego, szyi jest nieprawdopodobne.

Wobec tego jest malo prawdopodobne, a wrecz niemozliwe, aby u powoda moglo dojs¢ do powstania obrazen w
strukturze anatomicznej kregoshupa szyjnego zar6wno w obrebie tkanek miekkich, jak i wigzadel, stawow i koSci.

Przy uwzglednieniu wyliczonej dla pojazdu powoda wartoSci parametru delta-v wynoszacej 11,27 km/h (podczas gdy
warto$¢ przyjmowana jako urazowa w przypadku zderzen tylnych wynosi 16,5 km/h) jest malo prawdopodobne,
a wrecz niemozliwe, aby u powoda doszlo do powstania jakichkolwiek urazéw w postaci skrecenia lub dystorsji
kregostupa szyjnego, tym bardziej, ze warto$¢ predkoSci zderzeniowej na poziomie 20 km/h przyjeta zostala z duzym
marginesem naddatku.

W wyniku kolizji drogowej z dnia 15 pazdziernika 2019 roku u powoda doszlo do powierzchownego urazu powtok
glowy, uraz kregoslupa szyjnego, natomiast nie doszlo u niego do zmian pourazowych, gdyz przy predkosci
zderzeniowej okolo 15 km/h nie moglo dojé¢ do wyzwolenia sil bezwladno$ci o wartosciach, ktére moglyby
spowodowac powstanie jakichkolwiek uchwytnych zmian pourazowych.

Dolegliwosci bolowe, na ktore skarzy sie powdd, moga by¢ skutkiem zmian zwyrodnieniowych kregostupa, na ktore
powdd leczy sie co najmniej od 2016 roku.

Przedmiotowe zdarzenie moglo co najwyzej zwiekszy¢é dolegliwoSci bbélowe ze strony kregoslupa, ktére to
dolegliwo$ci powinny ustapié¢ po lekach przeciwboélowych, ktére powdd zazywat juz wezeéniej ze wzgledu na zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa.

(dowod: opinia bieglych z zakresu medycyny sadowej i rekonstrukeji wypadkéw drogowych W. M. i J. B., k. 184-217)
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony oraz wezwane
osoby trzecie, dowodu z przestuchania powoda S. C., a takze dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu medycyny
sadowej oraz rekonstrukeji wypadkoéw drogowych.

Oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania wiarygodnos$ci i mocy dowodowej dokumentéw powolanych w ustaleniach stanu faktycznego. Sad
mial bowiem na wzgledzie, iz dokumentacja medyczna leczenia powoda nie byla kwestionowana przez zadna ze
stron, a nadto zostala sporzadzona przez podmioty niezalezne, totez nie ma obaw, ze dokumentacja ta zostala
zmanipulowana dla celéw niniejszego postepowania. W zwigzku z powyzszym w ramach swobodnej oceny dowodow
Sad uznal, ze ww. dokumenty przedstawiaja faktyczny przebieg leczenia powoda zaré6wno przed jak i po wypadku.
Ponadto, za wiarygodny dowdd w sprawie nalezalo uzna¢ notatki urzedowe sporzadzone przez organy Policji na



okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia drogowego z dnia 15 pazdziernika 2019 roku, a takze dokumentacje sporzadzona
przez organ wlasciwy do spraw orzekania o stopniu niepelnosprawnosci. Zgodnie z treScia art. 244 kpc wymienione
powyzej dokumenty urzedowe korzystaja z domniemania autentyczno$ci i domniemania zgodno$ci z prawda
wyrazonych w nich o§wiadczen, za$§ w toku niniejszego postepowania zadna ze stron nie kwestionowala powyzszych
domnieman w trybie art. 252 kpc.

W odniesieniu do przebiegu wypadku — zdaniem Sadu — nie ma podstaw do odmowy przyznania zeznaniom
powoda waloru wiarygodno$ci. S. C. bowiem do$§¢ spdjnie opisal przebieg zdarzenia. Jedyne w odniesieniu do
okre$lenia sily uderzenia (,,poczulem silne uderzenie”) zeznania te niz znajduja potwierdzenia w ustaleniach bieglych
sadowych, ktorzy wskazali, ze zdarzenie mialo niskoenergetyczny charakter. W pozostalym zakresie zeznania
powoda nie pozostaja w sprzeczno$ci z zadnymi innymi dowodami zebranymi w niniejszej sprawie. Z kolei,
w odniesieniu do przebiegu leczenia zeznania powoda koreluja z tre$cia zlozonej do akt sprawy dokumentacji
medycznej. Natomiast, wobec stanowczej opinii bieglych, wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy
zeznania poszkodowanego co do skutkow wypadku. Podkredli¢ nalezy, iz subiektywne przekonanie powoda o zwigzku
opisanych przez niego obrazen i dolegliwosci z wypadkiem nie stanowi dostatecznego dowodu na te okolicznosc.
Sad nie kwestionuje, ze po wypadku rzeczywiscie wystapily u powoda opisane przez niego dolegliwo$ci, niemniej w
Swietle stanowczej opinii bieglych nalezalo uznaé, ze przyczyna wystapienia tych dolegliwosci byta rozwijajaca sie juz
wezeéniej u powoda choroba samoistna, a wypadek w zaden sposdb nie przyczynil sie do powstania czy poglebienia
tego schorzenia.

Podstawowym dowodem w oparciu o ktory Sad dokonal ustalen faktycznych w zakresie zwigzku przyczynowego
pomiedzy deklarowanymi przez powoda dolegliwo$ciami a wypadkiem, a takze w zakresie poniesionej przez
niego szkody niemajatkowej byla opinia sporzadzona przez bieglych sadowych z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych oraz medycyny sadowej. Sad miat na wzgledzie, iz biegli w sposob wyjatkowo wnikliwy i skrupulatny
przeanalizowali zaré6wno przebieg samego zdarzenia drogowego z dnia 15 pazdziernika 2019 roku, jak réwniez
mozliwo$¢ powstania wskutek tego zdarzenia deklarowanych przez powoda dolegliwoéci i obrazen.

Jesli chodzi o te pierwsza kwestie biegly J. B. — bedacy autorem tej czeSci opinii — zrekonstruowal na podstawie zakresu
uszkodzen samochodu powoda, a takze innych istotnych okolicznosci (np. brak wyzwolenia poduszek powietrznych)
predkosé pojazdu sprawcy, przeprowadzil symulacje kolizji, ustalit warto$¢ przyspieszenia oraz parametru delta-v
istotnego dla stwierdzenia mozliwo$ci powstania urazéw ciala. W powyzszym zakresie ustalenia bieglego sa jasne,
logiczne, a wyniki wykonanych dzialan matematycznych poprawne, co bylo mozliwe do zweryfikowania poprzez
podstawienie danych do podanych w opinii wzoré6w matematycznych. Wnioski, do jakich doszed! biegly nie budza
rowniez zadnych watpliwosSci w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego czy wiedzy powszechnej. Biegly bowiem
uwzglednil wszelkie istotne okolicznoSci, majace wplyw na mozliwoé¢ zaistnienia zdarzenia i jego przebieg, nie
pominal zadnych innych okoliczno$ci zdarzenia. Biegly rowniez wskazal przy zaistnieniu jakich parametréw moga
powstaé wskutek podobnego zdarzenia u osoby poszkodowanej obrazenia ciala w obrebie kregostupa, wskazujac
zrodlo wiedzy.

Zadnych watpliwoéci nie budzi réwniez czeéé medyczna opinii, ktérej autorem byl w wiekszosci biegly z zakresu
medycyny sadowej W. M.. Jak wynika z tre$ci opinii biegly bardzo wnikliwie przeanalizowal dokumentacje
medyczng przedlozong do akt niniejszej sprawy zaréwno w odniesieniu do przebiegu leczenia powoda przed
wypadkiem, jak tez po wypadku. Uwzgledniajac zar6wno wnioski wynikajace z analizy historii choroby powoda
oraz przeprowadzonych uprzednio obliczen co do wartoSci przyspieszenia oraz parametru delta-v biegli wyciggneli
jednoznaczne i konkretne wnioski co do braku mozliwoéci powstania wskutek przedmiotowej kolizji drogowej
jakichkolwiek zmian pourazowych. Powyzsze wnioski nie budza zadnych watpliwosci Sadu co do ich poprawnosci,
co wynika chocby z zestawienia ww. wynikow odnoénie wartoSci przyspieszenia oraz parametru delta-v ustalonych
dla pojazdu powoda z wartoéciami progowymi, po przekroczeniu ktorych istnieje potencjalna mozliwoéé¢ wystapienia
urazéw ciala. Nadto, za poprawno$cia wyciagnietych przez bieglych wnioskow przemawia analiza dokumentacji
medycznej leczenia powoda. Z zapiséw tej dokumentacji wynika, ze kilka miesiecy przed wypadkiem powdd zostal
skierowany na zabiegi fizykoterapeutyczne w zwigzku z dolegliwoSciami kregostupa odcinka Th i C, a takze leczy! sie



na dolegliwoéci zwigzane z uciskiem korzeni nerwowych rdzeniowych i splotéw nerwowych. Nadto, réwniez wezeéniej
w okresie co najmniej od 2016r. pozostawal pod stala opieka medyczng w zwiazku z dolegliwo$ciami kregostupa.

Zadnego wplywu na powyzsza ocene wiarygodnoéci opinii nie maja zarzuty podniesione przez pelnomocnika powoda.
Zwazy¢ bowiem nalezy, iz strona powodowa skupila sie gléwnie na podwazaniu specjalnosci bieglych (np. w
odniesieniu do bieglego M. wskazano, ze ma specjalizacje z zakresu morfologii wloséw), a takze wytykaniu drobnych
usterek czy niedokladnoéci pisarskich (np. jednokrotne wskazanie blednej daty kolizji — choé z caloksztaltu opinii
wynika, ze dotyczy ona zdarzenia z dnia 15 pazdziernika 2019r. i wszelkie ustalenia dotycza zderzenia w tym dniu
pojazdéw marki K. i M.).

Strona powodowa zarzucila bieglym, ze niemal cala opinia zostala skonstruowana, aby ustali¢ przebieg i przyczyny
zdarzenia, co jednak bylo pomiedzy stronami bezsporne. Zdaniem Sadu opinia zostala jednak sporzadzona zgodnie
z tezg dowodowa i nie wykracza w zadnym stopniu poza jej ramy. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z pkt 1 lit. a
postanowienia dowodowego zadaniem bieglych bylo ustalenie przebiegu zdarzenia, w tym wskazania jakie sily i
w jakim kierunku dzialaly na cialo powoda. Ustalenia w powyzszym zakresie mialy stuzy¢ temu, by okreslic, czy
wskutek uderzenia w tyl pojazdu powoda przez pojazd sprawcy na poszkodowanego oddzialywaly sily fizyczne
o wielkoéci, ktéra mogla spowodowaé dolegliwosci deklarowane przez samego powoda. Innymi slowy, ta czeéc
opinii shuzyla ustaleniu zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem sprawcy (wypadkiem) a dolegliwo$ciami, jakie
powdd zglaszal po dniu zdarzenia. Powyzsza kwestia byla o tyle istotna, ze zarzuty w tym zakresie zglosil pozwany
ubezpieczyciel. W ocenie Sadu zadnego znaczenia dla przyjecia takiego zwiazku nie ma tre$¢ orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS czy decyzji ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia (...). Podkresli¢ nalezy, iz zupeknie rézne byly
cele wymienionych postepowan, a nadto w toku tych postepowan w ogole nie badano zwigzku przyczynowego, co
w kontekscie dlugotrwalego wezes$niejszego leczenia powoda w zwigzku z dolegliwo$ciami kregostupa wydaje sie w
niniejszym przypadku najistotniejsze.

Nadto, na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 kpc Sad pomingl dowod z opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii,
neurologii, rehabilitacji i psychologii. Podkre§li¢ nalezy, iz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego jest uzasadnione
wylacznie wowcezas, gdy wyja$nienia wymagaja fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, o spornym charakterze.
W rozpatrywanym przypadku, wobec stanowczych i konkretnych ustalen bieglych z zakresu medycyny sadowej i
rekonstrukcji wypadkéw drogowych, nalezalo uznadé, ze nie istniala obiektywna potrzeba przeprowadzenia dowodow
z opinii innych bieglych z zakresu medycyny. Z opinii bieglego M. wynika bowiem w sposob niebudzacy watpliwosci,
ze wskutek kolizji drogowej z dnia 15 pazdziernika 2019 roku powod nie odniést zadnych nowych urazéow. Malo
tego ze wzgledu na nieznaczng wartos$¢ sil fizycznych dzialajacych na cialo powoda w ogoéle nie bylo mozliwosci, aby
powdd doznal takich obrazen. Biegli wigzali deklarowane przez powoda dolegliwoéci z choroba samoistna. W takim
stanie rzeczy bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byla kwalifikacja dolegliwoéci powoda przez bieglych lekarzy,
skoro przyczyna dolegliwoSci pozostawala poza sfera dzialania sprawcy wypadku. W takim ukladzie, uwzglednienie
wnioskéw dowodowych powoda doprowadzitoby jedynie do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu i rozstrzygnieciu

sprawy.

Podstawe prawng powodztwa o zaplate zadoSéuczynienia stanowily przepisy art. 805 ke, art. 822 ke, art. 445 § 1 ke
w zw. z art. 444 kc. Przepis art. 805 kc stanowi legalng definicje umowy ubezpieczenia. Wedle natomiast przepisu
art. 822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$c
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do art. 822 § 2 ke jezeli strony nie umoéwily sie
inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. W mysl art. 822 § 4 kc uprawniony
do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze
dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela. Zgodnie z art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 ke w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Nie budzi przy tym watpliwosci, iz zakres odpowiedzialnosci



ubezpieczyciela jest okreslony przez zakres odpowiedzialno$ci sprawcy szkody (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 10
czerwca 2014 roku, VI ACa 1548/13, L.). Innymi stlowy, warunkiem powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela jest
zaistnienie stanu odpowiedzialnoSci cywilnej osoby objetej ubezpieczeniem, w tym przypadku kierujacego pojazdem
marki M. (art. 415 ke w zw. z art. 436 § 2 zd. pierwsze kc).

W ocenie Sadu powobdztwo w niniejszej sprawie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zwazy¢ nalezy, iz spor pomiedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia, czy w wyniku wypadku drogowego z dnia
15 pazdziernika 2015 roku istniala mozliwo$¢ powstania u powoda urazéw i obrazen opisanych w pozwie, przy
uwzglednieniu okolicznoSci tego zdarzenia, w tym lagodnego przebiegu oraz nieznacznych uszkodzen pojazdéw
uczestniczacych w kolizji. Kolejne watpliwosci budzil fakt, ze na dlugo przed wypadkiem powod podjal leczenie w
zwiazku z dolegliwo$ciami kregostupa. Powyzsze kwestie sprowadzaly sie zatem do ustalenia zwiazku przyczynowego
pomiedzy dzialaniem sprawcy a stanem powoda po zdarzeniu. W mysl art. 361 § 1 ke zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

W ocenie Sadu istotne znaczenie dla ustalenia zwiazku przyczynowego oraz oceny skutkéw zdarzenia dla zdrowia
powoda miala opinia wykonana przez bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw i medycyny sadowej. Jak wskazano
powyzej zostala ona sporzadzona w oparciu o rzetelna analize dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym
w szczego6lnosci analize uszkodzen pojazddéw uczestniczacych w zdarzeniu drogowym (rekonstrukeja) i analize historii
zdrowia powoda, jego wezesniejszych schorzen i leczenia oraz wplywu spornej kolizji z dnia 15 pazdziernika 2019 roku
na mozliwo$¢ powstania nowych obrazen.

Dla oceny zasadnoSci roszczenia znaczenie miala odpowiedz na dwa pytania:

- czy analiza dynamiki zdarzenia odtworzona na podstawie istniejgcych uszkodzen pojazdéow mogla prowadzié do
wniosku, iz wskutek tego zdarzenia mogly powstaé¢ u powoda jakiekolwiek urazy,

- oraz czy analiza stanu zdrowia powoda z okresu poprzedzajacego zdarzenie wynikajaca z zebranej dokumentacji
lekarskiej oraz analiza stanu zdrowia z okresu powypadkowego pozwala na przyjecie tego, iz wskutek zdarzenia
powstaly urazy, ktére mozna wigza¢ z przedmiotowym zdarzeniem, czy tez stan zdrowia powoda po wypadku jest
konsekwencja juz wezesniej rozwijajacej sie choroby samoistne;j.

Biegli w wydanej opinii na oba powyzsze pytania udzielili jednoznacznie negatywnej odpowiedzi, co prowadzilo do
uznania, iz powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Podkreslié nalezy, iz biegly z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych dokonal wnikliwej analizy zdarzenia w
oparciu o dostepny material — w szczegblnoSci przeanalizowal zakres uszkodzen obu pojazdoéw. Na tej podstawie biegly
J. B. nie wykluczyl zaistnienia zdarzenia, niemniej wskazal na to, iz predko$¢ pojazdu sprawcy w chwili zdarzenia
mogla wynosié nie wiecej niz 20 km/h. Jednocze$nie zastrzegl, iz taka predko$¢ pojazdu sprawcy zostala przyjeta z
duzym naddatkiem, a wiec faktycznie byla ona nizsza.

Niemniej, nawet przy przyjeciu predko$ci wyzszej niz ta wynikajgca z faktycznych uszkodzen pojazdéw biegly
jednoznacznie wskazal nie tylko na male prawdopodobienistwo zaistnienia jakichkolwiek urazow, ale wrecz wykluczyt
mozliwo$é powstania zmian o charakterze urazowym.

Biegly wyjasnit przy tym, ze ryzyko wystapienia dlugotrwalych nastepstw urazu biczowego kregostupa jest zerowe
przy wartoS$ciach przyspieszen ponizej 3 g, jak w przypadku pojazdu powoda. Podobnie rzecz ma sie z parametrem
okreslonym jako delta-v, a zaleznym od stosunku mas zderzajacych sie pojazdéw, wzglednej ich predkoéci i stopnia
pochlaniania energii zderzenia przez elementy nadwozia pojazdéow. Warto$¢ tego parametru przyjmowana jako
urazowa w przypadku zderzen tylnych wynosi 16,5 km/h, tymczasem z obliczen bieglego wynika, ze dla pojazdu
powoda warto$§¢ parametru delta-v wynosi 11,27 km/h, co wyklucza mozliwo$¢ powstania u poszkodowanego
jakichkolwiek urazéw w postaci skrecenia lub dystorsji kregostupa szyjnego. W ocenie Sadu tak dokonana ocena



bazujaca na obiektywnych przeslankach, to jest na ocenie uszkodzen pojazdéw bioracych udzial w kolizji wylacza
mozliwo$¢ uznania, ze w wyniku wypadku powod mégt doznaé¢ urazéw wiekszych anizeli powierzchowne.

Ustalenia dokonane przez bieglego z zakresu rekonstrukeji znajduja rowniez wsparcie w ustaleniach poczynionych
przez bieglego z zakresu medycyny sadowej, ktory trafnie wskazywal na to, iz powo6d od wielu lat w sposob intensywny
leczy sie na choroby kregostupa, zas wyniki przeprowadzonych badan wskazuja na rozlegle zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa na r6znych jego odcinkach.

W oparciu o dokumentacje medyczna zgromadzong w aktach i jej zapisy biegly wskazal, iz powod na béle kregostupa
uskarzal sie od 2001 roku. W aktach sprawy dostepna jest dokumentacja medyczna zwigzana z leczeniem dolegliwo$ci
kregostupa poczawszy od 2016 roku. Dalej nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze od 2016 r. powdd legitymuje sie orzeczeniem
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnos$ci ustalonym z uwagi na rozwijajaca sie chorobe zwyrodnieniowa
kregostupa. K. korzystal takze z rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej ZUS w zwigzku z choroba
zwyrodnieniowg i dyskopatyczna kregostupa z okresowym zespolem bdélowo — korzeniowym, a takze starat sie o
przyznanie renty z tego tytutu.

Ponadto, biegly powolal sie na wydruki dokumentacji medycznej wydanej przez (...) w B., w ktérym od dnia 28
maja 2019 roku pojawia sie zapis — ucisk korzeni nerwowych rdzeniowych i splotow nerwowych — ze wskazaniem
konieczno$ci wykonania pilnie (...), a zatem tozsamej diagnozy jak wynikala z tego wycinka dokumentacji lekarskiej,
ktéra zostala zalaczona przez powoda do pozwu. A zatem schorzenie to nie bylo nowe i nie powstalo wskutek
zdarzenia drogowego, ale bylo dolegliwo$cia intensywnie leczona i diagnozowang w okresie niemal roku przed samym
zdarzeniem. Ponadto, w dniach 28 maja 2019 roku i 30 lipca 2019 r. powdd zostal skierowany na serie zabiegow
fizjoterapeutycznych w zwiazku z dolegliwo$ciami odcinka C i Th kregostupa. W §wietle powyzszego nalezalo uznac,
ze zglaszane przez powoda dolegliwo$ci nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem sprawcy,
co oznacza brak jednej z podstawowych przestanek odpowiedzialno$ci deliktowe;.

W tym kontekScie poczyniona przez bieglego ocena tego, iz wypadek nie spowodowal u powoda innych
dolegliwo$ci anizeli powierzchowne w stosunku do tych istniejacych juz uprzednio, znajduje uzasadnienie w tresci
przeanalizowanej dokumentacji lekarskie;j.

W zwiagzku z powyzszym, na podstawie art. 805 ke, art. 822 ke, art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 ke a contrario powodztwo
podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zasadzit od
przerywajacego niniejszy spor powoda na rzecz ubezpieczyciela kwote 5.117 zl, na co skladaja sie: oplata za czynnosci
fachowego pelnomocnika bedgcego radca prawnym w stawce minimalnej obliczonej od warto$ci przedmiotu sporu
(3.600 z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}) i zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglych (1.500 z1).

Nadto, na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 5 ust. 3, art. 8 ust.11i art. 83 i 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych Sad nakazal $ciaggnaé¢ od powoda na rzecz Sadu Rejonowego — Skarbu Panistwa w G. pozostale
nieuiszczone koszty wynagrodzenia bieglego, ktore zostaly tymczasowo wyplacone ze Skarbu Panistwa w wysoko$ci
1.518,75 zi.



