Sygn. akt I 1 C 1154/20 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja ds. rozpoznawanych w postepowaniu
uproszczonym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Zelewska

po rozpoznaniu w dniu 02 czerwca 2021 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.
przeciwko A. K. i L. K.

o zaplate

1. zasadza solidarnie od pozwanych A. K. oraz L. K. na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. kwote 5.905,93
zl (piet tysiecy dziewiecset pieé zlotych dziewiecdziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
kwot:

a) 9.606,80 zl (dziewiec tysiecy szeSéset sze$¢ zlotych osiemdziesiat groszy) od dnia 05 grudnia 2019 roku do dnia
18 stycznia 2020 roku,

b) 7.305,93 zl (siedem tysiecy trzysta pieé zlotych dziewiecdziesiat trzy grosze) od dnia 19 stycznia 2020 roku do dnia
04 lipca 2020 roku,

¢) 6.905,93 zl (szesc tysiecy dziewiecset piec zlotych dziewieédziesigt trzy grosze) od dnia 05 lipca 2020 roku do dnia
02 wrze$nia 2020 roku,

d) 6.305,93 zl (sze$é tysiecy trzysta pieé zlotych dziewieédziesiat trzy grosze) od dnia 03 wrzeénia 2020 roku do dnia
02 pazdziernika 2020 roku,

e) 5.905,93 zl (piec tysiecy dziewiecset pie¢ zlotych dziewiecdziesiat trzy grosze) od dnia 03 pazdziernika 2020 roku
do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza solidarnie od pozwanych A. K. oraz L. K. na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. kwote 2.317,00 zl
(dwa tysiace trzysta siedemnascie zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow procesu.
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UZASADNIENIE

Powodka Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. domagala sie od pozwanych A. K. oraz L. K. solidarnej zaplaty kwoty
9.606,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu powddka podala, ze pozwanym przystuguje spdldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu w jej zasobie
mieszkaniowym. Pismem z dnia 07 listopada 2019 roku powddka wezwala pozwanych do zaplaty tej kwoty 9.673,10
z}l, a pozwani wplacili kwote 66,30 zl. Na dziefi wniesienia pozwu pozwani zalegaja z tytutu oplat eksploatacyjnych
na kwote 9.593,80 zl, co obejmuje okres od kwietnia 2018 roku do listopada 2019 roku, a takze kosztéw upomnien
— 13,00 zl. Podstawe prawna powddztwa stanowi art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spotdzielniach
mieszkaniowych, a takze regulacje zawarte w statucie Spoldzielni.

(pozew — k. 3-8, pismo z dnia 22.01.2020r. — k. 72)
Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 lutego 2020 roku uwzgledniono zadanie pozwu.
(nakaz zaplaty w sprawie I 1 Nc¢ 7296/19 — k. 76)

Pismem z dnia 25 lutego 2020 roku powodka cofnela pozew w czesci, tj. o zaplate kwoty 2.300,87 zt wobec zaplaty
tej kwoty przez pozwanych.

(pismo — k. 81-82)
W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa.

Zdaniem pozwanych powddztwo jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, poniewaz strony ustalily sposéb
regulowania nalezno$ci na rzecz Spotdzielni. Na spotkaniu Rady Nadzorczej dnia 29 wrze$nia 2019 roku pozwany A. K.
ustnie zadeklarowal splate zaleglo$ci do ostatniego dnia czerwca 2020 roku. Pozwani uznali, ze doszli do porozumienia
w zakresie splat i sa one wigzace. Pozwani dokonali wplaty 2.300,87 z zgodnie z ustaleniami. Pozwani wskazali na
nieetyczne zachowanie Spoldzielni, ktora skierowala do egzekucji tytul wykonawczy, ktérego pozwani dokonali splaty.
Powodztwo jest przedwcezesne.

(sprzeciw — k. 88-89)

Postanowieniem z dnia 03 lipca 2020 roku Sad umorzyl postepowanie w czeéci, tj. w zakresie zadania zaplaty kwoty
2.300,87 zl.

(postanowienie — k. 121)

W kolejnym piSmie pozwani wskazali na nierzetelno$¢ naliczenia zobowigzania bez uwzglednienia wptat dokonanych
w sierpniu oraz wrze$niu 2020 roku w kwocie 600,00 zl. Pozwani wyrazili gotowoS$¢ wnoszenia comiesiecznych rat w
wysokosci 400,00 zl. Pozwani wniesli o zwolnienie ich od kosztéw sagdowych majac na wzgledzie ograniczone $rodki
materialne. W nastepnym piSmie pozwani wskazali na uiszczenie lacznie kwoty 1.200,00 zl w dniach 04 lipca 2020
roku, 02 wrze$nia 2020 roku oraz 02 pazdziernika 2020 roku (po 400,00 zl kazda wplata). Nastepnie sprostowali, ze
dokonali splaty 1.400,00 zl, poniewaz dnia 02 wrze$nia 2020 roku wplacili kwote 600,00 zl, a nie 400,00 zl.

(pismo z dnia 02.10.2020r. — k. 137, pismo z dnia 13.10.2020r. — k. 145, pismo z dnia 06.11.2020r. — k. 156)

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2020 roku powddka cofnela pozew w czeSci, tj. co do kwoty 400,00 zl, wnoszac o
umorzenie postepowania w tym zakresie, z uwagi na splate tej kwoty w dniu 05 pazdziernika 2020 roku. W kolejnym
pisSmie powddka ograniczyta powodztwo, co do kwoty przewyzszajacej 6.492,93 zl, wnoszac o zasadzenie na jej rzecz
kosztoéw procesu, albowiem wplaty dokonywane byly w toku procesu. O$wiadczyla, ze wplata dokonana w dniu 06
lipca 2020 roku dokonana zostala za lipiec 2019 roku.

(pismo — k. 16.10.2020r. — k. 149, pismo z dnia 09.11.2020r. — k. 157)

Postanowieniem z dnia 08 stycznia 2021 roku umorzono postepowanie w czeéci, tj. w zakresie zadania zaplaty kwoty
400,00 zl.



(postanowienie — k. 160)

Zdaniem pozwanych po dokonanych wplatach ich zadluzenie powinno wynosic 5.892,93 zl.
(pismo z dnia 23.02.2021r. — k. 167)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwanym A. K. oraz L. K. przystuguje spo6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul.
(...) w G., wchodzacego w sklad zasobu powodowej Spoldzielni.

(fakt bezsporny nadto potwierdzony: aktem notarialnym z dnia 22.02.2005r. — k. 59-64)

W okresie objetym pozwem, tj. od dnia kwietnia 2018 roku do listopada 2019 roku pozwani zobowigzani byli do
ponoszenia comiesiecznych oplat zwigzanych z eksploatacjg przedmiotowego lokalu do dnia 10. kazdego miesiaca.

(fakt bezsporny nadto potwierdzony cze$cig statutu Spoldzielni — k. 56-58)

Na posiedzeniu Rady Nadzorczej Spétdzielni dnia 25 wrze$nia 2019 roku pozwany A. K. zadeklarowal splate wszelkich
zaleglo$ci, nie tylko obejmujacych wyroki, z ktorych zadluzenie wynosilo okolo 13 tysiecy zl, do konca czerwca 2020
roku.

(dowdd: protokét posiedzenia Rady Nadzorezej z dnia 25.09.2019r. — k. 129-131)

Laczna zaleglo$¢ pozwanych z tytulu tych oplat we wskazanym okresie na dzien o7 listopada 2019 roku wynosita
9.673,10 zL, co obejmowalo rowniez koszt upomnienia w kwocie 13,00 z}. Po wezwaniu do zaplaty z dnia 07 listopada
2019 roku, a do dnia wniesienia pozwu pozwani uregulowali nalezno$¢ jedynie w kwocie 66,30 zl.

(dowdd: zestawienie zaleglosci — k. 128, zawiadomienia o oplacie eksploatacyjnej — k. 19-50, rozliczenia wody — k.
51-53, wezwanie do zaplaty — k. 54 wraz z dowodem nadania — k. 55 oraz doreczenia z systemu $ledzenia przesylek
—k. 65-67)

W okresie po wniesieniu pozwu pozwani dokonali nastepujacych wplat na poczet zadluzenia powstalego w okresie
objetym pozwem dnia:

a) 18 stycznia 2020 roku w kwocie 2.300,87 zl (551,55 zt za sierpien 2019 roku, 579,63 z} za wrzesiefi 2019 roku,
579,63 z} za pazdziernik 2019 roku oraz 590,06 z} za listopad 2019 roku,

b) 04 lipca 2020 roku w kwocie 400,00 zt (za lipiec 2019 roku),

¢) 02 wrze$nia 2020 roku w kwocie 600,00 z} (za czerwiec 2019 roku),
d) o2 pazdziernika 2020 roku w kwocie 400,00 z} (za maj 2019 roku).
(dowdd: potwierdzenia wplat — k. 90, 138, 140, 146, 147, 150, 168)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw przedlozonych przez strony. Dokumenty te zostaly
uznane zostaly za wiarygodne w calo$ci, albowiem nie budzily one zastrzezen Sadu co do autentycznosci i prawdziwosci
twierdzen w nich zawartych.

Strony byly zgodne, co do obowiazku uiszczania przez pozwanych comiesiecznych kosztéow eksploatacyjnych na rzecz
powodowej Spoldzielni z tytulu spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, wchodzacego w jej zasob, tak co do
zasady jak i wysoko$ci. Kwestia sporng byla wysoko§¢ zadluzenia, a dokladniej sposob zaliczenia wplat pozwanych



dokonanych w trakcie procesu, a obnizajacych powstala zaleglo$¢é. W tym zakresie Sad opart sie na dokumentach w
postaci dowoddéw wplat, z ktérych wynikala wysoko$é splaconej kwoty, data jej dokonania oraz tytul wplaty. Strony
spieraly sie réwniez co do skutkdéw o§wiadczenia zlozonego przez A. K. na posiedzeniu Rady Nadzorczej powodowej
Spéldzielni w dniu 25 wrzeénia 2019 roku, przy czym spoér ten nie dotyczyl faktu, a opieral sie na wyktadni prawa.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. pominagl dowod z opinii bieglego ds.
szacowania oplat eksploatacyjnych, albowiem fakty wyszczegblnione tym wnioskiem zostaly udowodnione zgodnie z
twierdzeniem wnioskodawcy.

Natomiast na podstawie art. 299 k.p.c. a contrario pominieto dowdd z przestuchania pozwanych, albowiem w sprawie
nie pozostaly niewyjas$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu powbodztwo zastugiwalo na uwzglednienie niemal w calosci.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. 2001 Nr 4
poz. 27 ze zm.) czlonkowie spoldzielni, ktérym przystuguja spéldzielcze prawa do lokali, sa obowigzani uczestniczyé
w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w cze$ciach przypadajacych na ich
lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spo6ldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z
postanowieniami statutu. Zgodnie z art. 62 powolanej ustawy oplaty, o ktorych mowa w ust. 1-2 i 4, wnosi sie co
miesiac z gory do 10. dnia miesigca. Statut spoldzielni moze okreéli¢ inny termin wnoszenia oplat, nie wczeéniejszy
jednak niz ustawowy. Ze statusu powodowej Spoldzielni wynika, ze termin ten wyznaczony zostal w sposob tozsamy
z ustawa.

W pierwszej kolejnosci Sad rozwazyl podniesiony przez pozwanych zarzut naruszenia generalnej klauzuli zasad
wspolzycia spolecznego. Twierdzili bowiem, ze — jak nalezy rozumie¢ — powodka wyrazila milczacg zgode na zawarcie
ugody dotyczacej splaty zadluzenia pozwanych wzgledem nie;j.

Zdaniem Sadu z przebiegu protokotu z posiedzenia Rady Nadzorczej powodowej Spotdzielni nie wynika, aby strony
zawarly porozumienie co do splaty nalezno$ci. O$wiadczenie pozwanego, w ktérym zobowigzal sie do zaplaty
wszelkich naleznoéci wzgledem Spoéldzielni do konca czerwca 2020 roku bylo jednostronnym o$wiadczeniem i brak
bylo jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na jego akceptacje przez osobe prawna jaka jest powodka. Tym samym
nie mozna bylo przyjaé, iz na przywolanym przez pozwanych posiedzeniu Rady Nadzorczej doszlo do zlozenia przez
strony zgodnych o$§wiadczen woli w zakresie sposobu splaty zadluzenia pozwanych.

Skoro zatem powodka nie wyrazala zgody na nieregularne uiszczanie nalezno$ci, a obowigzek pozwanych w tym
zakresie byl obowiazkiem ustawowym uregulowanym statutem Spoéldzielni, nie sposoéb uznaé, ze dochodzenie
zaleglych naleznosci eksploatacyjnych, tymczasowo obcigzajacych pozostalych czlonkéw Spdldzielni, stanowilo
naduzycie prawa podmiotowego. Tym bardziej, ze do dnia deklarowanej splaty, tj. do kofica czerwca 2020 roku
pozwani nie uregulowali wszelkich naleznosSci wzgledem Spoldzielni.

Pozwani czeSciowo skutecznie kwestionowali sposob zaliczenia dokonanych wplat na poczet zadluzenia objetego
pozwem. Zgodnie bowiem z trescia art. 451 § k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugow
tego samego rodzaju moze przy spelieniu §wiadczenia wskazac, ktory dtug chee zaspokoic. Jednakze to, co przypada
na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznosci
uboczne oraz na zalegajace Swiadczenia gtowne.

Na gruncie niniejszej sprawy oznacza to, ze powodka nie byla uprawniona do zaliczenia wplat wbrew woli pozwanych
na zalegloSci powstale w innym okresie, albowiem byly to odrebne dlugi. Dokonujac splaty, pozwani kazdorazowo
wskazywali, ktory dlug zamierzaja zaspokoi¢. Co wiecej powddka pozostala bierna wobec zobowiazania Sadu
dotyczacego podtrzymywania powddztwa w zakresie, w ktérym pozwani uregulowali zadluzenie, a co do ktdérego
powddka nie cofnela powodztwa, tj. 587,00 zl.



Z analizy wplat pozwanych wynikalo, Ze na dzien wniesienia pozwu posiadali oni zaleglo§¢ z tytulu oplat
eksploatacyjnych w wysokoéci 9.593,80 zl oraz 13,00 zl tytulem kosztéw upomnienia. W okresie po wniesieniu pozwu
wplacili lacznie kwote 3.700,87 zt w terminach wskazanych powyzej. Z kolei powddka cofnela czeSciowo pozew na
skutek dokonanych wplat lacznie w zakresie kwoty 3.113,87 zl, tj. o kwote 587,00 zt nizsza niz wplaty pozwanych.
Przed wydaniem wyroku postepowanie umorzono lacznie co do kwoty cofnietego powddztwa. Wysokos¢ zaleglosci
na dzien wniesienia pozwu pomniejszona o wplaty pozwanych opiewala wiec na kwote 5.905,93 zl, biorac pod uwage
zaliczenie wplat pozwanych zgodnie z ich wyrazna dyspozycja.

Dlatego w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. 2001 Nr 4 poz. 27 ze zm.) w zw. z art. 366 k.c. regulujacym solidarng odpowiedzialnoéc
dhuznikéw zasadzono solidarnie od pozwanych na rzecz powo6dki powyzsza kwote.

Na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zasadzono odsetki ustawowe za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty za okres pozostawania w op6znieniu, tj. wobec §wiadczenia nieuregulowanego na dzien wydania wyroku (ppkt
e) oraz do dnia faktycznej zaplaty poszczegblnych naleznosci (ppkt a-d). Wymagalno$é poszczegolnych okresowych
naleznoSci objetych pozwem wynikala z ustawy, a zatem rozstrzygniecie nalezalo ograniczy¢ do zadania pozwu (art.
321 k.p.c.).

W punkcie 2. wyroku na podstawie art. 4 ust. 1 powolanej wyzej ustawy a contrario oddalono pow6dztwo w pozostalym
zakresie, tj. w zakresie zadania zaplaty kwoty 587,00 zl, ktéra zostala uregulowana przez pozwanych w trakcie procesu.

Sad nie znalaz}l podstaw do rozlozenia zasgdzonego §wiadczenia na podstawie art. 320 k.p.c., albowiem od uplywu
terminu deklarowanej zaplaty na posiedzeniu Rady Nadzorczej dnia 25 wrzeénia 2019 roku do dnia wyrokowania
uplynal niemal rok, a pozwani nadal pozostaja dtuzni wzgledem Spoétdzielni.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800
ze zm.), obcigzajac pozwanych solidarnie calo$cia poniesionych przez powodke kosztéw procesu, uznajac, ze tylko
nieznacznie ulegla w swoim zadaniu. Sad podzielil poglad, ze za strone przegrywajaca sprawe uwaza sie rowniez
pozwanego, ktéry w toku procesu spehil dochodzone od niego $§wiadczenie, czym zaspokoil roszczenie powoda
wymagalne w chwili wytoczenia powoddztwa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1984 r., IV CZ
196/84, LEX nr 8642). Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Obowigzek zaplaty przez pozwanych wynikat
z ustawy, a nadto byli oni wzywani do zaplaty przed wytoczeniem powddztwa. Na poniesione przez powddke koszty
procesu skladaly sie: oplata sadowa od pozwu (500,00 z1), oplata za czynnoSci profesjonalnego pelnomocnika w osobie
adwokata w stawce minimalnej (1.800 z}l) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).

Sprawa rozpoznawana byla zgodnie z przepisami o postepowaniu uproszczonym.



