Sygn. akt: I C 794/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2021 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2021 1. w G.
sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko K. S.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 14 595, 07 zt (czternascie tysiecy piecset dziewieédziesiat piec
zlotych i siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 8000 zt (osiem tysiecy zlotych) od 15
wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty i od kwoty 6595, 07 zl (sze$¢ tysiecy piec¢set dziewietdziesiat pie¢ ztotych i siedem
groszy) od 22 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty,

II. Oddala powb6dztwo w pozostalym zakresie,

III. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1390 zl (tysiac trzysta dziewiecédziesiat zlotych) z tytulu zwrotu
kosztow postepowania.

Sygnatura akt: I C 794/20

UZASADNIENIE

Powodka I. K. wniosta pozew przeciwko K. S. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) Kwadrat K. S. w
C. o zaplate kwoty 28.125,07 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

- 8.000 7l od dnia 15 wrzeénia 2020r. do dnia zaplaty,
- 6.595,07 zl od dnia 22 wrzeénia 2020r. do dnia zaplaty,
- 13.530 zt od dnia 16 pazdziernika 2020r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, ze w dniu 25 wrzeénia 2015r. strony zawarly umowe najmu lokalu
uzytkowego polozonego w G. przy ul. (...), na mocy ktérego pozwany byl zobowiazany do zaplaty czynszu w kwocie
5.250 zl powiekszonego o koszty medidw. W § 13 ust. 2 strony zastrzegly kare umowng w przypadku rozwigzania
umowy ze skutkiem natychmiastowym, w szczegolno$ci w przypadku zwloki z zaplata za dwa okresy platnoSci.
Aneksem z dnia 25 wrzeénia 2015r. czynsz zostal podniesiony do kwoty 6.765 z}. Na wiosne 2020r. pozwany zaprzestal



placenia za lokal, cho¢ wciaz z niego korzystal w celu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Pismem z dnia 16 czerwca
2020r. powodka rozwigzala umowe ze skutkiem natychmiastowym z uwagi na znaczne zalegloSci w zaplacie czynszu
i $éwiadczen dodatkowych przekraczajacych dwa okresy platno$ci. W zwigzku z tym zaktualizowalo sie uprawnienie
powodki o zaplate kary umownej w wysoko$ci dwukrotnosci czynszu najmu. W dniu 1 wrze$nia 2020r. strony zawarly
ugode, na mocy ktérej pozwany uznal roszczenie w kwocie 36.125,07 zl, z czego kwota 22.595,07 zl stanowila zaleglo$ci
czynszowe, a kwota 13.530 zt kare umowna. Pozwany dokonal jedynie zaplaty pierwszej raty w kwocie 8.000 zl.

(pozew k. 3-4a)

Pozwany wnio6sl o oddalenie powddztwa w caloSci. Pozwany podniosl, Ze od lat wywigzywal sie z umowy az do czasu
pandemii (...)19 oraz wprowadzenia ogdlnokrajowych obostrzen sanitarnych. Wydarzenia te doprowadzily do utraty
przez niego plynnoéci finansowej i zaniechania zaplaty czynszu. Powodka nie zgodzila sie przysta¢ na obnizenie
czynszu. Pozwany zdecydowal sie zawrze¢ ugode z powodka, liczac na poprawe sytuacji w kraju, a takze realng
pomoc ze strony panstwa. Nadto, pozwany zaczal podupadac¢ na zdrowiu psychicznym i zachorowal na depresje.
Pozwany podniosl, ze niedopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej na wypadek odstapienia od umowy z powodu
niewykonania zobowigzania o charakterze pienieznym. Nadto, podniésl, Ze nie wykonal swoich zobowigzan na skutek
epidemii, tj. sily wyzszej, stad moze uchyli¢ sie od roszczenia odszkodowawczego zwigzanego z niewykonaniem
umowy.

(odpowied 7 na pozew k. 40-42)
S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 25 wrzeénia 2015r. pomiedzy powoddka I. K. (jako wynajmujaca) a pozwanym K. S. prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...) Kwadrat K. S. w C. (jako najemca) zostala zawarta umowa najmu, ktérej przedmiotem
byl lokal uzytkowy polozony przy ul. (...) w G. o powierzchni 74,33 m2 wraz z miejscem postojowym. Strony
ustalily miesieczny czynsz najmu w kwocie 5.250 zl, platny z gory do dnia 10. dnia danego miesigca na podstawie
dostarczonej przez wynajmujaca faktury VAT (§ 9). Niezaleznie od czynszu, zgodnie z § 10 najemca zobowigzal sie do
uiszczania oplat za $éwiadczenia dodatkowe: koszty eksploatacyjne czes$ci wspdlnych w miesiecznej kwocie 495,04 zt
oraz media (woda, centralne ogrzewanie, cieplo technologiczne, wedle wskazan licznikéw, w wysoko$ci powiekszonej
o nalezny podatek VAT). ObciaZzenie najemcy oplatami mialo nastgpi¢ na podstawie refaktur wystawionych przez
wynajmujaca, platnych w terminie 7 dni od dnia doreczenia poszczeg6lnych refaktur. Jak stanowil § 13 ust. 1
umowy wynajmujaca mogla rozwigza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym, w przypadku razacego naruszenia
przez najemce warunkdéw umowy, w szczego6lnosci w przypadku zwloki za dwa okresy platnoéci czynszu i $wiadczen
dodatkowych. Rozwigzanie umowy moglo nastapi¢ po udzieleniu miesiecznego terminu na dokonanie czynnoSci,
ktérych nie dokonanie spowodowaloby rozwigzanie umowy bez okresu wypowiedzenia, liczac od dnia zawiadomienia
o tym najemcy. Zgodnie z § 13 ust. 2 umowy w przypadku rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym,
wynajmujaca naliczy najemcy kare umowa w wysoko$ci dwukrotnoSci czynszu najmu.

Oéwiadczeniem z dnia 10 maja 2019r. — doreczonym najemcy w dniu 15 maja 2019r. — powddka podwyzszyla czynsz
najmu - poczawszy od dnia 1 lipca 2019r. - do kwoty 5.500 zl miesiecznie powiekszonej o nalezny podatek VAT.

(dow 6d: umowa najmu z dnia 25 wrze$nia 2015r. k. 11-16, o§wiadczenie z dnia 10 maja 2019r. k. 19, zpo k. 20)

Pozwany regulowat czynsz z op6znieniem od 2018r., przy czym w 2019r op6znienia wynosily 10-14 dni, a na poczatku
2020r. 10 dni.

(dow 6d: przestuchanie powodki plyta CD k. 90)

W dniu 17 marca 2020r. powddka droga elektroniczng zwrdcila sie do pozwanego o niezwloczne uregulowanie
zaleglo$ci za miesiac marzec 2020r. W odpowiedzi, pozwany poinformowal, ze ,,od dluzszego czasu jest absolutny brak
klientoéw” i wskazal, ze nie wie kiedy dokladnie dokona ptatno$ci. W dniu 24 marca 2020r. powodka ponownie wezwala



najemce o bezzwloczne rozliczenie naleznoéci. Pozwany zwr6cil sie o zawieszenie czynszu na okres 3 miesiecy, liczac
od marca, jednak powbddka uznala propozycje pozwanego za niemozliwa do zaakceptowania. W dniu 30 marca 2020r.
pozwany zaproponowal powddce wystawienie nowej faktury za miesiagc marzec na kwote 1.000 zl. W odpowiedzi
powddka zlozyla propozycje, przedluzajaca termin zaplaty calego zobowigzania z faktur za marzec do 5 kwietnia
2020r., a takze przewidujaca wystawienie faktur za kwiecien i maj na kwoty 4.300 z} netto, od kwietnia do lipca bez
faktur za media. Pozwany jednak w dalszej korespondencji wskazal, ze nie jest w stanie spelni¢ zaproponowanych
warunkdéw, natomiast powodka wskazala, ze po uplywie terminu platnosci faktur za marzec (10 kwietnia 2020r.)
zamierza rozwigzaé¢ umowe.

(dow 6d: wydruki korespondencji e — mailowej stron k. 64-75, przes tuchanie powo6dki plyta CD k. 90)

W styczniu 2020r. pozwany nie mial zadnych klientéw, w lutym zawart ostatecznie jedna umowe na kwote 24.000 zl.
Nastepnie, w czerwcu pozwany zawart dwie umowy na laczng kwote 90.000 zt (ostatecznie niezrealizowane), w lipcu
— jedna. W sierpniu zachorowala na (...)19 projektantka, z ktdra pozwany wspolpracowal. Od wrzeénia ponownie nie
bylo zadnych klientéw, za$§ w pazdzierniku pozwany zakonczyl dzialalno$¢. Pozwany nie prébowal zaciagnaé kredytu
lub pozyczki na splate zaleglosci czynszowych.

(dow 6d: przestuchanie pozwanego K. S. plyta CD k. 90)

W dniu 16 czerwca 2020r. powddka zlozyla o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy najmu ze skutkiem natychmiastowym
zuwagi na znaczne zalegloéci w zaplacie naleznos$ci czynszowych i Swiadczen dodatkowych przekraczajace dwa okresy
platnosci, a wynoszace 24.571,69 zl. Oswiadczenie zostalo pozwanemu doreczone w dniu 29 czerwca 2020r.

(dow 6d: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy najmu w trybie natychmiastowym k. 21-22 wraz z zpo k. 23-24)

W dniu 1 wrze$nia 2020r. strony zawarty ugode. Zgodnie z § 1 strony o§wiadczyly, ze wynajmujaca ma wobec najemcy
roszczenie w wysokoSci 36.125,07 zt wynikajace z umowy najmu z dnia 25 wrzeSnia 2015r., z czego kwota 22.595,07 zt
stanowi kwote zaleglo$ci czynszowych, za§ kwota 13.530 zt kwote kary umownej, o ktérej mowa w § 13 ust. 2 umowy
najmu. W mys$l § 2 ust. 1 najemca zobowigzal sie zaplaci¢ na rzecz wynajmujacej kwote 22.595,07 zI w nastepujacy
sposob:

- kwote 8.000 zl w terminie do dnia 6 wrze$nia 2020r.,
- kwote 8.000 zl w terminie do dnia 13 wrze$nia 2020r.,
- pozostala kwote 6.595,07 zt do dnia 20 wrze$nia 2020r.

Wedle § 3 ugody wynajmujgca zobowigzala sie umorzy¢ kare umowng pod warunkiem terminowej zaplaty naleznoSci
okreslonej w § 2 ust. 1 oraz terminowej platnosSci wszystkich przyszlych czynszoéw i innych nalezno$ci. W przypadku
opo6znienia z zaplate ktdrejkolwiek z ww. kwot umorzenie upada, a najemca zobowiazuje sie do zaplaty kary umownej
w terminie 7 dni od dnia wezwania przez wynajmujaca.

(dow 6d: ugoda z dnia 1 wrze$nia 2020r. k. 9-10)
W dniu 7 wrze$nia 2020r. pozwany dokonal zaplaty na rzecz pow6dki kwoty 8.000 zk.
(dow 6d: potwierdzenie wykonania przelewu bankowego k. 25)

W dniu 21 wrzeénia 2020r. powodka ztozyla o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy najmu w trybie natychmiastowym
oraz w zwigzku z upadkiem umorzenia kary umownej wezwata pozwanego do zaplaty kwoty 35.378,38 zl, w tym kwoty
kary umownej w kwocie 13.530 zt i pozostalej wierzytelnosci objetej ugoda w kwocie 14.595,07 zl w terminie 7 dni od
daty otrzymania wezwania. O$wiadczenie zostalo pozwanemu doreczone w dniu 8 pazdziernika 2020r.



(dow 6d: oswiadczenie powddki z dnia 21 wrzesnia 2020r. k. 26-27, zpo k. 28, przes tuchanie powodki plyta CD k. 90)
S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony oraz dowodu
z przeshuchania stron.

Oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania wiarygodnoéci i mocy dowodowej dokumentéw powotanych w ustaleniach stanu faktycznego. Zadna
ze stron nie wniosla bowiem zarzutéw co do autentyczno$ci i wiarygodno$ci wymienionych powyzej dokumentow. Sad
zurzedu réwniez nie dostrzegl zadnych §ladow podrobienia, przerobienia czy innej ingerencji. W zwiazku z powyzszym
w ramach swobodnej oceny dowodéw Sad uznal, ze ww. dokumenty przedstawiaja faktyczne okolicznoéci zwigzane z
zawarciem, wykonywaniem i rozwigzaniem umowy najmu.

Zawiarygodne Sad uznal takze zeznania powddki dotyczace okolicznoS$ci niewykonania przez pozwanego obowigzkow
wynikajacych z umowy najmu. Zwazy¢ nalezy, iz opisany przez powodke przebieg rozmoéw stron w okresie od marca
do kwietnia 2020r. znajduje potwierdzenie w zalaczonej do akt sprawy korespondencji e — mailowej. Natomiast fakt,
istnienia zadluzenia z tytulu naleznoSci czynszowych nie byl przez pozwanego kwestionowany, a nadto dlug ten zostal
przez niego uznany w ugodzie z dnia 1 wrze$nia 2020r.

Natomiast jedynie za cze$ciowo wiarygodne Sad uznal zeznania pozwanego. Przede wszystkim w Swietle
korespondencji e — mailowej, nie zasluguja na wiare zeznania pozwanego, iz jego problemy finansowe wynikaly
wylacznie z obostrzen wynikajacych z pandemii (...) 19. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w e — mailu skierowanym do
powddki w dniu 18 marca 2020r. K. S. wskazuje, ze od dluzszego czasu nie ma klientéw. W swoich zeznaniach réwniez
wskazywal na brak klientébw w miesigcu styczniu 2020r., a zatem na dlugo przed ogloszeniem tzw. lockdownu. Za
catkowicie golostowne nalezalo takze uznac zeznania pozwanego dotyczace stanu jego zdrowia psychicznego. Na te
okoliczno$¢ pozwany nie zaoferowal bowiem zadnych dowodéw w postaci cho¢by dokumentacji medyczne;.

Przechodzac do szczegotowych rozwazan nalezy wskazac, ze w niniejszej sprawie powodka domagala sie m.in. zaplaty
zaleglego czynszu najmu lokalu uzytkowego. Podstawe prawna tego zadania stanowil przepisy 659 § 1 ke, zgodnie z
ktérym przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub
nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz.

W zakresie dotyczacym zaplaty zaleglego czynszu najmu powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. Bezsporne
bowiem pozostawalo, ze strony laczyla umowa najmu, ktérej przedmiotem byl lokal uzytkowy polozony przy ul. (...) w
G. o powierzchni 74,33 m2 wraz z miejscem postojowym. W oparciu o postanowienia § 9 i 10 umowy pozwany najemca
zobowigzany byl do zaplaty na rzecz wynajmujacej poczawszy od dnia 1 lipca 2019r. czynszu najmu w kwocie 5.500
z} miesiecznie netto, a takze §wiadczen dodatkowych w postaci kosztow eksploatacyjnych czesci wspdlnych oraz oplat
za media. Zwazy¢ nalezy, iz wskutek ugody sadowej z dnia 1 wrze$nia 2020r. pozwany uznal dlug w kwocie 22.595,07
z} z tytulu zaleglosci czynszowych. Po uwzglednieniu dokonanej wplaty w kwocie 8.000 zl aktualne zadluzenie wynosi

14.595,07 zi.

Pozwany bronit sie, podnoszac, ze zalegloéci w platnosciach czynszu najmu i $§wiadczen dodatkowych powstaly bez
jego winy i byly skutkiem sily wyzszej. Zwazy¢ nalezy, iz w rozumieniu prawa cywilnego sila wyzsza to zjawisko,
zdarzenie, sytuacja lub stan o okre$lonych cechach, ktére musza wystapié¢ lgcznie. Wobec tego za site wyzsza mozna
uzna¢ okolicznoéci, ktore obiektywnie maja charakter:

1) zewnetrzny (tj. pochodza spoza danej osoby);
2) nadzwyczajny (tj. sa rzadkie i trudne do przewidzenia);

3) przemozny (tj. sa "nie do opanowania" w oparciu o dostepne $rodki).



Pandemia koronawirusa co do zasady spelnia powyzsze kryteria pozwalajace uzna¢ jg za sile wyzsza, niemniej
nie oznacza to, ze w przypadku wystapienia takiego zjawiska zobowigzania podmiotéw stosunkéw cywilnych
ulegaja automatycznemu umorzeniu, modyfikacji badz zawieszeniu. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 6
ke osoba powolujaca sie na sile wyzsza winna jest udowodni¢ nie tylko, ze zjawisko sily wyzszej rzeczywiscie
zaistnialo, ale przede wszystkim wykaza¢ zwiazek przyczynowy pomiedzy konkretnymi okoliczno$ciami, ktére mozna
zakwalifikowa¢é jako "sile wyzsza" a sytuacja tej osoby. W niniejszej sprawie pozwany — mimo ze powolywal sie
na sile wyzsza — nie wykazal, aby niemozno$¢ wykonania przez niego zobowigzania wynikajacego z umowy najmu
pozostawala w zwiazku przyczynowym z pandemia (...)19. Z zebranego materialu dowodowego wynika bowiem,
ze pozwany juz przed ogloszeniem tzw. lockdownu, co nastgpilo z koncem marca 2020 roku mial problemy z
pozyskiwaniem klientow, a takze uzyskiwaniem przychodéw w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.
Zwrbcié nalezy uwage, ze w e — mailu z dnia 18 marca 2020r., a wiec wyslanym niespelna kilkanascie dni po
potwierdzeniu w Polsce pierwszego przypadku zachorowania na (...) 19 (co nastgpilo w dniu 4 marca 2020r.) pozwany
wskazywal, ze ,od dluzszego czasu jest absolutny brak klientéw”. Nadto, w swoich zeznaniach K. S. wskazywal, ze
juz w styczniu 2020r. nie mial zadnych klientéw, a w lutym zawarl jedng umowe, ktéra miala zosta¢ wykonana w
okresie p6zniejszym. Powyzsze okolicznoéci przecza twierdzeniom powoda o zwigzku jego problemoéw finansowych
z wystapieniem pandemii koronawirusa. Podobnie pozwany nie zdolal wykaza¢, aby powyzsze problemy mialy
jakikolwiek zwiazek z rzekoma choroba psychiczng. Poza swoimi zeznaniami pozwany bowiem nie zaoferowal zadnych
dowodow, ktore pozwalalyby stwierdzié, ze faktycznie wystapily u niego objawy depresji i podejmowal stosowne
leczenie. Przede wszystkim pozwany nie przedlozyl dokumentacji lekarskiej, ktéra pozwalalaby zweryfikowaé jego
twierdzenia w tym zakresie. W zwiazku z powyzszym Sad nie dopatrzy! sie zadnych okolicznosci, ktore wylaczaltyby
czy ograniczalyby odpowiedzialno$¢ pozwanego za zaplate naleznoS$ci czynszowych.

Poza zaleglym czynszem najmu pow6dka domagala sie rdwniez zaplaty kary umownej w wysokoséci dwukrotnosci
czynszu najmu w zwigzku z rozwigzaniem umowy najmu ze skutkiem natychmiastowym wskutek zwloki pozwanego
z zaplatg czynszu i §wiadczen dodatkowych za dwa okresy platnoSci. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z trescia art. 483 § 1 ke
mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego nastgpi przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna). Wedle natomiast art. 484 § 1 ke w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na
ten wypadek wysokoS$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego zastrzezenie kary umownej moze odnosi¢ sie de lege lata wylacznie do niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania o charakterze niepienieznym (por. wyrok SN z 7 kwietnia1966 r., III CR 45/66, Legalis;
wyrok SN z 19 grudnia 2000r., V CKN 171/00, Legalis; wyrok SN z 10 pazdziernika 2003r., II CK 120/02, OSP
2005, Nr 8, poz. 95 z glosami: J. Jastrzebskiego, tamze, oraz P. Drapaly, MoP 2005, Nr 19, s. 958—960; wyrok
SA w Bialymstoku z 28 lipca 2005 r., I ACa 368/05, OSAB 2005, Nr 3, poz. 3; wyrok SN z 18 sierpnia 2005 r.,
V CK 90/05, MoP 2005, Nr 18, s. 874; wyrok SN z 17 grudnia 2008 r., I CSK 240/08, Legalis; postanowienie SN
z 24 lipca 2009 r., II CNP 16/09, Legalis; wyrok SN z 26 wrze$nia 2012 r. II CSK 84/12, Legalis; wyrok SA w
Warszawie z 6 marca 2014 r., I ACa 1112/13, Legalis). W judykaturze wskazuje sie, ze przy ocenie, czy zastrzezenie
kary umownej nie sprzeciwia sie wymogowi stawianemu przez art. 483 § 1 kc co do niepienieznego charakteru
zobowiazania, z ktérego niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zwigzana jest kara umowna, nie mozna
abstrahowac od tego, jaka byla przyczyna odstapienia od umowy lub jej wypowiedzenia. Kara umowna zastrzezona na
wypadek odstgpienia od umowy z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez kontrahenta Swiadczenia
pienieznego w istocie stanowi sankcje za niewykonanie zobowigzania pienieznego, stad narusza zakaz z art. 483 § 1 ke
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2014 r. I ACa 1112/13, L.). Zwazywszy, iz do przedmiotowo
istotnych elementow zastrzezenia kary umownej zalicza sie okreSlenie zobowigzania (albo pojedynczego obowigzku),
ktorego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie rodzi obowiazek zaplaty kary, to istotne znaczenie ma przyczyna
odstapienia od umowy lub jej wypowiedzenia. Jesli przyczyna odstapienia od umowy lub jej wypowiedzenia bez
zachowania terminu wypowiedzenia bylo wylacznie niewykonanie zobowiazania pienieznego, to wowczas zastrzezenie
kary umownej jest sprzeczne z art. 483 § 1 ke i jako takie w tym zakresie niewazne z mocy art. 58 § 11 3 ke (por. wyrok



SN z dnia 18 sierpnia 2005 r. V CK 90/05, wyrok SN z dnia 7 lutego 2007 r., III CSK 288/06, wyrok SN z 17 grudnia
2008r., I CSK 240/08, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 grudnia 2013r., I ACa 1029/13).

W przedmiotowym przypadku nie budzi watpliwosci, ze kara umowna zostala zastrzezona na wypadek rozwigzania
umowy na skutek niewykonania zobowigzania o charakterze pienieznym tzn. na wypadek wypowiedzenia umowy
w przypadku istnienia zaleglo$ci w platnoéci czynszu najmu oraz $wiadczen dodatkowych. W $wietle powolanego
powyzej orzecznictwa takie zastrzezenie nalezalo uznaé za niewazne. Nie zasluguje przy tym na uznanie argumentacja
strony powodowej, ze zastrzezenie co do warunkéw zaplaty przez pozwanego kwoty 13.530 zt uznanego zadluzenia
nalezy traktowac jako typowe zastrzezenie gwarancyjne. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 maja 2015
r., I ACa 1782/14, na ktéry powolywata sie strona powodowa dotyczylo zupekie innego stanu faktycznego. W sprawie
I ACa 1782/14 zbywca udzialbw w spoélce kapitalowej zagwarantowal nabywcy (innej spoétce), ze zadluzenie spo6tki
przejmowanej nie bedzie wyzsze od okreslonej kwoty, a finalnie okazalo sie, Ze zadluzenie przekraczalo gwarantowany
pulap, w zwigzku z czym po stronie zbywcy udzialow powstal obowigzek zaplacenia kary umownej. Niewatpliwie, w
ww. sprawie kara umowna nie zostala zastrzezona na wypadek niewykonania §wiadczenia pienieznego. Nie sposéb
przyjac, ze ugoda miala charakter nowacyjny. Co prawda dopuszczalne jest zakwalifikowanie ugody jako zarazem
umowy nowacyjnej (art. 506 § 1 ke) (por. wyrok SA w Katowicach z 1 grudnia 2015 r., I ACa 945/15, L.), jednak sama
zmiana treSci zobowigzania nie stanowi odnowienia, jezeli nie towarzyszy jej animus novandi, tzn. zamiar umorzenia
dotychczasowego zobowiazania przez zaciagniecie nowego (por. wyrok SA w Lodzi z 10 wrzeénia 2015 r., 1 ACa 329/15,
L.). Jezeli istota umowy sprowadza sie przykltadowo jedynie do zmiany warunkéw splaty dtugu, okresla terminy i kwoty
platnosci poszczegoblnych rat, to brak jest podstaw do przyjecia istnienia nowacji (por. wyrok SN z 30 stycznia 2007 1.,
IV CSK 356/06, L.). Dla kwalifikacji ugody jako zarazem umowy nowacyjnej (art. 506 § 1 kc) niezbedne jest istnienie
Jjednoznacznych ustalen, iz w ramach wzajemnych ustepstw w zakresie istniejacego miedzy stronami stosunku
prawnego, dluznik zobowiazat sie za zgoda wierzyciela spelni¢ inne Swiadczenie, albo nawet to samo $§wiadczenie,
lecz z innej podstawy prawnej (por. wyrok SN z 15 pazdziernika 1999 r., III CKN 373/98, W.. 2000, Nr 1, s. 4). W
przedmiotowej ugodzie takich ustalen brak, w jej tre$ci wprost wskazano, ze zaleglo$é, ktéra pozwany uznal, wynika
z kary umownej.

Ponadto, zwazy¢ nalezy, iz w polskim systemie prawnym regula jest przyczynowo$¢ czynnosSci prawnych i
niedopuszczalno$¢ konstruowania nieprzewidzianych prawem czynnos$ci abstrakcyjnych. Wlasciwe uznanie dlugu,
przybierajace forme umowy, zawiera oSwiadczenie dluznika, potwierdzajace, ze ciazy na nim okreSlony dlug i
zobowigzany jest go splaci¢. Umowa taka odwoluje sie wiec i potwierdza istnienie dlugu powstalego wezeéniej w
stosunkach miedzy dluznikiem a wierzycielem, takiego dlugu jednak nie tworzy. Jezeli wiec dtuznik dowiedzie, ze diug
w rzeczywisto$ci nie istnieje - podwazona zostaje materialnoprawna podstawa zobowigzania i uznanie dlugu staje sie
bezskuteczne. Nie jest to przestanka wymagajaca uchylenia sie od skutkéw zlozonego oswiadczenia woli o uznaniu
dlugu, poniewaz nie dotyczy wady tego o$wiadczenia lecz jego bezprzedmiotowosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 398/14, L.). W Swietle powyzszego uznanie przez pozwanego nieistniejacego dltugu nie
moglo wywrzeé zadnych skutkéw prawnych. Skoro bowiem zastrzezenie kary umownej byto niewazne z mocy art. 58
§ 11 3 ke, to nie powstal zaden dlug, ktdry moglby zostac¢ uznany przez powoda. Umowa ugody w zaden sposob nie
moze konwalidowaé niewaznej czynnoSci prawnej. W zwigzku z tym w zakresie dotyczacym kary umownej pow6dztwo
podlegato oddaleniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 659 § 1 ke i art. 481 ke, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
14.595,07 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 8.000 zt od 15 wrzeénia 2020r. do dnia zaplaty i
od kwoty 6.595,07 zt od 22 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty. Wymagalno$¢ poszczegdlnych kwot objetych zadaniem
pozwu Sad okredlit na podstawie § 2 ugody z dnia 1 wrze$nia 2020 roku.

Natomiast, na mocy art. 483 kc a contrario Sad oddalit pow6dztwo w zakresie kary umowne;j.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 kpc. Zwazywszy, iz powddka domagala sie zaplaty kwoty 28.125,07 zl,
a powodztwo zostalo uwzglednione jedynie w czesci tj. co do kwoty 14.595,07 zl, to nalezalo uznaé, ze powddka wygrala
niniejszy spor w 52 %, zas pozwany w 48 %. Na poniesione przez powddke koszty skladaly sie: oplata sgdowa od pozwu



w lacznej kwocie 1.407 zt (352 zt + 1.055 z1), oplata za czynnoSci fachowego pelnomocnika powodki bedacego radea
prawnym w stawce minimalnej (3.600 zl), a takze optata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Lacznie zatem
poniesione przez powodke koszty stanowily kwote 5.024 zl, z czego przy uwzglednieniu stosunku, w jakim wygrala
spor nalezy jej sie zwrot kwoty 2.612,48 zl. Z kolei, pozwany poniost koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.617 zl,
przy czym moze od przeciwnika domagac sie zwrotu kwoty 1.736,16 zl. Po skompensowaniu powodce nalezala sie od
pozwanego kwota 876,32 zL. Kwota zasadzona z tytulu zwrotu kosztow w wyroku jest wynikiem bledu rachunkowego.



