Sygn. akt I C 726/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2022 roku w Gdyni

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. N. i M. N.

przeciwko Bankowi (...) SAw W.

o zaplate

1. oddala powddztwo o zaplate wskazane w punkcie 1 pozwu;

2. zasadza od pozwanego Banku (...) SA z siedzibqg w W. na rzecz powodéw P. N. i M. N. kwote 65.607,69
z1 (szeScdziesiat piec tysiecy szes$cset siedem zlotych sze$édziesigt dziewieé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie liczonymi od dnia 26 maja 2020 roku do dnia zaplaty;

3. ustala nieistnienie stosunku prawnego kredytu w zwiazku z niewazno$cig umowy kredytu nr KH/ (...) z dnia 30
stycznia 2006 roku;

4. zasadza od pozwanego Banku (...) SA z siedzibg w W. na rzecz powodow P. N. i M. N. kwote 6.434,00
zlotych (sze$é tysiecy czterysta trzydzieSci cztery zlote) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 726/20

UZASADNIENIE

(wyroku z dnia 15 kwietnia 2022 roku — k. 352)

Powodowie P. N. oraz M. N. wnie§li pozew przeciwko Bankowi (...) S.A. w W. o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodow lacznie kwoty 23.311,05 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 26 maja 2020 roku do dnia
zaplaty, ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zadania w wyniku przyjecia przez Sad, ze strony nie
pozostaja zwigzane stosunkiem prawnym kredytu i istnieja przestanki do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu o:

« ustalenie nieistnienia miedzy powodami a pozwanym stosunku prawnego kredytu w zwigzku z niewaznoS$cia
umowy kredytu nr KH/ (...) z dnia 30 stycznia 2006 roku zawartej miedzy powodami a bankiem (...) S.A.,

« zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodéw lacznie kwoty 65.607,69 zlotych z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 26 maja 2020 roku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu nienaleznie pobranych rat kapitalowo-
odsetkowych spelnionych przez powod na rzecz pozwanego w okresie od dnia 11 wrze$nia 2010 roku do dnia 10
kwietnia 2020 roku,

a ponad te zadania zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug dwukrotnosci stawki
minimalnej.



W uzasadnieniu powodowie wskazali, iz w dniu 30 stycznia 2006 roku zawarli z pozwanym umowe kredytu
hipotecznego indeksowang kursem franka szwajcarskiego na laczna kwote 103.000,00 zl na okres 360 miesiecy na
zakup mieszkania na rynku pierwotnym, refinansowanie kosztdw z ostatnich 12 miesiecy oraz kosztéw wliczonych
w kredyt.

Powodowie zawarli umowe jako konsumenci na wzorcu umownym przygotowanym przez pozwanego. Nie mieli
realnej mozliwos$ci ksztaltowania tresci poszczegélnych postanowienh umownych.

Powodom przedstawiono kredyt jako najlepsza z propozycji, nie poinformowano ich w stopniu wystarczajacym
o zwigzanym z kredytem ryzykiem zwigzanym ze zmiennym kursem walut oraz dzialanie mechanizmu kredytu
indeksowanego. Przedstawiciel banku nie wyja$nil powodom sposobu ustalenia wysokos$ci kursu (...).

Powodowie do dnia 10 kwietnia 2020 roku splacili kredyt w lacznej kwocie 92.325,55 zt (89% wysokosci
udostepnionego kredytu).

Powodowie zakwestionowali postanowienia umowne dotyczace ustalenia kursu kupna i sprzedazy, (§ 2 i 7 umowy,
albowiem nie dawaly one im mozliwoéci dokonania zweryfikowania wysokoSci kursu, a ponadto ze wzgledu na to, iz
sg one na tyle niejasne, niejednoznaczne i nieprecyzyjne, iz nikt poza pozwanym nie jest w stanie ustali¢ w jaki sposéb
doszlo o ustalenia kursu kredujacego wysoko$¢ uruchomionego kapitalu, jak rowniez wysokosé raty kredytowe;.
Przez stosowanie roznic miedzy kursem kupna i kursem sprzedazy bank osiagal ponadto zysk w postaci spreadu
nieuwzgledniony w warunkach umowy jako koszt kredytu.

Ponadto to powodowie ponosili nieograniczone ryzyko, albowiem umowa nie przewidywala zadnego limitu
odpowiedzialnoéci powodoéw jako konsumentéw za zamiane kursu waluty, do jakiej kredyt zostal indeksowany.

Powodowie liczyli sie z ryzykiem walutowym, ale czym innym jest zgoda na ryzyko walutowe, zalezne od mechanizmoéw
rynkowych, lecz mozliwe do wyliczenia, czym innym za$ uzaleznienie wysokoSci Swiadczenia od kwestii catkowicie
nieprzewidywalnych, ryzyka o charakterze calkowicie nieograniczonym, zaleznym wylacznie od woli pozwane;.

W realiach przedmiotowej sprawy saldo kredytu na dzien 8 marca 2006 roku wynosito 102.278,65 zl, za$ na dzien 10
kwietnia 2020 roku — 115.249,34 zl.

W ocenie powodow skutkiem stwierdzenia abuzywnosci postanowienn umownych jest wyeliminowanie zaskarzonych
postanowien i utrzymanie kredytu jako kredytu zlotowego podlegajacego oprocentowaniu na dotychczasowych
zasadach. Prowadziloby to jednak do stwierdzenia, iz raty pobierane przez czas trwania umowy winny by¢ nizszej
wysokosci od rat faktycznie pobieranych. Tym samym powodowie dochodzili od pozwanego na podstawie przepisu art.
4051 410 k.c. roszczenia w wysoko$ci roznicy miedzy ratami w wysoko$ci naleznej a w wysokoSci faktycznie pobrane;j.

W przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy powodowie dochodza roszczenia o zaptate na podstawie teorii dwoch
kondykcji.

Interes prawny w stwierdzeniu niewazno$ci umowy powodowie opierali na woli definitywnego zakoniczenia sporu
miedzy stronami, jak rowniez uzyskania orzeczenia stanowigcego podstawe wykre$lenia zabezpieczenia hipoteka.

(pozew — k. 4-22v.)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W pierwszej kolejnoSci pozwany podnidst zarzut niewlasciwego oznaczenia warto$ci przedmiotu sporu i przekazanie
sprawy wedlug wlasciwosci do Sadu Okregowego w Gdansku.



Zdaniem pozwanego umowa nie zawiera abuzywnoéci klauzul. Istnieje mozliwos$é dalszego wykonywania umowy.
Strona pozwana nie zostala bezpodstawnie wzbogacona. Brak bylo podstaw do stwierdzenia niewaznosci umowy na
podstawie art. 69 prawa bankowego, czy z uwagi na sprzecznoé¢ z zasada swobody umow, natura stosunku prawnego
czy zasadami wspoélzycia spolecznego.

Bank nie mial dowolnoéci ustalania kurséw. Kurs ustalany przez bank byl kursem rynkowym. Indeksacja byta
dopuszczalna, a kurs poddawal sie weryfikacji. Powodowie informowani byli o ryzyku kursowym. Bank nie mogt
przewidzieé znaczgcego wzrostu kursu (...). Pozwany bank nie jest beneficjentem zwiekszenia kursu. Pozwany dopelnit
obowigzkow informacyjnych. Powodowie podjeli w pelni §wiadoma i racjonalna decyzje. Ustawa antyspreadowa
uchylila ewentualng abuzywnos$¢é postanowien.

Pozwany podniést takze zarzut przedawnienia.
(odpowiedz na pozew — k. 94-135)
Stan faktyczny:

W dniu 27 grudnia 2005 roku powodowie ztozyli wniosek o udzielenie im kredytu w kwocie 100.000,00 zlotych w
walucie (...) splacanego w ratach réwnych wyplacanego jednorazowo.

Powodowie podpisali dokument — informacja dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne, z ktérej
wynikalo, iz zaciagajac zobowiazanie w walucie obcej kredytobiorcy narazeni sa na ryzyko zmiany kurséw walutowych
i w zwiazku z tym nalezy rozwazy¢ mozliwos$¢ zawarcia umowy kredytu w walucie polskiej. Ponadto obok zmiany
kursow walutowych istnieje ryzyko zmian stop procentowych. Oba te ryzyka powoduja, ze rzeczywiste koszty obstugi
dlugu moga sie okazac znaczgco wyzsze od wezesniej zalozonych. Do informacji zostala zalgczona historia zmian kursu

C...).
(dowdd: wniosek kredytowy — k. 177-179, informacja — k. 181)

Powodo6w nie informowano o sposobie ustalania przez bank kursu pary walutowej (...)/PLN w Tabeli banku. Powodow
nie informowano o mozliwo$ci splaty kredytu bezposrednio w (...). Z symulacji kredytu wynikalo, ze rata kredytu w
(...) bedzie nizsza niz w PLN.

(dowdd: zeznania $wiadka B. K. — k. 317-320, plyta — k. 324, zeznania powoda P. N. — k. 320-322, plyta — k. 324,
zeznania powodki M. N. — k. 322, plyta — k. 324)

Powodowie w dniu 30 stycznia 2006 roku zawarli z pozwanym umowe kredytu nr KH/ (...) w kwocie 103.000,00 zt
indeksowany do (...), po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna (...) wedlug tabeli Kurséw walut
Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy celem zakupu mieszkania w budowie,
refinansowania kosztéw z ostatnich 12 miesiecy oraz kosztéw wliczonych w kredyt (§ 2 umowy).

Zgodnie z § 6 oprocentowanie kredytu na dzien zawarcia umowy wynosito 2,86 % w stosunku rocznym, co stanowi
sume stopy referencyjnej LIBOR 3M ( (...)) obowigzujgcej w dniu sporzadzenia umowy oraz marzy w wysokosci 1,85
punktéw procentowych, stalej w calym okresie kredytowania. Oprocentowanie kredytu ulega zmianie w zalezno$ci od
zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M ( (...)).

Zgodnie z zapisem § 7 ust. 1 umowy kredytobiorca zobowiazuje sie splaci¢ kwote kredytu w (...) ustalong zgodnie z §
2 w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy (...) obowigzujacego w dniu platnoéci raty kredytu zgodnie z
Tabela Kurséw Walut Obcych banku (...) S.A. w 360 ratach miesiecznych przez bezposrednie potracanie przez bank
naleznych mu kwot z rachunku kredytobiorcy w banku.

(dowdd: umowa — k. 27-29)



Integralng cze$¢ umowy stanowil regulamin, ktéry powodowie otrzymali przy zawarciu umowy. Zgodnie z zapisem
regulaminu kredytem w walucie obcej byl kredyt udzielony w zlotych polskich indeksowany kursem waluty obcej
wedlug tabeli Kurséw walut Obcych obowigzujacej w Banku.

Zgodnie z § 8 ust. 3 Regulaminu w przypadku kredytu w walucie obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu
sprzedazy dewiz obowiazujacego w banku na podstawie obowiazujacej w Banku (...) z dnia splaty. W przypadku
kredytu w walucie obcej kredytobiorca moze zastrzec w umowie kredytu, iz bank bedzie pobieral rate splaty w
rachunku w walucie do jakiej kredyt jest indeksowany, o ile ten rachunek jest dostepny w aktualnej ofercie banku.

(dowod: regulamin — k. 30-38v.)

W dniu 14 maja 2020 roku powodowie zlozyli reklamacje do banku wzywajac do zaplaty kwoty 92.325,55 zl tytulem
nienaleznie pobranych $§wiadczenn w okresie od dnia 7 marca 2006 roku do dnia 10 kwietnia 2020 roku z uwagi
na niewazno$é¢ przedmiotowej umowy ewentualnie o zaplate kwoty 23.885,31 zl z tytulu nienaleznie pobranych
$wiadczen za okres od dnia 7 czerwca 2010 roku do dnia 10 kwietnia 2020 roku.

(dowod: reklamacja — k. 39-41)

Reklamacja zostala doreczona w dniu 19 maja 2020 roku, za§ w dniu 25 maja 2020 roku odpowiedziano na nig
negatywnie.

(dowdd: potwierdzenie zgloszenia — k. 42, pismo banku — k. 43-44v.)
Saldo zadluzenia powodow na dzien 17 kwietnia 2020 roku wedlug kursu (...) pozwanego wynosilo 111.810,92 zt.

W okresie od dnia 11 wrze$nia 2010 roku do dnia 10 kwietnia 2020 roku powodowie na poczet splaty rat kapitalowo-
odsetkowych uiscili na rzecz pozwanego kwote 65.607,69 zl.

(dowdd: zaswiadczenie o obstudze kredytu — k. 45-45v., zaSwiadczenie o wysokoSci splat — k. 48-50v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowoddéw z dokumentéw prywatnych przedlozonych przez strony,
zeznan §wiadka B. K. oraz dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do powodéw. Oceniajac zebrany w niniejszej
sprawie material dowodowy, Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodnosci i mocy
dowodowej dokumentéw prywatnych powolanych w ustaleniach stanu faktycznego.

Podkreéli¢ bowiem nalezalo, iz Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznos$ci tych dokumentéw, ani tez nie
zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

Sad takze nie doszukal sie zadnych okoliczno$ci mogacych wzbudzac¢ watpliwoéci co do autentycznoéci wyzej
wskazanych dokumentéw. Po rozwazeniu calego zebranego materialu dowodowego, w tym kopii dokumentow, w
ramach swobodnej oceny dowodow, Sad uznal, ze przedmiotowe dokumenty lub ich kopie przedstawiaja rzeczywista
tre$¢ stosunku prawnego zawartego przez strony, a takze okoliczno$ci zwigzane z zawarciem umowy kredytowe;.
Wyjatek stanowily fragmenty kopii innych uméw kredytowych. CzeSciowo nieczytelne kopie dokumentéw nie mogly
stanowi¢ ustalen faktycznych w sprawie. Po pierwsze dotyczyly innych stosunkéw prawnych. Po drugie nie mozna na
ich podstawie ustali¢, czy przedmiotowe umowy w widocznej treSci w ogoble zostaly zawarte przez kogokolwiek.

Natomiast zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialy zalaczone do odpowiedzi na pozew
opracowania eksperckie. Sad nie jest bowiem w zadnym zakresie zwigzany stanowiskami czy pogladami os6b trzecich,
a wskazane materialy stanowily jedynie cze$¢ argumentacji strony pozwane;j.



Dowdd z przestuchania §wiadkéw J. C. oraz A. K. nie mogly przyczyni¢ sie do rozstrzygniecia sprawy i nie byly do tego
celu istotne. Przede wszystkim zeznania te nie mogly zmieni¢ tre$ci umowy zawartej pomiedzy stronami. Poza tym
osoby te nie byly obecne przy zawarciu przedmiotowej umowy. W konsekwencji zeznania te mogly jedynie opierac
sie na ogblnym zalozeniu w odniesieniu do wszystkich umoéw z okresu wielu lat, bez pewnosci, co do rzeczywistego
informowania powodéw przy okazji zawarcia przedmiotowej umowy, chociazby o ryzyku walutowym czy sposobie
ustalania kurséw walut. Sam fakt obowiazywania okre§lonych procedur wewnetrznych w pozwanym banku nie
oznacza, ze byly one stosowane w odniesieniu do spornej umowy. Poza tym ryzyko powszechnego stosowania w
umowach niedozwolonych klauzul umownych obcigza pozwanego. Dysponujac fachowym zespolem specjalistow z
zakresu nie tylko finansoéw, ale tez prawa, winni przewidywac skutki takich dzialan.

Sad nie doszukal sie rowniez podstaw do kwestionowania zeznan powoddéw dotyczacych okolicznoéci zawarcia umowy
kredytowej, w tym zakresu informacji udzielonych im przed zawarciem umowy, zasad funkcjonowania kredytu, w
szczegoblnosci sposobu ksztalttowania kursu pary walutowej (...)/PLN oraz ryzyka walutowego. Zdaniem Sadu zeznania
powodow nalezalo uznaé za szczere, spdjne i niesprzeczne z innymi dowodami zebranymi w niniejszej sprawie.

Przede wszystkim Sad dal wiare zeznaniom powodéw co do tego, ze przed podpisaniem umowy nie wyja$niono im ani
sposobu ustalania kursu (...) przyjetego w Tabeli kurséw, ani tez znaczenia pojec istotnych dla okreslenia wysokosci
zobowigzania. Zreszta pozwany bank we wniosku o przeprowadzenie posiedzenia przy drzwiach zamknietych
podnosil, ze ,To, wedlug jakich parametréow i kryteribw Bank (...) S.A. ustala kursy walut oraz jakie stosuje
zabezpieczenia, naleza do tzw. know-how Banku oraz stanowig element wlasciwy dla pozwanego.”, a takze dalej, ze
upublicznienie tych informacji nie powinno nastapi¢ (vide: strona 82 odpowiedzi na pozew, k. 134v.).

Zwrdcié nalezalo uwage, ze pozwany nie przedstawil w toku niniejszego postepowania zadnego dowodu, $wiadczacego
o tym, ze wskazane informacje zostaly powodom rzeczywiScie przedstawione, co tylko potwierdza wiarygodno$c
zeznan przez nich zlozonych.

Nie zmienia tej oceny o$wiadczenie dotyczace ogélnego zapoznania sie z informacja o produktach hipotecznych
indeksowanych kursem waluty obcej, opartych na zmiennej stopie procentowej (vide: k. 191). Bylo to jedynie
blankietowe o$wiadczenie, z ktérego nie wynikalo, o czym konkretnie powodowie zostali poinformowani (np. jak
wysokie bylo ryzyko, z czym zwiazane, wskazania wplywu skokowego wzrostu zadluzenia w przypadku podobnych
umoéw kredytowych w innych walutach na rynkach zagranicznych na przestrzeni poprzednich kilkudziesieciu lat).
Nadto, z uwagi na brak doswiadczenia powoddéw w zawieraniu podobnych uméw nalezalo uzna¢ za wiarygodne
zeznania powodéw dotyczace braku $wiadomosci ryzyka walutowego i mozliwosSci znaczacego wzrostu wysokosci
raty. Nadto, zeznania te nie budzg zadnych watpliwosci w $wietle zasad doswiadczenia Zyciowego oraz logicznego
rozumowania.

Za wiarygodne nalezalo uznaé takze zeznania Swiadka B. K.. Nalezalo zwr6ci¢ uwage, ze $wiadek — jako osoba
uprawniona z ramienia banku do procedowania wniosku kredytowego oraz zawarcia umowy kredytowej — po wielu
latach odnosita sie do ogélnego mechanizmu zawierania podobnych uméw na przestrzeni lat. Nie mniej wskazala
wprost, ze wyja$niajac mechanizm indeksacji, nie informowata klientow o sposobie wyliczenia przez bank okre$lonego
kursu waluty (...).

Wysoko$¢ zaplaconych przez kredytobiorcow rat kapitalowo-odsetkowych w okresie objetym zadaniem pozwu Sad
byl w stanie ustali¢ na podstawie zlozonego do akt sprawy zaswiadczenia banku poprzez zsumowanie wplaconych w
tym okresie przez kredytobiorce rat. Dlatego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego byl zbedny.

Przystepujac do rozwazan nalezalo mie¢ na uwadze, ze w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby ani obowigzku
wyrazania szczegélowego stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r. w sprawie

II UKN 282/98, Legalis 44600). Dopuszczalne — a w $wietle brzmienia art. 327" § 2 k.p.c. wrecz konieczne — jest
rozprawienie sie z poszczego6lnymi zarzutami niejako en bloc, poprzez zaprezentowanie odmiennego zapatrywania w



kwestii faktow lub prawa nie pozostawiajace przestrzeni dla racjonalnej obrony pozostalych zarzutow, ktore — przy
uwzglednieniu koncepcji sadu — staja sie wowczas bezprzedmiotowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie VI ACa 1651/15, Legalis 1733044).

Podstawowym zarzutem stawianym przez powodéw w toku niniejszego postepowania, mimo réznych wariantoéw i
sposobu formulowania zasadniczych roszczen oraz twierdzen, byl zarzut niewaznosci umowy wynikajacy, tak z zasad
ogoblnych, jak rowniez jako skutek abuzywnosci konkretnych zapiséw umownych.

Zasadno$¢ roszczen powodow o zaplate byla wywodzona przestankowo z niewazno$ci klauzul indeksacyjnych, a takze
poddanego ocenie Sadu stosunku prawnego. Jednocze$nie powodowie formutowali obok Zadania zwrotu nienaleznie
pobranych nadplat, zadanie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego w razie uznania umowy za niewazna wraz z
zadaniem zwrotu wszystkich uiszczonych §wiadczen na rzecz pozwanego we wskazanym okresie umownym.

W ocenie Sadu powodowie w ramach powddztwa gléwnego mogli taczyé roszczenia o zaplate z zadaniem ustalenia
niewaznoS$ci umowy, bez wzgledu na to czy roszczenia o zaplate (wywodzone przestankowo z niewazno$ci umowy)
podlegaja uwzglednieniu czy tez oddaleniu.

Majac na uwadze sposob formulowania przez powodow roszczen w ramach powddztwa glownego, z punktu widzenia
prawidlowej metodologii procesu orzeczniczego, aby oceni¢ zasadno$§¢ roszczen powodow o zaplate, w pierwszej
kolejnoéci nalezalo ustalié czy sporna umowa jest wazna, a zatem czy istnieje stosunek prawny wynikajacy z tej umowy.
Bez uprzedniego przesadzenia tej kwestii, Sad nie moglby pochylié sie nad oceng roszezen powoddw o zaplate opartych
na twierdzeniach o §wiadczeniach nienaleznych.

Jedna z przeslanek badanych przy rozwazaniu celowo$ci wykorzystania powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.)
jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawng zainteresowanego takim rozstrzygnieciem. O
wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwo$é stanowczego zakonczenia na tej drodze sporu, natomiast
przeciwko jego istnieniu — mozliwoé¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw w drodze innego powddztwa (zob. m.in.
wyrok SN z 15 pazdziernika 2002 r. II CKN 833/00, LEX nr 483288; wyrok SN z 30 listopada 2005 r. III CK 277/05,
LEX nr 346213; wyrok SN z 02 lutego 2006 r. II CK 395/05, LEX nr 192028; wyrok SN z 29 marca 2012 r., I CSK
325/11, LEX nr 1171285; wyrok SN z 05 wrze$nia 2012 r., IV CSK 589/11, LEX nr 1232242).

Innymi slowy interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spoér istniejacy
lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszto$ci.

Postepowanie cywilne oparte jest bowiem na zalozeniu, Ze realizacja praw na drodze sadowej powinna by¢ celowa i
mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia postepowan.

Zalozenie to realizuje wymaganie wykazania interesu prawnego. W wypadku zadania ustalenia istnienia (nieistnienia)
stosunku prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady, ze mozliwo$¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony w drodze
innego powodztwa podwaza interes prawny w zadaniu ustalenia. Powb6dztwo o §wiadczenie, a zatem powddztwo dalej
idace w rozumieniu przywolanego orzecznictwa, moze dotyczy¢ wylacznie Swiadczen juz spelnionych przez powddke.

Nawet w przypadku uwzglednienia pow6dztwa o §wiadczenie z uwagi na przestankowa niewazno$é umowy, powodow
w dalszym ciagu, formalnie wigzalaby sporna umowa kredytowa. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze zasadniczym, obiektywnie
dostrzegalnym celem, dla ktérego powodowie zdecydowali sie na wystgpienie o ochrone swych materialnoprawnych
roszczen do sadu, jest podwazenie waznoS$ci przedmiotowej umowy. W ocenie Sadu, wyrok w sprawie o zaplate,
definitywnie nie zakonczy natomiast powstalego miedzy stronami umowy kredytu sporu i nie umozliwi powodom
usuniecia obcigzen hipotecznych stanowiacych zabezpieczenie kredytu.

Whiosek powyzszy nalezy wywie$¢ z tresci art. 365 § 1 k.p.c. oraz przewazajacej w orzecznictwie wykladni tego
przepisu, wedlug ktorej sentencja wyroku objete jest rozstrzygniecie o zadaniach stron (art. 325 k.p.c.), ktérego



faktyczne i prawne podstawy zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2 k.p.c.). Z mocy wiazacej wyroku o $wiadczenie korzysta
jednakze wylacznie rozstrzygniecie, nie rozcigga sie ona na kwestie pozostajace poza sentencja, w tym ustalenia i
oceny dotyczace stosunku prawnego stanowigcego podstawe zadania, o ktorym orzeczono. Moc wigzaca w zakresie
ustanowionym w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko do ,skutku prawnego”, ktéry stanowil przedmiot orzekania i nie
oznacza zwigzania sadu (i stron) ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia (por. orzeczenia SN: z 13 stycznia
2000 . IT CKN 655/98, LEX nr 51062; z 23 maja 2002 r. IV CKN 1073/00, LEX nr 55501; z 08 czerwca 2005 r. V CK
702/04, Lex nr 402284; z 03 pazdziernika 2012 r., I CSK 312/12, LEX nr 1250563).

Reasumujgc, zdaniem Sadu powodowie mimo wystapienia z powodztwem o $§wiadczenie, ktére w pierwszej kolejnosci
realizowali w niniejszym postepowaniu, posiadali interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie. Wyrok w
sprawie o $wiadczenie nie usunie bowiem niepewnos$ci w zakresie wszelkich skutkow prawnych, jakie wynikaja ze
stosunku prawnego, ktérego istnienie powodowie kwestionuja (por: wyrok SN z 08 marca 2001 r. I CKN 1111/00, LEX
nr 1168032; wyrok SN z 27 stycznia 2004 r. II CK 387/02, LEX nr 391789; wyrok SN z 21 marca 2006 r. V CSK 188/05,
LEX nr 1104890, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 stycznia 2021r., IV C 2413/20, LEX nr 3165489).

Zgodnie z tredcia przepisoOw art. 58 § 1-3 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca
na celu obejscie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lno$ci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest tez czynno$é
prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é¢ czynnosci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewazno$cig czynnoé¢ nie zostalaby dokonana.

Natomiast podstawe prawna powodztwa o zaplate stanowily przepisy art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Stosownie do art.
410 § 1 k.c. przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia stosuje sie w szczegblnosSci do §wiadczenia nienaleznego.
Zgodnie z treécig art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowiazany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno§é prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia.

W powyzszej sprawie powodowie skutecznie zakwestionowali skuteczno$¢ postanowien umownych zawartych w
umowie kredytowej ustalajacych sposéob okreslenia kursu kupna i sprzedazy waluty to jest zawarta w umowie definicja
tabeli kurséw oraz postanowienia zakladajace sposoéb ustalenia wysoko$ci wyplaconej kwoty kredytu i sposobu jego
przeliczenia z waluty kredytu udzielonego na zlote polskie w zakresie ustalajacym sposob przeliczenia $rodkow w
zlotych polskich znajdujacych sie na rachunku do splaty kredytu na zadtuzenie wyrazonej w walucie obcej (...), w tym
roéwniez w czasie wykonania umowy (warunkéw splaty zobowigzania), tj. w szczegblnoSci § 2 ust. 2, § 7 ust. 1 umowy
z dnia 30 stycznia 2006 roku oraz § 8 ust. 3 Regulaminu.

Zgodnie z trescig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W myél art. 385" § 3
k.c. nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowieh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z trecia art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu,

ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a wiec w niniejszej
sprawie na stronie pozwane;.

W rozpatrywanym przypadku taki charakter klauzul umownych nie wytacza jednak mozliwo$ci uznania ich za klauzule
niedozwolone, albowiem — zdaniem Sadu — zostaly one sformulowane w spos6b niejednoznaczny.



We wszystkich wyzej wymienionych przypadkach — jak zasadnie wskazala strona powodowa — w umowie nie zostaly
okre$lone w sposob obiektywnie sprawdzalny i wiazace obie strony umowy kryteria ustalania kursu przeliczenia,
natomiast umowa pozostawiala powyzsze wylaczne w dyspozycji kredytodawcy, ktéry powyzsza sprawe regulowat
w sposob jednostronny, zas konsument dysponowat jedynie mozliwoScia sprawdzenia tego, w jakiej wysokoéci kurs
zostal jednostronnie przez bank ustalony.

Pozostawienie stronie mozliwo$ci jednostronnego ustalenia skladnika, z ktérego wynikala kazdorazowa wysoko$¢
raty, jak rowniez wysoko$¢ salda kredytu w walucie, w ktérej kredyt miat by¢ splacany stanowi niedozwolone
postanowienie umowne, albowiem zgodnie z definicja kodeksowa ksztaltuje obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Klauzule umowne dopuszczajace dokonywanie
jednostronnej zmiany wysokoSci zobowigzania w sposéb niekontrolowany sa sprzeczne z natura stosunku
zobowigzaniowego (por. uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw SN z dnia 6 marca 1992r., III CZP 141/91, OSNC
1992/6/90).

Brak okre$lenia, czym kieruje sie bank ustalajac wysoko$¢ kursow walut obcych oraz sposobu w jaki tego dokonuje,
rodzi ryzyko, ze wysoko$¢ kursu ustalona przez bank moze by¢ okreslona na poziomie znacznie wyzszym niz Srednia
warto$¢ na rynku walutowym, a tym samym stanowi zagrozenie dla intereséw ekonomicznych konsumenta.

Brak oparcia zasad ustalania kurséw o przejrzyste, jednoznaczne i obiektywne kryteria rodzi ryzyko uzyskania
dodatkowego wynagrodzenia przez bank kosztem kredytobiorcy. Wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy po
przeliczeniu wedlug kurséw okre$lonych w Tabeli moze bowiem osiggnaé dowolng wysokos$é i nastapi¢ na kazdym
etapie dlugoletniego wykonywania umowy. Zwazy¢ przy tym nalezalo, ze w dacie zawarcia umowy nie obowiazywatly
zadne przepisy, ktore wplywalyby na sposob okreslenia kurséw walut przez bank.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy, nalezalo sadzi¢, ze w przypadku, gdyby konsumenci dysponowali pelng
informacja co do skutkéw przewidzianego w umowie mechanizmu zmian kursowych, zaleznego wylacznie od drugiej
strony stosunku prawnego, w konsekwencji czego mozliwy byt wzrost wysokoéci raty kapitalowo-odsetkowej w
przypadku istotnej zmiany kursu (...) w stosunku do PLN, to nie podjeliby decyzji o zawarciu umowy. W sytuacji
znacznego wzrostu kursu waluty, aby spelié¢ §wiadczenie o tej samej wysokoSci w walucie obcej konsument musi
wydatkowa¢ coraz wieksze kwoty w PLN. Z za§wiadczenia banku (vide: k. 45-45v.) wynikalo zreszta, ze po niemal 14
latach splacania rat kapitalowo-odsetkowych saldo zadluzenia wyrazone w PLN wedlug ustalonego arbitralnie przez
bank kursu (...) wynosilo 111.810,92 zl, a wiec bylo wyzsze niz kwota udzielonego kredytu wyrazona w PLN w umowie
—103.000,00 zl. W potocznym rozumieniu powodowie nie rozpoczeli nawet splaty kapitalu kredytu.

W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze rozsadny konsument akceptuje i
godzi sie na znaczne zwiekszenie swojego zadluzenia wobec banku w trakcie wykonywania umowy. Tymczasem
w przypadku kredytobiorcow zawierajacych mechanizmy indeksacyjne, po istotnej zmianie kursu (...) wysoko$é
zobowigzania pozostalego do splaty znacznie wzrastala, mimo wieloletniego splacania kredytu. Zawarcie umowy,
zawierajacej postanowienia umowne prowadzace do wskazanych powyzej skutkow, jest razaco sprzeczne z interesem
ekonomicznym konsumenta.

Razacym naruszeniem intereséw konsumenta jest bowiem narzucenie mu mozliwo$ci jednostronnego ksztaltowania
przez bank wysokosci faktycznego obcigzenia kredytowego.

Ewentualna mozliwo$¢ ,,przewalutowania” kredytu nie miala wplywu na zmiane stanowiska sadu, albowiem zgodnie
z trecig przepisu art. 385> k.c. momentem istotnym dla oceny abuzywnoéci jest stan z chwili zawarcia umowy, a
ponadto zapis ustalajacy sposob ustalenia kursu sprzedazy waluty w dalszym ciggu pozostawal w duzej mierze dowolny
i nie weryfikowalny przez klienta.



W ocenie Sgdu umowa zawarta miedzy stronami byla wzorcem umownym, w ktérym konsument nie mial mozliwos$ci
negocjacji zapisow istotnych z punktu widzenia jej wykonywania, w szczegblnosci za$ klient nie mial mozliwoéci
negocjowania zapisé6w odnoszacych sie do zapiséw kwestionowanych w tresci pozwu.

Zapisy te nie odnosza sie do gléwnego Swiadczenia stron, albowiem jedynie okres$laja sposob przeliczenia wartosci
kredytu udzielonego i kredytu do splaty.

Zawarte we wniosku kredytowym o$wiadczenie kredytobiorcow o ryzyku zmian kursow walutowych nie spelnia
warunku poinformowania klienta o tym, ze oferowany produkt bankowy jest obarczony ryzykiem. Nie stanowi
sprecyzowania przez wskazanie choéby w sposob przyblizony wskaznikow ustalenia kursu.

Niezaleznie od mozliwosci splaty kredytu w walucie (...), taka ewentualna mozliwo$é nie zwalniala banku od
koniecznosci takiego uksztaltowania tresci umowy, aby nie zawierala ona postanowien niedozwolonych.

Podkresli¢ nalezalo, iz klauzula waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo jedynie wowczas, gdy miernik wartoSci,
wedlug ktorego dokonywana jest waloryzacja ustalany jest w sposéb obiektywny i niezalezny od woli ktorejkolwiek
ze stron umowy.

Zgodnie z trescia art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.

Niezaleznie od powyzszego Sad mial na uwadze, ze do rejestru klauzul niedozwolonych wpisano pod numerem
3178 postanowienie zawarte we wzorcu umownym pozwanego o treSci: ,,Kredyt jest indeksowany do (...)/USD/
EUR, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna (...)/USD/EUR wedlug Tabeli Kurséw Walut
Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy.”, a takze pod numerem (...) o
treéci: ,W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu
sprzedazy dewiz, obowigzujacego w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku (...) z dnia splaty.” (oba: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 paZdziernika 2011 r. (VI Wydzial Cywilny - sygn. akt VI Ca 420/11, LEX
nr 1120261).

Zgodnie z art. 479% k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o zmianie ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw, sad jest zwigzany takim wpisem. Z art. 479* k.p.c. wynikalo, ze
prawomocny wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o uznaniu postanowien za niedozwolone ma skutek
wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania go do rejestru klauzul niedozwolonych. Przepis ten wprawdzie utracil moc,
jednak zgodnie z art. 9 ustawy z 5 sierpnia 2015 roku w odniesieniu do postanowien wzorca umowy, ktore zostato
wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw umow uznanych ze niedozwolone, stosuje sie przepisy w brzmieniu
dotychczasowym, nie dluzej niz 10 lat od dnia wejscia w zycie tej ustawy (17 kwietnia 2016 roku). Zakres mocy
wiazacej wyrokdow (...) rozstrzygnela uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2015 roku (III CZP
17/15, portal orzeczen Sadu Najwyzszego), ktora przesadzila, ze w zwigzku z rozszerzong prawomocnoscia orzeczen
(...), skutek materialny rzeczy osadzonej prawomocnych rozstrzygnie¢ sagdu odno$nie wzorca umownego rozcigga
sie na postepowania indywidualne pomiedzy danym przedsiebiorca, a kazdym konsumentem, ktoéry zawart z tym
przedsiebiorca umowe w oparciu o ten sam wzorzec. Przedsiebiorca, przeciwko ktoremu zapadl wyrok (...) musi liczyé
sie z tym, ze w kazdym indywidualnym sporze z jego udzialem ogo6l konsumentéw, ktoérzy zawarli z przedsiebiorca
umowe, do ktérej stosuje sie taki wzorzec umowy moze powolywac sie na prejudycjalny skutek tego wyroku,
co oznacza, ze sad musi uznaé dane postanowienie umowne za niedozwolone (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 14 lipca 2019 roku, sygn. VI ACa 1712/17, niepubl., a takze wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
03.01.2020 1., XXV C 1337/19, LEX nr 3017529.).



W konsekwencji sad co do zasady nie moze odmiennie ocenié¢ okre$lonych postanowien umownych i jest zobowiazany
do przyjecia, ze postanowienie o takiej tre$ci jako niedozwolone postanowienie umowne spelnia wszystkie okreslone
w przepisach kodeksu cywilnego przestanki.

W spos6b oczywisty chybiony byt zarzut pozwanego, jakoby tres¢ postanowien umownych odbiegala od treSci
postanowien zawartych w przedmiotowej umowy — tre$¢ byla identyczna, przy czym miala jednakowe zastosowanie
rowniez do kredytow indeksowanych do dolara amerykanskiego oraz euro. Zgodnie z zasadg clara non sunt
interpretanda nie wymaga to szerszej wykladni.

Nawet przy odmiennej wykladni powyzszej kwestii nalezy uznac, ze Sad przyjat i traktuje jako wlasne poglady
wskazane w wyroku (...) z dnia 27 grudnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1531/09 (LEX nr 2545449),
ktore zasadniczo zbiezne sa z wyzej juz wymienionymi.

Zdaniem Sadu przedmiotowa umowa objeta jest sankcjg niewaznoSci w calo$ci, albowiem z okoliczno$ci wynika,
iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana. Bez powyzszych postanowien
indeksacyjnych sporna umowa nie moze by¢ wykonana i w ogole nie zostalaby zawarta. Brak jest jakichkolwiek
przepisow pozwalajacych uzupelni¢ umowe w zakresie niewaznych klauzul indeksacyjnych, a nadto w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie sposob przyjac, ze strony zawarly umowe kredytu zlotowego z oprocentowaniem LIBOR 3M,
albowiem nie bylo w tym wzgledzie konsensusu.

W obrocie gospodarczym nie funkcjonujg kredyty zlotowe z oprocentowaniem wedlug stawki LIBOR, albowiem
utrzymanie kredytow zlotowych z oprocentowaniem nizszym niz oprocentowanie depozytow, byloby dla banku
nieoplacalne i udzielajac takiego kredytu bank nie mialby szans osiggniecia zysku, co jest gtdbwnym celem dzialalno$ci
kredytowej bankow.

Po wyeliminowaniu mechanizmu indeksacji i utrzymaniu stawki LIBOR zastrzezone w umowie odsetki nie spetnialyby
roli wynagrodzenia banku, gdyz w umowie wysoko$¢ odsetek zostala skalkulowana w odniesieniu do kwoty kredytu
zwaloryzowanej do waluty obcej, a nie do kwoty wyrazonej w polskich zlotych. Wskaznik LIBOR jest calkowicie
nieadekwatny do ekonomicznej wartoéci waluty polskiej. Nawet w stosowanym w Polsce systemie rezerwy czastkowej
banki musza zapewni¢ sobie finansowanie (de facto zabezpieczenie) udzielanych kredytéw poprzez zaciagniecie
zobowigzan walucie tego kredytu — w tym wypadku w PLN. Je$li kredyt udzielony klientowi bedzie oprocentowany
wedlug stopy LIBOR (z zalozenia nizszej niz dla innych walut) a zobowiazanie banku wedlug wyzszej stopy
(np. stopa NBP lub WIBOR- zazwyczaj wyzsza), to doprowadzi do natychmiastowego wygenerowania straty po
stronie banku. Z drugiej strony réznice w oprocentowaniu réznych walut sg podstawa wielu transakeji rynkowych
(np. swapbéw procentowych czy walutowo-procentowych), a wiec zrodlem potencjalnego zysku. Indeksacja, czyli
przeliczenie kredytu na (...) ma umozliwi¢ zréwnowazenie wierzytelnosSci i zobowiazan banku. Bez tej operacji (nawet
dokonywanej jedynie poprzez czynnoSci ksiegowe) zastosowanie stopy procentowej innej waluty do PLN byloby
ekonomicznie niewykonalne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 listopada 2020 roku, VI ACa
779/19, LEX nr 3145135).

Poza tym utrzymanie przedmiotowej umowy z zastosowaniem zmiennej stopy oprocentowania opartej o wskaznik
LIBOR powodowalby jej niewaznos$é. Z dniem 1 stycznia 2018 roku weszlo bowiem w Zycie rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 8 czerwca 2016 roku w sprawie indekséw stosowanych jako
wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy
inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i (...) oraz rozporzadzenie (UE) nr (...) — znane szerzej jako
rozporzadzenie (...).

Jest ono odpowiedzia na rozmaite nieprawidlowo$ci wykryte przy ustalaniu wysokoéci stawki LIBOR i dotyczy réwniez
wskaznikow referencyjnych na rynku polskim (np. WIBOR). Zgodnie z art. 29 ust. 1 tego rozporzadzenia podmiot
nadzorowany (w tym bank) moze stosowaé¢ w Unii wskaznik referencyjny lub zestaw wskaznikéw referencyjnych,
jezeli wskaznik referencyjny opracowuje administrator majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania w Unii i wpisany



do rejestru, o ktéorym mowa w art. 36, lub wskaznik referencyjny, ktéry wpisano do rejestru, o ktorym mowa w art.
36. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt. 3 lit ¢) i d) d stosowanie wskaznika to bycie stronag umowy finansowej, dla ktorej
indeks lub kombinacja indekséw stanowia odniesienie jak i oferowanie stopy oprocentowania kredytu zgodnie z
definicja zawarta w art. 3 lit. j) dyrektywy 2008/48/WE obliczonej jako spread lub marza ponad indeks lub kombinacje
indekséw i ktéra jest stosowana wylgcznie jako odniesienie w umowie finansowej, ktorej strong jest kredytodaweca.
Z kolei umowa finansowa to w szczeg6lno$ci umowa o kredyt zdefiniowana umowe o kredyt zdefiniowang w art.
4 pkt 3 dyrektywy (...) (art. 1 ust. 1 pkt. 18) lit. b) rozporzadzenia). Rozporzadzenie (...) odnosi sie réwniez do
umoéw finansowych zawieranych z udzialem konsumentéw. Zgodnie z art. 51 ust. 4a i 4 b rozporzadzenia podmiot
opracowujacy indeks moze nadal opracowywa¢ istniejgcy wskaznik referencyjny, ktéry moga stosowaé podmioty
nadzorowane, do dnia 31 grudnia 2021 r., lub, jezeli podmiot opracowujacy indeks zlozy wniosek o udzielenie
zezwolenia lub rejestracje — do czasu odmowy udzielenia zezwolenia lub dokonania rejestracji, o ile taka nastapi.
Nalezy jednak podkreséli¢, ze ustawodawca europejski zwrocil uwage na dwie okolicznoéci. Po pierwsze rézne rodzaje
wskaznikow referencyjnych i rézne sektory wskaznikdow referencyjnych maja rézne wlasciwosci, stabe strony oraz
wiaze sie z nimi rézne ryzyko (motyw 33). Dlatego o§wiadczenie administratora wskaznika wyraznie i jednoznacznie
definiuje rynek lub realia gospodarcze, ktorych pomiar jest celem wskaznika referencyjnego, oraz okolicznosci, w
jakich pomiar ten moze staé sie niewiarygodny (art. 27 ust. 1 akapit 4 lit. a) rozporzadzenia). Po drugie wskazniki
referencyjne moga stanowi¢ odniesienie dla dlugookresowych instrumentéw finansowych i uméw finansowych, a
w pewnych sytuacjach opracowywanie tego rodzaju wskaznikow referencyjnych moze nie by¢ juz dozwolone po
wejéciu w zycie rozporzadzenia, gdyz posiadaja one wlasciwosci, ktdre nie moga zosta¢ dostosowane w taki sposob,
by spelnione byly wymogi niniejszego rozporzadzenia. (motyw 63 preambuly). Wskaznik LIBOR spelnia oczywiScie
powolane wyzej wymogi.

Zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) (...) z dnia 19 grudnia 2017 r. zmieniajacym rozporzadzenie
wykonawcze (UE) (...) ustanawiajace wykaz kluczowych wskaznikoéw referencyjnych stosowanych na rynkach
finansowych na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) wskaznik LIBOR zostal uznany
za kluczowy wskaznik referencyjny.

Administrator tego wskaznika I. A. ( (...)) z siedzibg w L. zlozyl stosowny wniosek zgodnie z art. 51 ust. 3
rozporzadzenia, totez nie ma przeszkod, aby stosowaé LIBOR zaréwno w umowach zawartych po dniu wejécia w zycie
rozporzadzenia (...), jak i przed ta data. Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z motywem 5 preambuly powolanego
rozporzadzenia wykonawczego wskaznik LIBOR jest obliczany jedynie dla 5 walut, w tym euro.

Oéwiadczenie administratora zlozone zgodnie z art. 277 rozporzadzenia przewiduje, ze LIBOR jest obliczany dla euro,
dolara amerykanskiego (USD, franka szwajcarskiego ( (...)) funta brytyjskiego ( (...)) oraz jena japonskiego ( (...)) ((...)

Biorgc pod uwage, ze stosowanie wskaznika nie wpisanego do rejestru prowadzonego na podstawie art. 36
rozporzadzenia (...) jest zabronione, za$ zarejestrowany administrator okresla sposob zastosowania tego wskaznika,
nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie zabrania rowniez zastosowania stawki LIBOR jako wskaznika referencyjnego dla
wierzytelnoéci wyrazonych w ztotym polskim.

Wedtug treéci zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) (...) z dnia 22 marca 2019 roku
zmieniajacego rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) (...) ustanawiajace wykaz kluczowych wskaznikow
referencyjnych stosowanych na rynkach finansowych na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) (...) wérod kluczowych wskaznikow referencyjnych wskaznikéw znajduje sie wskaznik L. I. R. (LIBOR)
administrowany przez I. A. ( (...)) z siedziba w L..

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze stosowanie wskaznika LIBOR ustalanego przez (...) ( (...) Stowarzyszenie (...) w
L.) jest obecnie prawnie i faktycznie niewykonalne. Zatem kontynuowanie opisanej w pozwie umowy wedlug formuly
»Ztotowki + LIBOR” nie jest mozliwe.

Dla sprawy niniejszej oznacza to, ze umowa kredytu hipotecznego w PLN oprocentowana wedlug wskaznika LIBOR
jest sprzeczna z powolanym rozporzadzeniem, a zatem niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c. Wskazane regulacje europejskie



majg wplyw nie tylko na niedopuszczalno$é umowy kredytowej w PLN oprocentowanej wedlug stawki LIBOR co do
zasady, ale i ze wzgledu na brzmienie konkretnej umowy rozwazanej w sprawie niniejsze;j.

Klauzule indeksacyjne stanowig w tym przypadku gléwna przestanke, dla jakiej bank w ogble zawart te umowe. Bez
tych klauzul, zawarcie umowy byloby dla banku nieoplacalne. Zatem, w dacie zawarcia umowy nie mozna moéwic o

zgodnym zamiarze stron. Z tych przyczyn — na mocy art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. — Sad uznal, ze umowa
kredytowa jest niewazna w calo$ci z uwagi na sprzeczno$¢ z naturg stosunku prawnego.

Nie bylo podstaw, aby w miejsce postanowiei umownych uznanych za abuzywne wprowadzaé¢ inny miernik
warto$ci. W polskim systemie prawnym nie istnieja bowiem przepisy dyspozytywne, ktére moglyby znalezé
zastosowanie w sytuacji uznania abuzywno$ci umownych klauzul waloryzacyjnych. Nie ma takze podstaw do
zastgpienia zastosowanych w umowie klauzul waloryzacyjnych mechanizmami opierajacymi sie o obiektywne
wskazniki waloryzacyjne w postaci kurséw kupna sprzedazy franka szwajcarskiego, oglaszanych przez Narodowy Bank
Polski. W $wietle wyroku (...) z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C#260/18 ( (...):EU:C:2019:819) niemozliwe
bylo réwniez zastapienie spornych klauzul ustalonymi zwyczajami na zasadzie art. 56 k.c. Nadto, istnienia takich
utrwalonych zwyczajow Sad sie nie doszukal.

Tym samym Sad nie znalazl podstaw do zastosowania tzw. redukcji utrzymujacej skutecznosé. W wyroku z dnia 14
maja 2015 roku w sprawie o sygn. akt IT CSK 768/14 (OSNC 2015/11/132) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze eliminacja
danej klauzuli umownej jako konsekwencja abuzywno$ci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nastepowalaby
zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego laczacego tworce wzorca i kontrahenta. Takiej ekstensywnej
wykladni skutkéw prawnych stwierdzenia abuzywnosci ( (...) § 1 k.c.) nie mozna usprawiedliwiaé¢ nawet przy zalozeniu
jej wybitnie prokonsumenckiego celu.

Niewazno$¢ umowy powoduje, ze spelnione Swiadczenia sg nienalezne, a tym samym podlegaja zwrotowi. Wysoko$é
spelnionego przez powoddw $wiadczenia wynikalo z zalaczonych do pozwu dokumentéw prywatnych zgromadzonych
W sprawie.

Strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia, ktory okazal sie chybiony. Nalezalo mie¢ bowiem na uwadze,
ze termin spelnienia §wiadczenia wynikajacego z istnienia roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia nie jest
okreslony. Nie jest wiec mozliwe przyjecie, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato
sie wymagalne. Zastosowanie znajduje zatem art. 120 § 1 k.c. zdanie drugie, zgodnie z ktérym jezeli wymagalno$c¢
roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu (przedawnienia) rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwcze$niej mozliwym
terminie.

Wymoég podjecia czynno$ci w najwcezeéniej mozliwym terminie pozwala na elastyczng, dostosowana do konkretnej
sytuacji ocene obowigzku i mozliwosci podjecia takiej czynnoéci przez wierzyciela. W szczegblnoSci nie oznacza
automatycznego obowiagzku podjecia czynnoSci — wezwania dluznika do zaplaty — bezposrednio po spelnieniu
wlasnego $wiadczenia. Postanowienie takiego wymogu byloby zasadne gdyby nienalezne §wiadczenie bylo spelniane
bez istnienia jakiejkolwiek, nawet mylnie ocenianej przez strony, podstawy prawnej. Tymczasem w przypadku
niewaznej umowy kredytu obie strony spelmialy swoje Swiadczenia w przekonaniu o wykonywaniu umowy.
Zdarza sie, ze dzieje sie tak przez okres znacznie przekraczajacy dlugoScia termin odpowiadajacy terminowi
przedawnienia obliczany od chwili splaty konkretnej raty kapitalowo-odsetkowej czy tez kosztow okolokredytowych.
Roéwnoczesnie, w przypadku w ktéorym podstawa stwierdzenia niewazno$ci mialoby by¢ zawarcie w umowie

postanowien niedozwolonych (niewazno$¢ jest skutkiem ich eliminacji z umowy), art. 385" § 1 k.c. przewiduje jedynie
jednostronny, po stronie konsumenta, brak zwigzania takim postanowieniem. Uprawnienia z tytulu istnienia w
umowie postanowien niedozwolonych przystluguja konsumentowi. Nie mniej zastosowanie w sprawie mial 10-letni
termin przedawnienia jako roszczenia jednorazowego. Istotniejsze znaczenie w kontekscie przedawnienia ma jednak
wyrok z dnia 10 czerwca 2021 roku wydany przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w sprawach polgczonych od C — 776/19
do C — 782/19 w ktérym stwierdzono, ze w celu zapewnienia skutecznej ochrony praw, ktére konsument wywodzi z



dyrektywy 93/13, musi on mie¢ mozliwo$¢ podniesienia w kazdej chwili nieuczciwego charakteru warunku umownego
nie tylko jako $rodka obrony, ale rbwniez w celu stwierdzenia przez sad nieuczciwego charakteru warunku umownego,
w zwigzku z czym powddztwo wniesione przez konsumenta w celu stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku
zawartego w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze podlega¢ zadnemu terminowi
przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu, poczatku biegu terminu przedawnienia roszczen nie dochodzi
do momentu, w ktérym kredytobiorca nie zakwestionuje skutecznosci badZz waznoSci postanowien uprzednio
wykonywanej przez siebie umowy.

Dopiero wowczas powstaje stan, w ktorym wierzyciel, ktéremu przysluguje roszczenie o zwrot nienaleznych
Swiadczen, moze podjaé czynnosci zmierzajace do postawienia ich w stan wymagalno$ci w rozumieniu art. 120 § 1 k.c.
(por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 maja 2019 r., XXV C 2068/17, LEX nr 2726873, a takze wyrok
Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56. Jednocze$nie nalezalo zauwazy¢, iz przyjecie jako
terminu poczatkowego biegu terminu przedawnienia momentu, w ktérym strona zanegowala zawarta umowe dajac
wyraz woli jej uniewaznienia jest korzystne dla obu stron umowy, albowiem pozwala na kompensowanie wzajemnych
zobowigzan.

Natomiast zadanie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ulega przedawnieniu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 27 sierpnia 1976 r., II CR 288/76; z 1 marca 1963 r., III CR 193/62).

Jednocze$nie, Sad nie znalaz}l podstaw do wzajemnego rozliczenia stron. Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad odrzucit
tzw. teorie salda, ktéra zaklada, ze Swiadczenie wzajemne stanowi pozycje, ktora od razu nalezy odjaé od wzbogacenia,
a w rezultacie obowigzek zwrotu obciaza tylko te strone, ktora uzyskala wieksza korzy$¢, i ogranicza sie do zwrotu
nadwyzki wartoSci.

Nadto, wskazuje sie, ze zastosowanie teorii salda — niezaleznie od trudno$ci zwigzanych z koniecznoscia
kazdorazowego szacowania wartoéci korzys$ci obu stron — prowadziloby do petryfikowania stanu istniejacego w
wyniku spelnienia obu §wiadczen, co zwlaszcza w przypadku niewazno$ci umowy nie daloby sie pogodzié¢ z celami
zastosowania tej sankcji (por. J. Gudowski, R. Trzaskowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania,
LexisNexis 2013).

Zwazy¢ nalezy, iz teoria salda jest odrzucana w doktrynie.

W tym stanie rzeczy Sad przyjal koncepcje okreslang jako teoria dwoch kondykeji, ktora zaklada, ze kazde roszczenie o
wydanie korzySci nalezy traktowa¢ niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa tylko w ramach instytucji potracenia.

Nadmieni¢ nalezato, iz art. 411 pkt 1 k.c. nie ma w niniejszym przypadku zastosowania. Przepis ten stanowi, Ze nie
mozna zadaé¢ zwrotu $wiadczenia jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do Swiadczenia zobowigzany,
chyba ze spelnienie Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu
niewaznej czynnoSci prawne;j. Po pierwsze, wiedze nalezy tu rozumiec jako calkowita Swiadomosé tego, ze Swiadczenie
sie nie nalezy i ze spelniajacy moglby bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych odmoéwié jego spelienia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 1997 r., III CKN 236/97, OSNC z 1998 r. nr 6 poz.101). Na gruncie
okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy nie mozna bylo uznaé, ze powodowie posiadali pozytywng i pewng wiedze,
ze przesuniecia majatkowe na rzecz pozwanego, tytulem splaty rat kredytowych sa nienalezne. Kwestia waznosci
umowy, niedozwolonego charakteru klauzul indeksacyjnych byla wszak i nadal jest przedmiotem sporu pomiedzy
stronami, ktéry wymagal rozstrzygniecia przez sad. Po drugie, w ocenie Sadu, w ramach niniejszego postepowania
zachodzi przypadek, o ktorym mowa w zdaniu drugim in fine art. 411 pkt 1 k.c. Spelnienie przez powodéw omawianych
$wiadczen, nastgpilo w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej.

Niezaleznie od powyzszego warunki w jakich bylo spelniane $wiadczenie, moga podlega¢ kalifikacji jako ich
wykonywanie w warunkach przymusu. Pojecie przymusu w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. nalezy rozumie¢ szeroko,



dzialanie pod przymusem w tym przypadku oznacza dzialanie pod naciskiem okoliczno$ci zaré6wno natury faktycznej,
jak i prawnej ( por. uchwala Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1972, III CZP 57/71, OSN z 1973 r. nr 3 poz. 37, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 stycznia 2016 r., VI ACa 115/16, LEX nr 2009537 oraz komentarz do art. 411 k.c.
E. Gniewek Kodeks cywilny (komentarz), C.H. Beck, Warszawa 2011).

W ocenie Sadu spelione przez powodow $wiadczenie nastapilo w celu unikniecia przymusu albowiem jakakolwiek
nieterminowa splata kredytu, odsetek, prowizji i innych nalezno$ci wynikajacych z niewaznej umowy, zostala
zagrozona sankcja jej wypowiedzenia z zachowaniem okresu wypowiedzenia 30 dni. Skutkiem za$§ wypowiedzenia
umowy bylo postawienie calego niesplaconego kapitalu w stan natychmiastowej wymagalno$ci, co w przypadku
umowy kredytowej opiewajacej na kilkadziesiat czy kilkaset tysiecy zlotych, skutecznie zniecheca kredytobiorce od
zaprzestania wnoszenia rat kredytowych, nawet po powstaniu watpliwo$ci co do wazno$ci taczacego strony stosunku
prawnego (por. takze wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 stycznia 2021r., IV C 2413/20, LEX nr 3165489).

Nalezalo skrotowo zaznaczy¢, ze w niniejszej sprawie nie zachodzila sytuacja wskazana w wyroku (...) z dnia
29 kwietnia 2021 roku, C-19/20, gdzie wskazano, ze sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia nieuczciwego
charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet jes§li warunek ten zostal
zmieniony przez te strony w drodze umowy. Trybunal wskazywal, ze takie stwierdzenie pocigga za soba przywr6cenie
sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy charakter zostalby stwierdzony,
chyba ze konsument poprzez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowal z takiego przywrocenia w drodze wolnej i
Swiadomej zgody, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego.

Nadto jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021 roku w sprawie III CZP 6/21 (publ. OSNC 2021, nr

9, poz. 56) majacej moc zasady prawnej: ,niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku,
z mocy samego prawa, dotkniete bezskuteczno$cia na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo $§wiadome;j
i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywroci¢ mu skuteczno$é z moca wsteczna.” W uzasadnieniu
wskazano, ze: ,(...) uwzgledniajac dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, nalezy
tez stwierdzi¢, ze konsument moze wyrazi¢ swa zgode na niedozwolone postanowienie zaré6wno w toku sporu przed
sadem, jak i pozasadowo, jednakze w obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy zostal wyczerpujaco
poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnaé za soba definitywna nieskuteczno$¢ (niewaznosé)
tego postanowienia. Nalezycie poinformowany konsument moze tez podja¢ decyzje przeciwna (odmoéwic zgody), co
spowoduje trwalg bezskuteczno$¢ (niewazno$é) niedozwolonego postanowienia. Wzglad na pewno$¢ prawa nakazuje
takze przyjaé, ze swa zgode konsument powinien wyrazi¢ w rozsagdnym czasie od udzielenia mu nalezytej informacji.
Jezeli tego nie uczyni, niedozwolone postanowienie stanie sie trwale bezskuteczne (niewazne).”

W niniejszej sprawie strony nie zawieraly aneksu do umowy ani tez powodowie nie wyrazali woli kontynuowania
umowy. Nie bylo zatem podstaw do badania skutkéw ustalenia nieistnienia stosunku prawnego miedzy stronami. W
przeciwnym razie powodowie postawieni byliby w sytuacji, jak gdyby zawarli aneks do umowy, ktory zdecydowanie nie
przywrocilby rownowagi pomiedzy obowigzkami i prawami poszczego6lnych stron spornej umowy i nie spowodowal
usuniecia wad obcigzajacych umowe w chwili jej zawierania (klauzula indeksacyjna skutkuje asymetrycznym
rozkladem ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy).

Uzupelnienie powyzszych wywodow przestawia stanowisko (...) w wyroku w sprawie C-19/20 ( (...):EU:C:2021:341),
gdzie wskazano, ze wykladnie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy dokonywaé w ten sposob,
ze do sadu krajowego, ktéry stwierdza nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej przez przedsiebiorce z
konsumentem, nalezy poinformowanie konsumenta, w ramach krajowych norm proceduralnych i w nastepstwie
kontradyktoryjnej debaty, o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagna¢ za soba stwierdzenie niewazno$ci takiej
umowy, niezaleznie od tego, czy konsument jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika.

Powodowie na rozprawie dnia 27 pazdziernika 2021 roku zostali poinformowani o ewentualnych konsekwencjach
stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu i podtrzymali swoje zagdanie w tym zakresie. Poinformowano powodéw



o mozliwoSci wystapienia przez bank z roszczeniem o wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu jako konsekwencji
stwierdzenia niewaznoSci umowy.

Niezaleznie od powyzszego nalezalo uznaé, ze stwierdzenie niewaznoSci umowy kredytowej w tym konkretnym
przypadku nie zagraza interesom powodéw, albowiem splacili juz znaczng cze$¢ kredytu.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie 3. wyroku na mocy art. 189 k.p.c., 58 k.c. i art. 353" k.c. ustalil, ze zawarta
pomiedzy stronami dnia 30 stycznia 2006 roku umowa o numerze (...) jest niewazna w caloSci, co oznacza nieistnienie
tego stosunku prawnego miedzy stronami.

Z kolei w punkcie 2. na mocy art. 410 § 11 § 2 k.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 65.607,69
z} tytulem nienaleznie pobranych rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od dnia 11 wrze$nia 2010 roku do dnia 10
kwietnia 2020 roku, a takze na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 26 maja 2020 roku do dnia zaplaty.

Wymagalno$¢ zgloszonego roszczenia uzalezniona byla od wezwania pozwanego do zaplaty naleznoSci stosownie
do tresci art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. Z akt sprawy wynikalo, ze reklamacja zostala zarejestrowana
przez bank najp6zniej dnia 19 maja 2020 roku, z kolei odpowiedZ na nig udzielono dnia 25 maja 2020 roku.
Uwzgledniajac zatem date odpowiedzi banku nalezalo uznaé¢, ze z pewno$cig w nastepnym dniu pozwany bank
pozostawatl w zwloce. Wskazany w reklamacji termin 30 dni byt terminem granicznym. Wcze$niejsza negatywna
odpowiedz pozwanego skutkowala wymagalnoScia roszczenia. Zatem Sad zasadzit odsetki od dnia nastepujgcego po
negatywnym rozpatrzeniu reklamacji.

W punkcie 1. wyroku oddalono powodztwo sprecyzowane w punkcie 1. pozwu, tj. o zaplate nadplat w ratach
kapitalowo-odsetkowych, albowiem z uwagi na niewazno$¢ umowy zasadne bylo roszczenie dalej idace, a wskazane
powyzej (pkt 2.1 3. wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 oraz § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804
ze zm.) i zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw calosé
poniesionych przez nich kosztow procesu, na co skladaly sie: oplata sadowa od pozwu (1.000,00 z), wynagrodzenie
kwalifikowanego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w stawce odpowiadajacej 1,5-krotnosci stawki minimalne;j
(5.400,00 z1) oraz oplaty skarbowa od pelnomocnictwa (2 x 17,00 zl). Jak stanowi § 15 ust. 3 oplate w sprawach
wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysoko$ci przewyzszajacej stawke minimalna, ktéra nie moze
przekroczy¢ sze$ciokrotnosci tej stawki, ani wartoéci przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to:

1) niezbedny naklad pracy adwokata, w szczegolno$ci po§wiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy,
liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnoéci podjete w sprawie, w tym czynnoSci
podjete w celu polubownego rozwiazania sporu, réwniez przed wniesieniem pozwu;

2) warto$c¢ przedmiotu sprawy;

3) wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, jak réowniez do wyjadnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwosci w
orzecznictwie i doktrynie;

4) rodzaj i zawilo$¢ sprawy, w szczegolnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w szczeg6lnoséci dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub bieglych
sadowych, dowodu z zeznan §wiadkéw, dowodu z dokumentdw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.

Sad mial na uwadze, ze 1,5 krotno$¢ stawki minimalnej jest adekwatna do nakladu pracy pelnomocnika powodow.
Strona powodowa podczas rozprawy, na ktorych przestuchani zostali powodowie oraz §wiadek, reprezentowani byli



przez kwalifikowanego pelnomocnika. Pelnomocnik przed wniesieniem pozwu podejmowal czynnoéci zmierzajacego
do polubownego zalatwienia sprawy. W niniejszej sprawie strony wymienialy obszerne pisma procesowe,
ktérych zaréwno sporzadzenie jak rowniez ustosunkowanie sie do pism strony przeciwnej wymagaly po§wiecenia
ponadnormatywnej ilo$ci czasu.



