Sygn. akt: IC 6
80/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2023r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Zelewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 czerwca 2023r. w G.
sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Z. S.

o zaplate

zasadza od pozwanego Z. S. na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 32.889,70 zl (trzydziesci dwa
tysiagce osiemset osiemdziesiat dziewiec¢ zlotych i siedemdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 28 stycznia 2022 roku do dnia zaplaty,

oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

zasgdza od pozwanego Z. S. na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 5.117,48 z} (piec tysiecy sto
siedemnascie zlotych i czterdziesci osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt I C 680/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank S.A. z siedziba we W. wniost pozew przeciwko Z. S. o zaplate kwoty 35.145,12 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od dnia 13 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod podnidsl, ze w dniu 29 pazdziernika 2013r. zawart z pozwanym umowe nr NP\ (...),
na podstawie ktorej pozwany zobowiazal sie do splaty zadluzenia na zasadach okre$lonych w umowie i Regulaminie.
W zwigzku z nieuregulowaniem zaleglos$ci powdd wypowiedzial umowe pismem z dnia 20 lipca 2016 roku i wezwal
pozwanego do zaplaty. Na dochodzong nalezno$¢ skladajg sie: kapital w wysokoS$ci 27.807,93 zt odsetki umowne w
wysokoSci 610,66 zl, odsetki karne w wysokoSci 6.441,53 zl, a takze koszty windykacji w kwocie 285 zl. Nadto, od dnia
wniesienia pozwu pow6d domagal sie zaplaty dalszych odsetek wedlug zmiennej stopy procentowe;j.

(pozew, k. 3-4v)

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci, podnoszac, ze roszczenie nie zostalo skutecznie postawione w stan
wymagalno$ci. Wypowiedzenie umowy oraz przedsadowe wezwanie do zaplaty zostaly bowiem przestane na bledny
adres pozwanego, co czyni wypowiedzenie bezskutecznym.

(pismo pozwanego z dnia 4 lipca 2022r., k. 264-266)

W toku sprawy powdd zmienil podstawe faktyczng zadania, wskazujac, ze umowa nie zostala wypowiedziana i
zakonczyla sie z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta i ostatecznie domagat sie zaplaty kwoty 32.889,70 zl wraz



z odsetkami od zadluzenia przeterminowanego od dnia 13 grudnia 2018r. do dnia zaplaty, za§ w pozostalym zakresie
cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

(pisma procesowe powoda z dnia 3 pazdziernika 2022r., k. 276 oraz z dnia 2 lutego 2023r., k. 300)

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2023 roku Sad umorzyt postepowanie w czesci tj. co do kwoty 2.255,42 zt z odsetkami
umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od dnia 13 grudnia 2018r. do dnia zaplaty.

(postanowienie z dnia 24 lutego 2023r., k. 302)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 pazdziernika 2013r. Z. S. zawarl z (...) Bank S.A. z siedzibg w W. umowe pozyczki nr NP\ (...), na mocy
ktorej powdd udzielit pozwanemu pozyczki na okres od 29 paZzdziernika 2013 roku do dnia 23 pazdziernika 2020
roku (§ 1 ust. 1). Calkowita kwota pozyczki wynosila 48.052,06 zt (§ 1 ust. 2). Bank przekazal pozyczkobiorcy kwote
32.889,70 zt (§ 1 ust. 7). Pozyczkobiorca byl zobowigzany takze do zaplaty oplaty przygotowawczej za rozpatrzenie
wniosku i sporzadzenie i zawarcie umowy w kwocie 70 zl, prowizji bankowej od udzielonej pozyczki w kwocie
157,78 z1, oplaty ubezpieczeniowej w kwocie 14.934,58 zl za caly okres kredytowania (§ 1 ust. 4). Pozyczkobiorca
upowaznil bank do jednorazowego pobrania wymienionych oplat i prowizji z catkowitej kwoty pozyczki (§ 1 ust. 5).
Calkowita kwota do zaptaty wynosita 69.190,79 z} i stanowila sume calkowitej kwoty pozyczki oraz odsetek (§ 1 ust.
9). Oprocentowanie nominalne pozyczki wynosito 11,10 % w stosunku rocznym i nie moglo przekroczy¢ w stosunku
rocznym stopy odsetek maksymalnych, wynoszacych czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP (§ 1 ust. 10).
Pozyczkobiorca zobowigzat sie do splaty pozyczki w 64 ratach, ktérych wysoko$¢ wynosila 823,71 zl, z wyjatkiem
ostatniej wyréwnawczej wynoszacej 822,86 zt (§ 2 ust. 1). Raty byly platne do 23-ego dnia kazdego miesiaca (2 ust.
2). Niesplacenie przez pozyczkobiorce raty pozyczki w terminie ustalonym w umowie pozyczki albo splacenie jej w
niepelnej wysokoSci powodowalo uznanie niesplaconej naleznoéci za zadluzenie przeterminowane. Od zadluzenia
przeterminowanego z tytulu kapitalu bank pobieral odsetki karne, ktére byly naliczane wedlug zmiennej stopy
procentowej, stanowiacej czterokrotno$c stopy kredytu lombardowego NBP. Bank dokonywal odpowiednich zmian
(spadek/wzrost) wysokoSci oprocentowania zadluzenia przeterminowanego w przypadku zmiany (odpowiednio
spadek/wzrost) stopy procentowej kredytu lombardowego (§ 2 ust. 8). W przypadku opdznienia z zaplatg w terminach
okre$lonych w umowie pelnych rat za co najmniej dwa okresy platno$ci bank mial wezwac pozyczkobiorce w formie
monitu wystanego listem poleconym, do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni w od otrzymania wezwania pod rygorem
wypowiedzenia umowy pozyczki. W przypadku, gdy pozyczkobiorca nie uregulowat zaleglosci w powyzszym terminie,
bank miat prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia § 2 ust. 9). W
umowie jako adres zamieszkania pozyczkobiorcy wskazano adres: G., ul. (...).

(dowdd: umowa pozyczki z dnia 29 pazdziernika 2013r. wraz z zalacznikami, k. 16-24)

W dniu 20 lutego 2018 roku powod skierowal do pozwanego na adres G., ul. (...) o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy za 30-dniowym terminem wypowiedzenia w zwigzku z nieuregulowaniem zaleglo$ci wynikajacych z umowy
pozyczki nr NP\ (...). Korespondencja nie zostala podjeta przez pozwanego.

(dowdd: pismo z dnia 20 lutego 2018r., k. 15)

Przy zalozeniu, ze umowa pozyczki nie zostala wypowiedziana i zakonczyla sie z uplywem okresu, na jaki zostala
zawarta oraz nienaliczania odsetek od skredytowanych kosztéw pozyczki, wysoko$§é niesplaconego zadluzenia
pozwanego z tytulu umowy pozyczki wynosi aktualnie 32.889,70 zl.

(dowod: rozliczenie pozyczki, k. 289-290)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad w caloéci ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strone
powodowa. Oceniajgc zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyt sie Zadnych podstaw
do kwestionowania wiarygodnoSci i mocy dowodowej dokumentéw prywatnych wskazanych w ustaleniach stanu
faktycznego. Zwazy¢ nalezy, iz umowa pozyczki zostala zlozona w formie odpisu po$wiadczonego za zgodno$é z
oryginatem przez zawodowego pelnomocnika bedacego radcg prawnym. Zgodnie za$ z treécia art. 129 § 3 k.p.c. zawarte
w odpisie dokumentu po$wiadczenie zgodnos$ci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony
bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej ma charakter dokumentu urzedowego. Jak natomiast wskazuje sie w orzecznictwie poswiadczenie odpisu
dokumentu jest dokumentem stwierdzajacymi urzedowo istnienie dokumentu o okres§lonej treéci, na podobienstwo
regulacji prawnej zawartej art. 2 § 2 prawa o notariacie, zgodnie z ktérym - czynno$ci notarialne, dokonane
przez notariusza zgodnie z prawem, maja charakter dokumentu urzedowego. Oznacza to, ze sad przeprowadzajac
postepowanie dowodowe nie tyle z samego dokumentu prywatnego przedlozonego w urzedowo poswiadczonej
kopii, ale z dokumentu urzedowego, z ktérego (na podstawie usuwalnego domniemania z art. 244 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego), wyprowadza wniosek o istnieniu dokumentu prywatnego, o tresci tozsamej z przedlozonym
poswiadczeniem. Po$wiadczenie przez adwokata odpisu dokumentu prywatnego korzysta zatem z domniemania nie
tylko autentycznosci, ale takze domniemania zgodno$ci z prawda tego co, zostalo w nim urzedowo stwierdzone (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 kwietnia 2016 r., I ACa 1822/15, L.). Oznacza to, Ze poSwiadczenie
stanowi dowdd, ze odpis dokumentu jest zgodny z oryginalem, a ponadto ze samo po$wiadczenie jest prawdziwe (art.
244 k.p.c.). Strona, ktbra zaprzecza prawdziwo$ci poSwiadczenia albo twierdzi, ze odpis nie jest zgodny z oryginalem,
powinna okolicznos$ci te udowodnié. W niniejszej sprawie pozwana nie kwestionowala powyzszego domniemania.
Nadto, pozwana nie wniosta zadnych zarzutéw odnoénie formy pozostalych dokumentéw w szczego6lnosci wydruku
komputerowego dotyczacego rozliczenia pozyczki, stanowiacego dowdd zgodnie z art. 308 k.p.c. Sad za$ z urzedu nie
dopatrzyl sie zadnych podstaw do kwestionowania autentycznosci i wiarygodnosci przedstawionego przez powoda
materialu dowodowego, zwl. przy braku jakichkolwiek dowod6w przeciwnych.

Podstawe prawng powodztwa stanowily art. 720 k.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie
konsumenckim (tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 246). W myél art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okresélona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrécié te samg ilos¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jako$ci. Stosownie za$ do treéci art. 3 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim przez umowe o kredyt
konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255 550 zt albo rownowarto$c tej kwoty w
walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi, za§ w mysl ust. 2 pkt 1 za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegdlnoéci umowe
pozyczki.

Zwazy¢ nalezy, iz strona pozwana kwestionowala w niniejszej sprawie jedynie wymagalno$¢ roszczenia, wskazujac,
ze wypowiedzenie dokonane pismem z dnia 20 lutego 2018 roku bylo nieskuteczne, gdyz zostalo skierowane na
niewlasciwy adres zamieszkania pozwanego. Zarzut ten byl zasadny. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z trescia art. 61 § 1 k.c.
o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztoZone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogta
zapoznac sie z jego treScia. Jak wskazuje sie w judykaturze mozliwo$¢ zapoznania sie z treScig o§wiadczenia przez
adresata nie moze by¢ utozsamiana z rzeczywistym zapoznaniem sie przez niego z tym o$wiadczeniem. Skuteczne
zlozenie oéwiadczenia woli nastepuje takze w sytuacji, w ktorej co prawda adresat oSwiadczenia woli nie zna jego
tresci, ale mial realng mozliwo$¢ zapoznania sie z nia, albowiem doszla do niego w taki sposdb, ze mogl sie z nig
zapoznac. Wystarczajace jest, aby oSwiadczenie woli doszlo do adresat w sposob stwarzajacy mu realng mozliwoéc
zapoznania sie z tre$cig oSwiadczenia. Nie wymaga sie badania, czy adresat rzeczywiScie zapoznal sie z o§wiadczeniem
woli, lecz weryfikuje sie, czy istniala taka mozliwo$¢. Zlozenie o§wiadczenia woli ma miejsce takze wtedy, gdy adresat,
majgc mozliwo$§¢ zapoznania sie z jego treScia, z wlasnej woli nie podejmuje przesylki pocztowej zawierajacej to
o$wiadczenie (zob. wyrok SA w Bialymstoku z 31 stycznia 2019 r., I ACa 673/18, L.). W umowie pozyczki jako adres
zamieszkania pozyczkobiorca wskazal G., ul. (...), natomiast wypowiedzenie zostalo wyslane na zupelnie inny adres
-G., ul. (...), przy czym nie wykazano, aby byl to adres pod ktérym pozwany faktycznie przebywal i mial tam mozliwo$¢



podjecia korespondencji. Pozwany za$ zaprzeczyl, aby pod tym adresem zamieszkiwal. Tym samym wypowiedzenie
nalezalo uzna¢ za bezskuteczne i niewywierajace skutku w postaci rozwiazania stosunku prawnego i postawienia
calego zobowigzania w stan natychmiastowej wymagalnoSci.

Zwazy¢ jednak nalezy, iz kwestia bezskuteczno$ci wypowiedzenia nie miala wplywu na uwzglednienie powo6dztwa,
gdyz w toku sprawy powdd zmienil podstawe faktyczna zadania. Ostatecznie powdd bowiem twierdzil, iz umowa
nie zostala wypowiedziana, lecz zakonczyla sie z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta. Zgodnie za$ z tredcia
przedmiotowej umowy zostala ona zawarta na okres od 29 paZdziernika 2013 roku do dnia 23 pazdziernika 2020
roku. Zatem, niewatpliwie, wobec uplywu terminu, wszystkie raty pozyczki staly sie juz wymagalne.

Sad mial na wzgledzie, iz przedmiotowa umowa zostala zawarta przy uzyciu standardowo stosowanych przez
pozyczkodawce formularzy w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, ktére pozwany — jako konsument
— zaakceptowal, nie majgc wplywu i mozliwoSci negocjowania szczegdlowych warunkéw umowy, w szczegolnos$ci
dotyczacych uprawnienia banku do pobierania odsetek umownych od skredytowanych kosztow kredytu, co
wykluczalo mozliwoé¢ indywidualnego negocjowania zapisow umowy. W tym stanie rzeczy Sad z urzedu dokonal
kontroli incydentalnej zapisdbw umowy w powyzszym zakresie. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz przepisy o niedozwolonych
postanowieniach umownych zostaly wprowadzone do Kodeksu cywilnego w ramach implementacji dyrektywy 93/13/
EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Kompetencja sagdu do zbadania z urzedu
tego, czy klauzula w umowie jest postanowieniem nieuczciwym, stanowi w tej sytuacji zaréwno érodek do realizacji
celu okreslonego w art. 6 dyrektywy 93/13/EWG, to znaczy uniemozliwienia zwigzania konsumenta nieuczciwym
postanowieniem, jak i do przyczynienia sie do osiggniecia celu art. 7 tej dyrektywy, poniewaz przeprowadzenie przez
sad z urzedu takiej oceny moze dziala¢ jako czynnik odstraszajacy oraz przyczynic sie do zapobiegania nieuczciwym
warunkom w umowach zawieranych pomiedzy konsumentami a sprzedawcami lub dostawcami (zob. m.in. wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 21 listopada 2002 roku, C-473/00; wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 27
czerwcea 2000 1, C-240/98).

Zgodnie z trescig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W mysél art. 385" § 3
k.c. nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta. Z kolei wedle art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é, okolicznosSci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W myél art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych treéé konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z treécig art. 385" § 4 k.c.
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Dokonujac kontroli incydentalnej zapiséw umowy pozyczki gotdbwkowej Sad doszed}l do przekonania, ze powdd nie
posiadal uprawnienia do pobierania odsetek od skredytowanych kosztéw pozyczki. Dla wyjasnienia sprzecznoSci
zastosowanego mechanizmu z dobrymi obyczajami konieczne jest odwotlanie sie do definicji podstawowych pojec
zwigzanych z kredytem konsumenckim zawartych w ustawie o kredycie konsumenckim. Umowa stron zawarta
zostala w dniu 29 pazdziernika 2013 roku. Zgodnie z éwczesnym brzmieniem art. 5 pkt 7 ustawy o kredycie
konsumenckim calkowita kwota kredytu stanowi sume wszystkich Srodkéw pienieznych, ktéore kredytodawca
udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt. Dopiero ustawa o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze
nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami z dnia 23 marca 2017 roku (Dz.U. z 2017 r. poz. 819 zm.)
— obowiazujaca od dnia 22 lipca 2017 roku — doprecyzowang powyzsza definicje wskazujac, ze calkowita kwota
kredytu to maksymalna kwota wszystkich §rodkéw pienieznych nieobejmujgcych kredytowanych kosztow kredytu,



ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, a w przypadku umoéw, dla ktorych
nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma wszystkich $rodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych
kosztow kredytu, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt. W art. 85 ust. 2
ustawy nowelizujacej ustawodawca przesadzil o tym, iz do uméw o kredyt konsumencki, zawartych przed dniem
wejécia w zycie ustawy, nalezy stosowaé przepisy dotychczasowe. Punktem wyjscia dla wyktadni pojecia ,,calkowitej
kwoty kredytu” — réwniez w stanie prawnym obowigzujacym w dniu zawarcia umowy — jest odwolanie sie do
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie uméw o
kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG. W orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej z dnia 26 kwietnia 2016 roku wskazano, ze ,w art. 3 lit. h) dyrektywy pojecie ,calkowitej kwoty do
zaplaty przez konsumenta” zdefiniowane zostalo jako ,,suma catkowitej kwoty kredytu i calkowitego kosztu kredytu
ponoszonego przez konsumenta”. Calkowita kwota kredytu w rozumieniu art. 3 lit. 1) i art. 10 ust. 2 dyrektywy
(...) nie obejmuje zadnych kwot, ktérych przeznaczeniem jest wywiazanie sie ze zobowigzan podjetych w ramach
odnos$nej umowy o kredyt, takich jak koszty administracyjne, odsetki, oplata za udzielenie kredytu czy wszelkie inne
typy kosztéw, ktore musi ponie$é konsument.” W powolanym judykacie Trybunal stangl na stanowisku, ze ,art. 3
lit. I) i art. 10 ust. 2 dyrektywy (...), a takze pkt I zalacznika I do rzeczonej dyrektywy nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze catkowita kwota kredytu i kwota wyplat okreélaja calo$¢ kwot udostepnianych konsumentowi, co wyklucza
kwoty powigzane przez kredytodawce z pokryciem kosztéw zwiazanych przez kredytodawce z udzieleniem odnos$nego
kredytu, ktére to kwoty nie sa w rzeczywisto$ci wyplacane konsumentowi”. Na poglad ten powolal sie rowniez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 stycznia 2019 roku w sprawie o sygn. akt I NSK 9/18 (LEX nr 2643248),
odnoszac sie do stanu prawnego art. 5 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim obowigzujacego przed zmiana spornego
przepisu. SN nie mial watpliwo$ci, ze ,w aktualnym stanie prawnym nie jest dopuszczalne prezentowanie tej samej
kwoty (np. oplaty przygotowawczej, prowizji, itp.) zaréwno w ramach catkowitej kwoty kredytu, jak i w kosztach
kredytu. I to nawet wowczas, gdy skladniki kosztow kredytu sa kredytowane przez kredytodawce. Zdaniem SN za
taka teza przemawia wyrazna tre$é¢ art. 5 pkt 7 u.k.k. (,,calkowita kwota kredytu to maksymalna kwota wszystkich
srodkoéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztow kredytu...”)”. Szczegblnie wazne jest stwierdzenie
Sadu Najwyzszego, iz ,mimo braku wyraznego wylaczenia w poprzedniej tresci art. 5 pkt 7 u.k.k. ,kredytowanych
kosztow kredytu” nie oznaczalo to, Zze w poprzednim stanie prawnym praktyka powoda byla dopuszczalna. Innymi
stowy, rowniez na tle poprzedniego brzmienia art. 5 pkt 7 u.k.k. koszty zwiazane z udzieleniem kredytu nie mogly
stanowi¢ czesci ,,calkowitej kwoty kredytu”, nawet wowczas, gdy kredytodawca udzielil kredytu przeznaczonego na
poniesienie tych kosztow. W konsekwencji, ,calkowita kwota kredytu” obejmuje jedynie te kwote, ktéra zostala
faktycznie oddana do swobodnej dyspozycji konsumenta”. Powyzsza mys$l rozwingl Sad Okregowy w Gliwicach w
uzasadnieniu wyroku z dnia 7 lutego 2019 roku w sprawie III Ca 1426/18 (LEX nr 2670119): ,dodatkowo zaznaczy¢
nalezy, ze argumentacja pow6dki dotyczgca naruszenia art. 5 ust. 7 ustawy o kredycie konsumenckim nie zasluguje na
aprobate, bowiem mimo, iz w brzmieniu ustawy obowiazujacym w dniu zawarcia umowy definicja catkowitej kwoty
kredytu nie zawierala wyraznego stwierdzenia, ze calkowita kwota kredytu nie obejmuje kredytowanych kosztéw
kredytu, to wniosek taki wynikatl z analizy treSci calego tego przepisu; ustep 8) bowiem stanowil, ze calkowita
kwota do zaplaty przez konsumenta to suma calkowitego kosztu kredytu i calkowitej kwoty kredytu, a zgodnie z
ust. 6 lit. a) calkowity koszt kredytu to wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwiazku z
umowg o kredyt, w szczegdlnoSci odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sg znane kredytodawcy. Skoro wiec
prowizja byla kosztem kredytu, to nie mozna jej uznaé na gruncie obowiazujacych woéwczas przepisow jednoczesnie za
kwote kredytu. Zasadno$¢ takiego rozumowania znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej
ustawe o kredycie konsumenckim, ktéra weszla w zycie 22 lipca 2017 r. (Dz. U. 2017.819 z dnia 21 kwietnia 2017
r.), gdzie wskazano, ze celem nowelizacji tresci art. 5 ust. 7 bylo wyrazne doprecyzowanie, ze mowa jest w nim
o $rodkach "nieobejmujacych kredytowanych kosztow kredytu", w celu przeciwdzialania interpretacjom przepisu
umozliwiajacym podawanie calkowitej kwoty kredytu powiekszonej o kwote kredytowanych kosztow, co prowadziloby
do przekazywania konsumentowi wprowadzajacych w blad informacji o rzeczywistych kosztach kredytu (...) To
interpretacja tego przepisu zaproponowana przez powodke jest sprzeczna z tre$cig art. 5 ust. 6-8 wspomnianej
ustawy.” W uzasadnieniu wyroku z dnia 15 lutego 2017 roku, VI ACa 560/16 (LEX nr 2279527), Sad Apelacyjny w
Warszawie stwierdzil, ze ,na tle art. 5 pkt 7 u.k.k. ,calkowita kwota kredytu” oznacza $rodki faktycznie udostepnione
konsumentowi”, a to oznacza, ze w konsekwencji ,konsument jest zobowiazany do uiszczenia odsetek naliczanych



tylko od $rodkdéw faktycznie udostepnionych konsumentowi, a wiec od ,,catkowitej kwoty kredytu”. Brak wiec podstaw
do obcigzania konsumenta odsetkami od kosztéw kredytu, nawet w wypadku udzielenia kredytu w celu sfinansowania
tych kosztéow”. Ponadto, takze w orzecznictwie Prezesa UOKIiK przyjmowano poglad, ze calkowita kwota kredytu (w
rozumieniu art. 5 pkt 7 u.k.k.) nie obejmuje kosztow, ktére maja by¢ pokryte z kapitalu kredytu. Wniosek taki wynika
z poréwnania art. 5 pkt 6 u.k.k. oraz art. 5 pkt 7 u.k.k. Pozwala to na unikniecie dwukrotnego uwzgledniania kosztéw w
calkowitej kwocie do zaplaty przez konsumenta zdefiniowanej w art. 5 pkt 8 u.k.k. (por. m.in. decyzja Prezesa UOKiK
nr (...) z12.03.2013 r.; decyzja Prezesa UOKiK nr (...) z 10.05.2013 r.; decyzja Prezesa UOKiK nr (...) z 21.06.2013
r.; decyzja Prezesa UOKiK nr (...) z 9.10.2013 r.; decyzja Prezesa UOKiK nr (...) z 30.12.2015 r.; decyzja Prezesa
UOKiK nr (...) z 8.08.2016 r., decyzja Prezesa UOKiK nr (...) z 28.12.2016 r., publ. www.uokik.gov.pl, a takze pismo
Prezesa UOKIiK z 20.02.2012 1., (...)076-118/11/BK, (...) 2012, nr 9.) Omawiane stanowisko znajdowalo poparcie w
orzecznictwie (...) (por. np. wyrok (...)z 6.05.2015 r., XVII AmA 5/14, LEX nr 2155798; wyrok (...) z3.12.2015 ., XVII
AmA 124/14, LEX nr 2155537; wyrok (...) z 11.12.2015 1., XVII AmA 125/14, LEX nr 1973757; wyrok (...) z 26.01.2016
r., XVII AmA 165/13, LEX nr 1997815; wyrok (...) z20.12.2016 r., XVII AmA 53/16, LEX nr 2206139, a takze wyrok SA
w Warszawie z 12.12.2016 r., VI ACa 1213/15, LEX nr 2974033) - (por. T. Czech [w:] Kredyt konsumencki. Komentarz,
wyd. II, Warszawa 2018, art. 5.). W kontekécie rozwazan dotyczacych definicji ,,calkowitej kwoty kredytu” nalezy
stwierdzi¢, ze zmiana definicji z dniem 22 lipca 2017 roku nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro zaré6wno za
rzadow wczesniejszej ustawy jak i obecnej niedozwolone jest wliczanie do ,,calkowitej kwoty kredytu” kwot, ktore
nie zostaly wyplacone. Innymi stowy ,calkowita kwota kredytu” obejmuje jedynie kwote ,,wyplacong”. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 grudnia 2019 roku (III CZP 45/19, OSNC 2020/10/83) w powolaniu na wyrok
(...) z dnia 13 listopada 1999 r., w sprawie C-106/89, w ktérym ten wskazal, ze wynikajace z dyrektywy zobowiazanie
panstw czlonkowskich do osiagniecia rezultatu przewidzianego przez dyrektywe, podobnie jak przewidziany na mocy
art. 5 Traktatu (przenumerowanego przez Traktat z Amsterdamu na art. 10 WE [a po wejSciu w zycie Traktatu z
Lizbony — na art. 4 ust. 3 (...)]) obowiazek podjecia wszelkich wtaéciwych srodkéw ogdlnych lub szczegbdlnych w celu
zapewnienia wykonania tego zobowiazania, ciazy na wszystkich organach panstw cztonkowskich, w tym, w ramach ich
jurysdykcji, rowniez na sadach. Wynika stad, ze stosujac prawo krajowe, bez wzgledu na to, czy sporne przepisy zostaly
przyjete przed czy po wydaniu dyrektywy, sad krajowy, ktéry musi dokonaé jej wykladni, powinien tego dokonadé,
tak dalece jak to tylko mozliwe, zgodnie z brzmieniem i celem dyrektywy, po to, by osiagna¢ przewidywany przez
nig rezultat, i w ten sposob zastosowac sie do wymogow przepisu art. 189 akapit trzeci Traktatu (przenumerowanego
przez Traktat z Amsterdamu na art. 249 akapit trzeci WE (a po wejéciu w zycie Traktatu z Lizbony — na art. 288
akapit czwarty (...)). Zasada powszechnego zwigzania wykladnia prawa unijnego dokonang przez (...) wynika z
istoty i funkcji postepowania prejudycjalnego oraz autonomii prawa unijnego wzgledem prawa krajowego znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie samego Trybunalu (por. wyroki: z dnia 27 marca 1980 r., 61/79; z dnia 4 czerwca
2009 r., C-8/08, 10 kwietnia 1984 r., C-14/83, oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyroki z dnia 10
kwietnia 2019 r., II UK 504/17, z dnia 5 grudnia 2019 r., ITII PO 7/18, postanowienie skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2018 r., III UZP 4/18, OSNP 2018 nr 12, poz. 165). Ustawa o kredycie konsumenckim
stanowi implementacje Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 roku w
sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe 87/102/EWG. Dyrektywa ta dokonuje harmonizacji
krajowych przepiséw prawnych dotyczacych udzielania kredytu konsumenckiego. Harmonizacja ta ma charakter
catkowity, co oznacza, ze panstwom czlonkowskim nie wolno, co do zasady, wprowadza¢ rozwigzan odmiennych
od przewidzianych dyrektywa, cho¢by mialy na celu silniejsza ochrone konsumentéw (art. 22 ust. 1 oraz motyw
9 preambuly dyrektywy 2008/48/WE). Wyjatkiem sa sytuacje, w ktérych sama dyrektywa pozostawia panstwom
cztonkowskim decyzje co do uregulowania okre$lonej kwestii — zob. w szczego6lnoSci art. 2 ust. 51 ust. 6, art. 4 ust. 2
lit. ¢, art. 5 ust. 6, art. 6 ust. 2, art. 8 ust. 1, art. 10 ust. 5 lit. f, art. 14 ust. 21i ust. 6, art. 16 ust. 4 dyrektywy 2008/48/WE
(por. K. Osajda (red.), Tom VII. Prawa konsumenckie. Komentarz, Warszawa 2019, wyd.2, 2019). Jak wskazuje sie w
doktrynie orzeczenie TSUE o wykladni jest wigzace dla sadu, ktory zwrdcil sie z pytaniem prejudycjalnym. Zwigzanie
to nie wynika co prawda z brzmienia art. 267 Traktatu, lecz zostalo to jednoznacznie przesadzone w orzecznictwie
TSUE (69/85 Wiinsche, pkt 13). Zwigzanie to obejmuje nie tylko sad, ktéry zwrocit sie z pytaniem, lecz takze wszystkie
sady krajowe orzekajace w danej sprawie (np. w wyzszej instancji lub instancji ponownej). Orzeczenie TSUE nie ma
skutku erga omnes (por. D. Kornobis-Romanowska (red.), J. Eacny (red.), A. Wrébel (red.), Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Komentarz. Tom III (art. 223-358), WKP 2012). Mimo powyzszego orzeczenie TSUE wywoluje



skutki takze poza sprawa, w ktorej sad, ktory zwrdcil sie z pytaniem prejudycjalnym. Wynika to z zasady efektywnego
i jednolitego stosowania prawa unijnego we wszystkich panstwach czlonkowskich UE. Taka skuteczno$¢ orzeczenia
TSUE jest skutkiem doktryny acte éclairé. Doktryna ta zostala sformulowana w wyroku TS z dnia 27 marca 1963
28-30/62 w sprawie Da Costa en Schaake NV, Jakob Mejer, NV, Horst-Holland NV v. Netherland Inland Revenue
Administration), ktérym wskazano, ze: ,,obowiazek nalozony przez art. 177 [obecnie art. 267 (...)] akapit trzeci
Traktatu o EWG na sady krajowe, ktorych orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, moze
by¢ pozbawiony celowosci z racji mocy wigzacej wykladni dokonanej przez Trybunal na mocy art. 177 w przypadku,
gdy podniesione pytanie jest materialnie identyczne z pytaniem, ktdre stanowilo juz przedmiot orzeczenia wydanego
wtrybie prejudycjalnym w podobnym przypadku. Trybunal orzekajac w ramach art. 177, podejmuje sie wywnioskowaé
o znaczeniu norm wspolnotowych z brzmienia i ducha Traktatu, zastosowanie tak zinterpretowanych norm nalezy
natomiast do sedziego krajowego. Art. 177 pozwala zawsze sagdowi krajowemu, jesli uzna to za stosowne, na ponowne
zadawanie pytan w kwestii wykladni, nawet jesli byly one juz przedmiotem orzeczenie prejudycjalnego w podobne;j
sprawie”. Z kolei w wyroku z dnia 6 pazdziernika 1982 w sprawie C-283/81 S. (...) i L. di G. S. v. M. della S., [1982]
(...) wynika doktryna acte clair. W orzeczeniu tym TS orzekl, ze ,art. 177 [obecnie art. 267] akapit trzeci Traktatu
EWG powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze sad, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa
wewnetrznego, jest zobowiazany — w przypadku gdy powstaje przed nim pytanie dotyczace prawa wspolnotowego
— do spelienia swojego obowigzku przedlozenia pytania, chyba ze stwierdzil on, ze podniesione pytanie nie jest
istotne dla sprawy lub ze dany przepis prawa wspolnotowego stanowil juz przedmiot wykladni przez Trybunat lub,
ze prawidlowe stosowanie prawa wspolnotowego jest tak oczywiste, Ze nie pozostawia ono miejsca na jakiekolwiek
racjonalne watpliwosci; istnienie takiej ewentualno$ci nalezy oceniaé z uwzglednieniem cech charakterystycznych
prawa wspolnotowego i szczegélnych trudnosci, jakie sprawia jego wykladnia oraz niebezpieczenstwo rozbieznoéci w
orzecznictwie wewnatrz Wspolnoty”. Ze sformulowanej w powyzszych orzeczeniach zasady efektywnego i jednolitego
stosowania prawa unijnego we wszystkich panstwach czlonkowskich UE wynika, ze interpretacja dokonana przez
Trybunal winna by¢ stosowana przez sady krajowe.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad doszedl do przekonania, ze oprocentowanie pozyczki zostalo wyliczone
w sposéb nieprawidlowy i niezgodny z definicja stopy oprocentowania wskazang w art. 5 pkt 10 ustawy o kredycie
konsumenckim, ktory stanowi, ze stopa oprocentowania kredytu to stopa oprocentowania wyrazona jako stale
lub zmienne oprocentowanie stosowane do calkowitej kwoty kredytu na podstawie umowy o kredyt w stosunku
rocznym (aktualnie po zmianie ustawy literalnie oprocentowanie odnosi sie do ,kwoty wyplaconej”). Podkreslié
nalezy, iz calkowita kwota pozyczki obejmuje calo$é kwot udostepnionych konsumentowi i zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem oznacza wylgcznie te $rodki, ktore zostaly wyplacone konsumentowi (tzw. kwota na reke) i
pozostawione do jego swobodnej dyspozycji. Z tre$ci umowy wynika natomiast, ze pozyczkobiorcy zostala przekazana
(wyplacona) jedynie kwota 32.889,70 zl, mimo ze wskazano, ze calkowita kwota pozyczki wynosi 48.052,06 zl.
Jednocze$nie, w § 1 ust. 5 umowy znalazlo sie upowaznienie do jednorazowego pobrania kosztéw w postaci oplat
i prowizji. Zapis umowny pozwalajacy na pobranie odsetek od skredytowanych kosztéw kredytu (w szczego6lnoéci
poprzez bledne okreslenie catkowitej kwoty kredytu) nalezalo ocenié jako niewigzacy konsumenta zgodnie z trescia

art. 385" k.c. Wysoko$é¢ tak wyliczonego zadluzenia wynosi 32.889,70 zl, co wynika z przedstawionych przez powoda
dokumentéw rozliczeniowych, ktore nie zostaly zakwestionowane przez strone przeciwna.

Zwazy¢ nalezy, iz strona pozwana nie podniosta zadnych zarzutow odno$nie wysoko$ci roszczenia. Jednak nawet,
gdyby pozwany kwestionowal wysokos¢ zadtuzenia, to nie mogloby to polegaé na prostym zaprzeczeniu wysokosci
roszczenia, konieczne byloby przedstawienie merytorycznych argumentéw na rzecz takiego zarzutu. Dluznik ma
bowiem latwa mozliwo$¢ udowodnienia terminowosci dokonanych wplat, bowiem nalezy zalozy¢, Zze moze i powinien
przedstawi¢ dowody zaplaty kazdej z uregulowanych rat (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 lutego
2018r., I ACa 278/17, L.). W niniejszej sprawie takich zarzutéw ani dowodéw na okoliczno$c splaty zadtuzenia nie
przedstawiono.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda, na podstawie art. 720 k.c. w
zw. z art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim, kwote 32.889,70 zlotych. Ponadto, na podstawie



art. 481 § 1i 2 k.c. powodowi przystugiwaly dalsze odsetki ustawowe za opdZznienie od dnia 28 stycznia 2022r. do dnia
zaplaty. Jako date poczatkowa roszczenia odsetkowego przyjeto dzien nastepny po dniu doreczenia pelnomocnikowi
pozwanego odpisu pozwu.

W pozostalym zakresie — co do odsetek — na podstawie powyzszych przepisow a contrario powodztwo polegalo
oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c. i rozliczyl je stosunkowo, uznajac, ze powdd wygral niniejszy spor
w94 %, za$ pozwany w 6 %. Na poniesione przez powoda koszty skladaly sie: oplata sadowa od pozwu (1.758 z}), oplata
za czynno$ci zawodowego pelnomocnika bedacego radca prawnym za prowadzenie sprawy przed Sadem I instancji
w stawce minimalnej obliczonej od wskazanej w pozwie wartosSci przedmiotu sporu (3.600 z1), oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (17 z1) oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia kuratora (300 zl) — lacznie kwota 5.675 zl, z czego
zgodnie ze wskazanym powyzej stosunkiem nalezy sie powodce zwrot kwoty 5.334,50 zl. Pozwany ubezpieczyciel
ponidst natomiast koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.617 zl, z czego przysluguje mu zwrot kwoty 217,02 zk.
Zatem po skompensowaniu powodce nalezy sie od pozwanego zwrot kwoty 5.117,48 zh.



