Sygn. akt I C 599/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2022 roku w Gdyni
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. E.

przeciwko (...) S.A. w G.

o zaplate

1. ustala, iz umowa objecia akcji w ramach subskrypcji prywatnej serii (...) z dnia 18 pazdziernika 2019 roku zawarta
pomiedzy powodem A. L. i pozwang (...) S.A. w G. jest niewazna,

2. zasadza od pozwanej (...) S.A. w G. na rzecz powoda A. E. kwote 50.000,00 zlotych (pietdziesiat tysiecy
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 15 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty,

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

4. zasadza od pozwanej (...) S.A. w G. na rzecz powoda A. E. kwote 6.117,00 zlotych (sze$¢ tysiecy sto
siedemnascie zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaplaty — tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt I C 599/20

UZASADNIENIE

Powdd A. L. wniost pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w G. o ustalenie, ze umowa objecia akcji serii (...) z dnia 18
pazdziernika 2019 roku zawarta miedzy stronami jest niewazna w calo$ci z mocy prawa, wzglednie z uwagi na to, iz
zostala zawarta przez powoda pod wplywem podstepu albo bledu, badZ z uwagi na sprzeczno$é z zasadami wspdlzycia
spolecznego oraz o zasgdzenie od pozwanego kwoty 50.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w pazdzierniku 2019 roku otrzymal propozycje zainwestowania w akcje
nowej emisji, ktére miala wyemitowac pozwana spotka. Oferta zawierala projekty dokumentéw w postaci: propozycji
nabycia akcji z dnia 18 pazdziernika 2019 roku, formularza przyjecia propozycji nabycia akcji z dnia 18 pazdziernika
2019 roku, umowy objecia akcji z dnia 18 pazdziernika 2019 roku, a takze przedwstepnej umowy sprzedazy akcji z
dnia 17 pazdziernika 2019 roku. W umowie przedwstepnej powolano sie na fakt podjecia przez walne zgromadzenie
pozwanej spotki uchwaly z dnia 11 lipca 2019 roku w przedmiocie wyrazenia zgody na skup akcji wlasnych, ale kopii
uchwaly nie okazano powodowi. Inwestycja miala mie¢ charakter Srednioterminowy, albowiem pozwana zawarla
jednocze$nie umowe odsprzedazy akeji (w umowie przedwstepnej), na podstawie ktorej zobowiazala sie do odkupu
serii (...) od powoda w okre$§lonym terminie — to jest do dnia 18 pazdziernika 2023 roku. Zdaniem powoda, skoro
zgodnie z przepisem art. 362 ksh, emitent nie moze naby¢ akcji wlasnych to powyzsze Swiadczy o wprowadzeniu
powoda w blad, albowiem umowa odkupu pozostaje z mocy prawa niewazna. Zgodnie z propozycja nabycia akcji
pozwana zaoferowala powodowi objecie 20.000 sztuk akcji o warto$ci nominalnej wynoszacej 0,10 zt po cenie



emisyjnej 1,00 zk. Z kolei w umowie przedwstepnej powdd zobowiazal sie do sprzedazy pozwanemu akgcji za cene 3,25
z} za akcje. Ponadto pozwany zobowiazal sie do placenia powodowi zaliczek na akcje w kwotach po 1.875,00 zt dwa
razy w roku. Pow6d w wykonaniu umowy dokonal platnoéci kwoty 50.000,00 zlotych, po czym otrzymatl informacje o
dokonaniu przydziatu akcji serii (...) z dnia 28 listopada 2019 roku. Podwyzszenie kapitalu zakladowego obejmujace
emisje akcji serii (...) zostalo ujawnione w rejestrze KRS dopiero w dniu 11 grudnia 2019 roku. Pow6d podniésl, iz
spolka zawierajac z nim umowe miala na celu obejécie przepisow o niemozno$ci nabycia akcji wlasnych, ponadto
zawierajac ze spotka umowe przedwstepna powod nie dysponowal jeszcze akcjami, albowiem te powstaly z data
zarejestrowania podwyzszenia kapitalu zakladowego. Skoro zatem powdd ich nie posiadal to nie mo6gl nimi skutecznie
rozporzadzaé. Ponadto, pow6d powolal sie na to, iz w umowie przedwstepnej zostal zawarty warunek wykupu, ktérego
powdd nie bedzie mial mozliwos$ci spelnié, albowiem jako warunek wykupu wskazano konieczno$¢ zalaczenia dowodu
posiadania akcji w postaci oryginalu aktu notarialnego poswiadczajacego zlozenie akcji do depozytu notarialnego,

za$ obowigzujacy od 1 kwietnia 2021 roku przepis art. 328" ksh stanowi, iz jedynym dokumentem, ktéry bedzie mogt
powdd przedstawi¢ bedzie zaswiadczenie depozytowe wystawione przez podmiot prowadzacy rejestr akcjonariuszy.
O wprowadzeniu w blad powoda mialo §wiadczy¢ to, iz powdd zawierajac umowe z pozwanym nie wiedzial o tym,
iz spolka nie moze nabywa¢ wyemitowanych przez nia akcji (to jest zakazie wynikajacym z tresci przepisu art. 362
ksh). Tym samym pozostawal w bledzie co do tego, iz umowa odkupu akcji pozostaje z mocy prawa niewazna.
Wprowadzeniu w blad powoda mialo stuzy¢ réwniez przywolanie w umowie przedwstepnej faktu podjecia przez walne
zgromadzenie pozwanej uchwaly z dnia 11 lipca 2019 roku w przedmiocie wyrazenia zgody na skup akcji wlasnych,
ktorych powodowi nie okazano. Ponadto, pozwana podstepnie doprowadzita do nawigzania stosunku prawnego z
powodem w drodze przekazywania mu nieprawdziwych lub niepelnych informacji co do charakteru inwestycji, aby
stworzy¢ poczucie, iz powod dokonuje jedynie objecia akcji serii (...) na okreslony czas, po uplywie ktérego pozwana
dokona ich odkupu z zyskiem dla powoda. Zawarcie w jednym czasie umowy nabycia akcji i przedwstepnej umowy
jej sprzedazy za okreSlona cene miala upewnié powoda co do tego, iz taka kolejno$§¢ zdarzen jest dokonywana w
z gbry okreSlonym horyzoncie czasowym, a zatem faktycznie pozwana jedynie uzycza Srodki pieniezne powoda za
wyemitowane akcje za wiadomym wynagrodzeniem.

(pozew k. 3-12)

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut nieudowodnienia roszczenia powoda co do zasady i co
do wysokoSci. Jak wskazano otwarcie wzgledem pozwanego przyspieszonego postepowania ukladowego i objecie
wierzytelno$ci powoda ukladem bedzie skutkowalo tym, iz powstaly tytul wykonawczy utraci wykonalnosé z mocy
prawa na podstawie przepisu art. 170 ust. 3 prawa restrukturyzacyjnego.

Nadto, pozwany powotlal sie na sile wyzsza (pandemie C.-19), w wyniku czego niewykonalne stalo sie biezace
wywiazywanie sie przez pozwanego z zobowigzan, co w konsekwencji skutkowato zlozeniem wniosku o otwarcie
przyspieszonego postepowania ukladowego.

Pozwany wystapil o rozlozenie zasagdzonego $wiadczenia na 20 réwnych rat z uwagi na swoja szczeg6lna sytuacje
i nieobcigzanie go kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz w zwiazku z zaistnialg sytuacja bedaca
skutkiem pandemii C. -19 zmuszony byl do zaprzestania splaty biezacych zobowigzan w celu zabezpieczenia §rodkow
na wykonanie planu splaty. Wprowadzenie stanu epidemii w Polsce spowodowalo negatywne konsekwencje dla
firmy pozwanego polegajace na ograniczeniu jego zyskow z prowadzonej dzialalnoéci (zmniejszenie stopy odsetek,
obnizenie maksymalnego limitu pozaodsetkowych kosztéw kredytu dla nowo udzielanych pozyczek, zawieszenie
splaty kredytu na okres do 3 miesiecy, brak splaty od pozyczkobiorcéw, zadanie przedwczesnego wykupu obligacji
przez obligatariuszy) przy jednoczesnym wylaczeniu instytucji pozyczkowych z subwencji rzadowych. Pozwany
wskazal, iz zlozyl sprawozdanie finansowe oraz inne wymagane dokumenty, ktére w roku 2020 mogly by¢ skladane
do dnia 30 wrze$nia 2020 roku.

(odpowiedz na pozew k. 48-51)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W pi$mie z dnia 18 pazdziernika 2019 roku (...) S.A. w G. zlozyla powodowi A. L. propozycje nabycia 20.000 akcji
na okaziciela serii (...) tej spolki o jednostkowej warto$ci nominalnej 0,10 zt i lgcznej wartoSci nominalnej 2.000,00
z} to jest za taczna kwote 50.000,00 zl.

W treéci pisma wskazano, ze oferta w ramach subskrypcji prywatnej jest ztozona na warunkach okreslonych w uchwale
zarzadu z dnia 14 sierpnia 2019 roku nr 2/14/08/2019 w sprawie podwyzszenia kapitatu zakladowego sp6tki w drodze
kapitalu docelowego poprzez emisje akcji zwyklych na okaziciela serii (...) przeprowadzanej w ramach subskrypcji
prywatnej przez zlozenie oferty przez spolke i jej przyjecie przez oznaczonego adresata.

Wskazano, ze przyjecie oferty, zgodnie z art. 431 § 2 pkt 1 ksh, musi nastapi¢ na piSmie, czemu stuzy formularz przyjecia
propozycji nabycia akeji (oznaczony data 18 pazdziernika 2019 roku), stanowiacy zalacznik nr 1 do oferty.

Nadto, wyjasniono, ze umowa objecia akcji, ktérej wzor stanowi dotgczony do pisma zalgcznik nr 2, w przypadku jej
przyjecia musi zosta¢ zawarta w nieprzekraczalnym terminie do dnia 14 listopada 2019 roku.

(dowod: propozycja nabycia akcji na okaziciela serii I k. 23-24)
Powdd podpisal dolgczony do propozycji nabycia akcji formularz przyjecia oferty nabycia akeji.

W treséci formularza powod oswiadcezyl, iz przyjmuje oferte nabycia akeji wskazanych w ofercie i zobowiazat sie do
zaplaty kwoty 50.000,00 z} tytulem ceny nabycia 20.000 akcji w terminie do dnia 18 pazdziernika 2019 roku. W tresci
formularza zawarte byly nastepujace o§wiadczenia:

- ze przed zlozeniem oferty starannie zapoznal sie z treécig propozycji nabycia akcji oraz uchwaly 2/14/08/2019 i je
akeceptuje (pkt 2),

- nie zlozono mu zadnych oéwiadczen ustnych ani nie dostarczono zadnych informacji, ktére bylyby sprzeczne z
informacjami zawartymi w propozycji nabycia akcji oraz ww. uchwale zarzadu (pkt 3),

- z zastrzezeniem postanowien propozycji nabycia akcji oraz ww. uchwaly zarzadu przyjmuje do wiadomosSci, iz akcje,
na nabycie ktorych przyjmuje oferte, zostana mu przydzielone pod warunkiem, ze: (i.) zostana przyjete oferty emitenta
na co najmniej 200.000 akgji serii (...) (minimalna warto$¢ podwyzszenia kapitatu zakladowego), (ii.) emitent otrzyma
najpd6zniej do dnia 14 listopada 2019 roku prawidlowo podpisany i wypeliony formularz przyjecia propozycji nabycia
akeji oraz ( (...).) do dnia 14 listopada 2019r. zostanie zawarta pomiedzy nim a emitentem umowa objecia akcji,
stanowigca zalacznik do propozycji nabycia akcji.

(dowod: formularz przyjecia propozycji nabycia akcji k. 25-26)

Ponadto, powod podpisal doltaczony do propozycji egzemplarz umowy objecia akcji. W umowie objecia akcji powotano
sie na uchwale zarzadu pozwanej spolki nr 2/14/08/2019 z dnia 14 sierpnia 2019 roku w sprawie podwyzszenia
kapitalu zakladowego spoétki w drodze kapitalu docelowego, co mialo nastapi¢ poprzez emisje akcji zwyklych na
okaziciela serii (...), przeprowadzanej w ramach subskrypcji prywatnej, zgodnie z treécig ktorej podwyzszenie kapitalu
zakladowego spoltki mialo nastapi¢ poprzez emisje nie wiecej niz 200.000 i nie wiecej niz 8.000.000 nowych akcji
na okaziciela serii (...) o wartoSci nominalnej 0,10 zlotych kazda, za$ zawarcie umoéw o objecie akcji spdtki powinno
nastapi¢ w terminie do dnia 14 listopada 2019 roku.

Zgodnie z § 2 umowy powdd jako subskrybent przyjat oferte spolki nabycia 20.000 akgji serii (...) o numerach od Io
464 001 do 10 484 000 po cenie emisyjnej w wysokoSci 2,50 zl za kazda poszczeg6lng akcje, tj. 50.000 zt.

Stosownie do § 3 umowy subskrybent zobowigzal sie do dokonania wplaty kwoty 50.000,00 zl do dnia 18 pazdziernika
2019 roku.

W przypadku nie dokonania platno$ci w wyzej wymienionym terminie umowa wygasala.



Natomiast, w my$l § 4 spotka zobowigzala sie do zwrotu kwoty wplaconej przez subskrybenta, jezeli do dnia 14 lutego
2020 roku nie zglosi do rejestru podwyzszenia kapitalu. Zwrot mial nastgpi¢ w terminie 14 dni od dnia ziszczenia sie
powyzszego warunku, przelewem na rachunek bankowy, z ktérego dokonano wplaty na akcje. W przypadku ziszczenia
sie obowigzku zwrotu, subskrybent zrzekal sie wszelkich roszczen wobec spolki poza roszczeniami o zwrot kwoty
wplaconej uprzednio w wykonaniu § 3.

W imieniu pozwanej sp6tki umowa zostala podpisana przez prezesa zarzadu A. B..
(dowdd: umowa objecia akeji, k. 27- 28)

W dniu 11 lipca 2019 roku nadzwyczajne walne zgromadzenie spolki (...) S.A. podjelo uchwale nr 3/11/07/2019, na
mocy ktoérej wyrazilo zgode na nabycie przez spotke akcji wlasnych w celu ich dalszej odsprzedazy lub pozyczki.

Zgodnie z § 2 uchwaly upowazniono zarzad spo6tki do nabywania akcji wlasnych, przy czym laczna liczba nabytych
akcji wlasnych nie miata przekroczy¢ 34.000.000 akcji, o tacznej wartoéci nominalnej nieprzekraczajacej 3.400.000
z}, co mialo odpowiada¢ nie wiecej niz 20 % kapitalu zakladowego spolki i nie wiecej niz 19,51 % glos6w na walnym
zgromadzeniu spolki.

Cena nabycia akcji wlasnych spo6tki miata wynosic od 0,10 zt do 2,60 zl za jedng akcje, w tym oprécz ceny akcji wlasnych
koszty ich nabycia. Laczna cena nabycia akcji wlasnych miala wynie$¢ nie wiecej niz 88.400.000 zl, w tym oprocz
ceny akcji wlasnych koszty ich nabycia.

Nabywane mialy by¢ jedynie akcje spotki w pelni pokryte. Zarzad sp6tki byt upowazniony do realizacji nabycia akcji
wlasnych od dnia podjecia uchwaty do dnia 11 lipca 2024 roku. Nabycie akcji wlasnych mialo by¢ pokryte z kapitalu
rezerwowego. Zarzad spolki byl upowazniony do dokonania wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych zwigzanych
z nabyciem akcji wlasnych oraz ich ewentualng odsprzedaza i pozyczka.

(dowdd: uchwata nr 3/11/07/2019 k. 107-109)

Nadto, powdd podpisal egzemplarz umowy przedwstepnej sprzedazy akeji oznaczony data 17 pazdziernika 2019 roku.
Stronami przedmiotowej umowy byli powdd okreslony jako sprzedawca oraz (...) S.A. jako inwestor.

W preambule umowy powolano sie na uchwate walnego zgromadzenia nr 3/11/07/2019 z dnia 11 lipca 2019 roku
wyrazajaca zgode na skup akcji wlasnych.

Zgodnie z pkt 3.1 umowy pod warunkiem spelnienia sie wszystkich warunkdow strony zobowiazaly sie zawrze¢ w dniu
18 pazdziernika 2023 roku (okre$lonym jako dzien wykonania) umowe nabycia akcji, w ktorej sprzedawca sprzeda
inwestorowi akcje za cene 3,25 zl za jedna akcje. Stosownie do pkt 4 ww. umowa nabycia akcji miala zostaé zawarta
pod warunkami rozwigzujacymi znajdujacymi sie po stronie sprzedajacego:

- doreczenia inwestorowi pisemnego oS§wiadczenia sprzedajacego o zamiarze zawarcia umowy nabycia akcji w terminie
nie p6Zniejszym niz dwa miesiace przed dniem wykonania (tj. 18 pazdziernika 2023 roku),

- zalaczenia do powyzszego oéwiadczenia dowodu posiadania akcji w postaci oryginalu aktu notarialnego
poswiadczajacego zlozenie akcji do depozytu notarialnego z treSci ktorego bedzie wynikaé, ze akcje te nie zostang
wydane sprzedajgcemu wcze$niej niz po uplywie dwoch tygodni od dnia wykonania oraz, ze akcje te zostana wydane
inwestorowi pod warunkiem przedstawienia notariuszowi zawartej umowy nabycia akgcji.

Ponadto, umowa nabycia akcji zostala ponadto zawarta pod warunkiem rozwiazujacym po stronie inwestora tj. zaplaty
przez inwestora wszystkich zaliczek.

Zgodnie z pkt 5. inwestor zobowigzatl sie zaplaci¢ sprzedawcy tytulem zaliczek na akcje o§miokrotnie kwoty po 1.875
z} dwa razy do roku do dnia 18 kwietnia i 18 pazdziernika na wskazany rachunek bankowy. W przypadku zawarcia



umowy przyrzeczonej sprzedazy akcji, strony mialy zgodnie zaliczy¢ zaliczki tytulem zaplaty ceny za akcje (pkt 5.3).
Natomiast, w przypadku nie zawarcia umowy przyrzeczonej sprzedazy akeji w dniu wykonania wlacznie, sprzedawca
mial zwrdcié pelng kwote zaliczek na rzecz inwestora w terminie 3 dni roboczych, bez konieczno$ci wezwania ze strony
inwestora (5.4).

W imieniu pozwanej sp6tki umowa zostala podpisana przez prezesa zarzadu A. B..
(dowdd: przedwstepna umowa sprzedazy akeji k. 29-34)

Powod A. L. juz weze$niej zainwestowal — za posrednictwem doradcy (...) - swoje Srodki pieniezne w kwocie 150.000
zl w obligacje emitowane przez (...) S.A.

W 2019 r. powdd zainteresowany byl zainwestowaniem dalszych $rodkéw w kwocie 50.000 zi. W tym celu
skontaktowatl sie z K. N., ktory przedstawil mu ww. dokumenty w postaci propozycji nabycia akcji na okaziciela,
formularza przyjecia propozycji nabycia akcji oraz umowy objecia akcji. Powdd podpisal ww. dokumenty, nie czytajac
ich. Przy zawarciu umowy powod nie interesowal sie sytuacja finansowa spolki. Powod nigdy nie uczestniczyt w
dzialalnoSci spotki.

(dowdd: przestuchanie powoda, plyta CD k. 216)

Poczatkowo, dla podwyzszenia kapitatu zakladowego pozwana spobtka emitowala obligacje. Gdy jednak koszty emisji
obligacji wzrosly, (...) S.A. zmienila strategie pozyskiwania Srodkéw na emisje i wykup akeji wlasnych.

(dowdd: przestuchanie pozwanego plyta CD k. 216)
W dniu 17 pazdziernika 2019 roku pow6d dokonal wplaty kwoty 50.000 zl tytulem zaplaty ceny za zakup akcji serii (...).
(dowdd: lista transakeji k. 36-37)

Pismem z dnia 28 listopada 2019 roku (...) S.A. poinformowala powoda o przydzielaniu powodowi 20.000 akgji serii
(...) spolki o warto$ci nominalnej 0,10 zt kazda.

(dowdd: zawiadomienie, k. 35)

Powdd nigdy nie uchylit sie w odrebnym o$wiadczeniu od skutkéw prawnych swojego oSwiadczenia woli w
przedmiocie nabycia akcji.

(dowdd: przestuchanie powoda, plyta CD k. 216)

Przed podjeciem uchwaly o podwyzszeniu kapitatu zakladowego poprzez emisje akeji serii I (...) S.A. nie miata
probleméw finansowych. W roku 2018 spoétka osiagala zysk w kwocie 2.749.142,81 zl netto, za§ w roku 2019 w
wysokoSci 3.733.179,01 zl netto. W latach 2018-2019 spotka wykupywala obligacje, zgodnie ze swoim zobowigzaniem.

(dowdd: uchwaly w sprawie podziatu zysku za lata obrotowe 2018-2019 k. 55-56, przestuchanie pozwanego plyta CD
k. 216)

Sytuacja finansowa (...) S.A. ulegla zmianie po wybuchu pandemii C.-19. Zmiany legislacyjne wprowadzone w
zwiazku z ogloszeniem stanu epidemii (zmniejszenie stopy procentowej odsetek, obnizenie maksymalnego limitu
pozaodsetkowych kosztow kredytu dla nowo udzielanych pozyczek, zawieszenie splaty kredytu na okres do 3 miesiecy
~wakacje kredytowe”) przy jednoczesnym zaprzestaniu splat wymagalnych zobowigzan przez pozyczkobiorcow i
zglaszaniu przez obligatariuszy zadania przedwczesnego wykupu obligacji, wplynely na obnizenie rentownosci spoiki.

Aktualnie, spotka ma zobowiazania na kwote okolo 118 mln zl, a takze wierzytelnosSci na kwote okoto 80 mln zl.



(dowdd: przestuchanie pozwanego plyta CD k. 216)

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2020r. wydanym w sprawie o sygnaturze VI GR 16/20 Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc
w Gdansku postanowil otworzy¢ przyspieszone postepowanie uktadowe (...) S.A. z siedziba w G..

(dowod: zawiadomienie z dnia 15 lipca 2020r. k. 38, postanowienie Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku
z dnia 10 lipca 2020r. k. 54)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw, a takze dowodu z przestuchania stron.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyt sie zadnych podstaw do kwestionowania
prawdziwo$ci i wiarygodno$ci wymienionych w ustaleniach stanu faktycznego dowoddéw z dokumentow urzedowych
i prywatnych. Zgodnie z trescia art. 244 kpc wymienione powyzej dokumenty urzedowe w postaci postanowienia
sadu w przedmiocie otwarcia przyspieszonego postepowania ukladowego pozwanej spélki, a takze odpisu z KRS
korzystaja z domniemania autentyczno$ci i domniemania zgodno$ci z prawda wyrazonych w nich o$wiadczen, za$
w toku niniejszego postepowania zadna ze stron nie kwestionowala powyzszych domnieman w trybie art. 252 kpc.
Ponadto, za wiarygodne i przydatne do rozstrzygniecia sprawy Sad uznal dowody z dokumentéw prywatnych tj.
uméw zawartych przez strony, a takze pozostalych dokumentéw zwigzanych z zawarciem i wykonaniem umowy,
a takze sytuacja finansowa pozwanej spolki. Przedmiotowe dokumenty nie nosza zadnych Sladéw przerobienia,
podrobienia, czy tez innej ingerencji, ani tez nie byly kwestionowane przez strony niniejszego postepowania, stad
nalezalo uzna¢ je za autentyczne. W zwigzku z powyzszym w ramach swobodnej oceny dowodéw Sad uznal, ze
ww. dokumenty przedstawiaja rzeczywista tres¢ stosunku prawnego zawartego przez strony, a takze odzwierciedlaja
faktyczna kondycje (...) S.A.

Nadto, ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad oparl na zeznaniach stron A. L. oraz prezesa zarzadu pozwanej
spolki (...). Zdaniem Sadu zeznania wymienionych powyzej oséb byly szczere, wewnetrznie spojne i niesprzeczne ze
soba, a w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy korelowaly z treécig zalaczonych do akt niniejszej
sprawy dokumentow.

Przechodzac do szczegdlowych rozwazan nalezy wyjasnié, iz w niniejszej sprawie powod domagal sie przede wszystkim
ustalenia, ze umowa objecia akgji serii (...) z dnia 18 pazdziernika 2019 roku zawarta miedzy stronami jest niewazna
w calo$ci wobec sprzecznoéci z prawem, ewentualnie z uwagi na wade o$§wiadczenia woli (o§wiadczenia ztozone pod
wplywem podstepu albo bledu), badz tez z uwagi na sprzeczno$c z zasadami wspoétzycia spolecznego. W zwigzku z
powyzszym strona powodowa opierala swoje zadanie na przepisach art. 189 kpcw zw. z art. 58 § 1i 2 ke, art. 841 86 ke.

W pierwszej kolejnoSci wyjasnié nalezy, iz bezzasadne okazaly sie twierdzenia powoda odnoénie niewazno$ci umowy
z uwagi na jej sprzeczno$é z ustawa (art. 58 § 1 kc). Zgodnie bowiem z treécig art. 362 § 1 ksh spotka nie moze
nabywaé wyemitowanych przez nig akcji (akcje wlasne). Zakaz ten jednak nie dotyczy — zgodnie z pkt 8 — nabycia
na podstawie i w granicach upowaznienia udzielonego przez walne zgromadzenie; upowaznienie powinno okreslaé
warunki nabycia, w tym maksymalna liczbe akcji do nabycia, okres upowaznienia, ktory nie moze przekraczaé pieciu
lat, oraz maksymalng i minimalng wysoko§¢ zaplaty za nabywane akcje, jezeli nabycie nastepuje odplatnie. Zwazyé
nalezy, iz w dniu 11 lipca 2019 roku nadzwyczajne walne zgromadzenie pozwanej spolki (...) S.A. podjeto uchwate nr
3/11/07/2019, na mocy ktérej wyrazilo zgode na nabycie przez spotke akeji wlasnych w celu ich dalszej odsprzedazy lub
pozyczki, a takze okreSlilo szczegdtowe warunki nabycia. Tre$¢ przedmiotowej uchwaly nie pozostaje w sprzeczno$ci
z art. 362 § 1 pkt 8 ksh.

Nadto, na uwzglednienie nie zaslugiwaly zarzuty powoda odno$nie zlozenia o$wiadczenia woli pod wplywem bledu
czy podstepu.



Zgodnie z trescig art. 84 § 11 2 ke w razie bledu co do treéci czynnosci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow
prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego
skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy,
albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoScia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej
nieodplatnej. Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie
woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie ztozylby o§wiadczenia tej treéci (blad istotny).

Natomiast, wedle art. 86 § 11 2 ke jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapic takze wtedy, gdy blad nie byt istotny, jak rowniez
wtedy, gdy nie dotyczyt tresci czynnoSci prawnej. Podstep osoby trzeciej jest jednoznaczny z podstepem strony, jezeli
ta o podstepie wiedziala i nie zawiadomila o nim drugiej strony albo jezeli czynno$é prawna byla nieodptatna. Zwazyé
nalezy, iz podstep charakteryzuje przy tym to, ze wywolujacy blad dziala z zamiarem, aby falszywe przekonanie
wzbudzone u innej osoby doprowadzilo do tego, by ta ostatnia zlozyla okreslone o§wiadczenie woli (por. E. Gniewek,
P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021).

W ocenie Sadu w rozpatrywanym przypadku z uwagi na zgodny zamiar stron co do zawarcia umowy pozornej (o czym
szczegblowo mowa ponizej) nie moze by¢ mowy o bledzie, ani tym bardziej o jego kwalifikowanej postaci w formie
podstepu. Powdd mial bowiem pelna §wiadomo$¢ tego, ze umowa ma charakter stricte inwestycyjny i godzil sie na to.

Mimo nie uwzglednienia argumentacji strony powodowej w powyzszym zakresie, Sad doszedl do przekonania, ze
zawarta przez strony umowa objecia akcji w ramach subskrypcji prywatnej serii (...) z dnia 18 pazdziernika 2019 roku
jest objeta sankcja niewaznoéci z innych przyczyn, anizeli wskazane w pozwie. Jak wskazuje sie w doktrynie adresatami
norm prawnych przewidujacych bezwzgledna niewazno$¢ czynnoéci prawnej sa w pierwszym rzedzie organy stosujace
prawo (sady oraz organy wladzy publicznej), dlatego sad obowigzany jest wziaé pod uwage bezwzgledna niewazno$éé
czynnoéci prawnej z urzedu, nawet jesli zadna ze stron postepowania nie powoluje sie na niewazno$¢ czynnosci
prawnej (por. K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 29, Warszawa 2021).
W wyroku z 17 czerwca 2005r. (III CZP 26/05, OSP 2006, Nr 7-8, poz. 85) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze "sad ma
obowigzek wzigé pod uwage w kazdym stanie sprawy niewazno$¢ czynnoéci prawnej (art. 58 § 1 ke)". W wyroku z dnia
26 stycznia 2006r. (IT CK 374/05, Biul. SN 2006, Nr 5) Sad Najwyzszy podkreslil, ze "zgodnie z powszechnie przyjetym
w orzecznictwie i piSmiennictwie pogladem sad z urzedu uwzglednia bezwzgledna niewazno$¢ czynnoéci prawnej". W
wyroku z dnia 22 stycznia 2014r. (III CSK 55/13, L.) Sad Najwyzszy podkreslil, ze sad powinien uwzglednié¢ niewaznosé
bezwzgledna z urzedu na kazdym etapie postepowania. Uwzglednienie przez sad orzekajacy sankcji niewaznosci z
urzedu ma miejsce, jesli jej zastosowanie wynika z zebranego w sprawie materiatu (por. wyrok SN z dnia 3 listopada
2010r., VCSK 142/10, L.). W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad doszed} do przekonania, iz umowa
zawarta przez strony jest pozorna. Zgodnie z trescia art. 83 § 1 kc niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli oSwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, wazno$c
o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoSci.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie pozornosé, o ktorej mowa w art. 83 § 1 ke, stanowi wade o§wiadczenia woli polegajaca
na niezgodnoS$ci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony muszg by¢ zgodne co do tego,
aby wspomniane o$wiadczenie woli nie wywolalo skutkow prawnych. Aby ustali¢, ze dana czynno$¢ dotknieta jest
pozornos$cia niezbedne jest wykazanie, ze zachodzi sprzeczno$é miedzy tym, co strony deklaruja na zewnatrz, a tym, do
czego w rzeczywistoSci daza. Rozbiezno$¢ ta powinna dotyczy¢ treSci samej czynno$ci prawnej, co bedzie wystepowato,
gdy strony zmierzaja do wywolania wrazenia dokonania okre$lonej czynnosci prawnej, podczas gdy w rzeczywistosci
w ich sferze prawnej nic sie nie zmienia lub tez zmiana nastepuje, ale ma charakter inny niz wynikaloby to z tresci
zlozonych o$wiadczen. Przy czym niewazno$é czynnosci prawnej z powodu pozornoéci zlozonego oSwiadczenia woli
moze by¢ stwierdzona tylko wéwczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych zostal przejawiony wobec
drugiej strony tej czynnoéci otwarcie, tak ze miala ona pelng $§wiadomo$¢ co do pozornosci ztozonego wobec niej
o$wiadczenia woli i co do rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadza (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 4 wrze$nia 2019r., I ACa 311/18, L.). O$wiadczenie woli jest zlozone dla pozoru wtedy, gdy



z gbry powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkow prawnych. Strony udaja, ze dokonuja jakiejs
czynno$ci prawnej. Zwykla pozorno$é ma miejsce wtedy, gdy pod pozorowang czynnoS$cig prawna poza tym nic sie nie
kryje. Najczesciej jednak czynno$¢ taka ma na celu ukrycie innej, rzeczywistej i zamierzonej czynno$ci prawnej (por.
postanowienie SN z dnia 26 listopada 202o0r., II UK 323/19, L.).

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego wskutek przyjecia przez powoda oferty zlozonej przez pozwanego,
strony zawarly umowe nabycia 20.000 akgcji serii (...) o numerach od 1o 464 001 do 10 484 000 po cenie emisyjnej
w wysokoSci 2,50 zt za kazdg poszczegdlng akcje, tj. 50.000 zl.

W zwigzku z wykonaniem umowy powdd wplacil na rzecz pozwanej sp6lki kwote 50.000 zl. Nadto, strony zawarly
umowe przedwstepna sprzedazy akcji (datowana na dzien 17 pazdziernika 2019 roku), na podstawie ktérej pod
warunkiem spehienia sie wszystkich szczeg6lowo okresSlonych w umowie warunkéw strony zobowiazaly sie zawrzeé
w dniu 18 pazdziernika 2023 roku umowe nabycia akcji, w ktoérej powod sprzeda pozwanej posiadane akcje za cene
3,25 zl za jedna akcje.

Przedmiotowa umowa nabycia akcji miala zosta¢ zawarta m.in. pod warunkiem rozwiazujacym w postaci zaplaty przez
pozwang spotke wszystkich o§miu zaliczek w kwotach po 1.875 zl, ktore mialy zostaé zaliczone tytulem zaplaty ceny
za akcje.

Na podstawie zgodnych zeznan stron nalezalo przyjaé, ze zarébwno powdd, jak i pozwany traktowali przedmiotowa
umowe jako forme inwestycji.

A. L. wprost wskazal, ze zwrdcil sie do doradcy finansowego, z ktérym wspolpracowal juz wezesniej i za poérednictwem
ktérego uprzednio nabyl obligacje pozwanej spélki, o zainwestowanie kwoty 50.000 zh.

Powodd wskazywal, ze nie czytal przedstawionych mu do podpisu przez doradce finansowego dokumentéw, bedac
prze$wiadczony, iz zawiera umowe na takich samych warunkach jak wcze$niejsza umowe nabycia obligacji spolki.
Juz to wskazuje, ze jedynym motywem, jakim kierowat sie powdd, bylo zainwestowanie $rodkéw pienieznych i
uzyskanie zysku w postaci odsetek w krotkim okresie czasu. Z zeznan powoda jednoznacznie wynika, ze nie mial
on zamiaru uzyskania statusu akcjonariusza spolki. Przed zawarciem umowy powod bowiem nie interesowal sie
kondycja finansowa spotki (zwazywszy na wezedniejsze pozytywne doswiadczenia zwigzane z inwestycja w obligacje
tej spolki), zas po podpisaniu umowy nie uczestniczyt w dzialalno$ci sp6liki, ani tez nie korzystal z zadnych uprawnien
korporacyjnych przystugujacych akcjonariuszowi na podstawie przepisow Kodeksu spotek handlowych.

Powod oczekiwal wylacznie uzyskania zysku, ktérego Zrodlem mialy by¢ odsprzedaz wyemitowanych akcji.

Zwazy¢ nalezy, iz rowniez emitent akcji tj. pozwana spo6lka traktowala umowe jako forme inwestycji tj. podwyzszenia
kapitalu. Przestuchany w niniejszej sprawie prezes zarzadu spotki A. B. wprost wskazal, ze emisja akcji byta zwigzana
z tym, ze dotychczasowa strategia podwyzszenia kapitalu polegajaca na emisji obligacji okazala sie zbyt kosztowna.

Jak wywodzil prezes pozwanej spotki koszty emisji i obstugi obligacji znacznie wzrosly i pozwana spoéltka poszukiwala
tanszej formy podwyzszenia kapitalu. Po konsultacji z prawnikami wladze spotki uznaty, ze wlasciwg forma bedzie
emisja akcji na okaziciela z prawem odkupu po kilku latach. Bez watpienia zatem réwniez po stronie pozwanej istniala
Swiadomo$¢ pozorno$ci umowy.

Zwazy¢ takze nalezy uwage, ze w treSci przedstawionych powodowi dokumentéw dotaczonych do oferty nabycia akeji
nie ma w ogo6le mowy o prawach i obowigzkach akcjonariusza i zasadach ich wykonywania.

Jak zatem wynika z zeznan stron, zawierajac sporng umowe, nie mialy one zamiaru, by powdd uzyskal status
akcjonariusza, lecz zgodnie zamierzaly umozliwi¢ krotkotrwaly obroét pieniedzmi powoda w celu podwyzszenia
kapitatu spoiki.



Powod mial uzyskac korzySé w postaci odsetek, ktérych uzyskanie bylo pewne i niezwigzane z ryzykiem wiazacym sie
z dzialalnoScia spolki. Zwazyé nalezy, iz rzeczywiste zamiary stron mialy zostac zrealizowane do dnia 18 pazdziernika
2023 roku, kiedy strony zobowiazaly sie do zawarcia umowy przyrzeczonej sprzedazy akcji, na podstawie ktorej
pozwana miala odkupi¢ akcje po ustalonej cenie. W tym celu strony zawarlty umowe przedwstepna sprzedazy akcji,
ktora pozostaje w $cistym zwigzku z przedmiotowa umowa objecia akcji. Wszystkie przytoczone powyzej okolicznoSci
wskazuja, ze przedmiotowa umowa objecia akcji byla pozorna.

W ocenie Sadu powod wykazal swoj interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznoSci przedmiotowej umowy. Zwazy¢
nalezy, iz w Swietle przepisu art. 189 kpc przestanka materialnoprawng, ktora okre$la legitymacje powoda i podlega
ocenie wedlug stanu sprawy w chwili orzekania (art. 316 § 1 kpc) jest interes prawny (por. wyrok SN z dnia 15 marca
2002r., I CKN 919/02, OSN 2002, Nr 7-8, s. 56).

Interes prawny w sprawie o ustalenie istnienia stosunku prawnego lub prawa nie decyduje wprost o zasadno$ci
powdbdztwa, a jedynie warunkuje mozliwoé¢ badania i ustalania prawdziwosci twierdzen powoda, ze dany stosunek
prawny lub prawo istnieje (por. wyrok SN z dnia 18 czerwca 2009r., IT CSK 33/09, LEX nr 515730). Uznaje sie,
ze interes prawny zachodzi wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesoéw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci (por. wyrok SN z dnia 18 czerwca 2009r., IT CSK
33/09, OSNC 2010, Nr B, poz. 47). Interes prawny zachodzi zatem wowczas, gdy istnieje niepewno$é danego prawa
lub stosunku prawnego, zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych (por. wyrok SN z dnia 14 lipca 1972r., III
CRN 607/71, OSNC 1973, Nr 4, poz. 64). Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie
wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy
spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, choé¢ zawsze konieczna jest
ocena istnienia interesu prawnego do wytoczenia tego powo6dztwa na tle okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05, LEX nr 257445). Pow6d
musi udowodnié w procesie o ustalenie, ze ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa przeciwko konkretnemu
pozwanemu, ktéry przynajmniej potencjalne, stwarza zagrozenie dla jego prawnie chronionych intereséow, a
sam skutek jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego zapewni powodowi ochrone jego praw przez
definitywne zakonczenie istniejacego miedzy tymi stronami sporu lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu w
przyszlosci takiego sporu tj. obiektywnie odpadnie podstawa jego powstania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 11 marca 2010r., I ACa 91/10, LEX nr 628231). Interes prawny, o ktérym mowa w art. 189
kpe, wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewnoé¢ stanu prawnego lub prawa, gdy okreslona sytuacja zagraza
naruszeniem uprawnien przystugujacych powodowi badz tez stwarza watpliwoSci co do ich istnienia czy realnej
mozliwo$ci realizacji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 lutego 2013r., I ACa 991/12, LEX nr
1289430).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie strona powodowa posiadala interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy
objecia akcji. Zdaniem Sadu rozstrzygniecie w zakresie niewazno$ci umowy definitywnie rozstrzyga spor pomiedzy
stronami i usuwa stan niepewno§ci prawnej. Zwazy¢ nalezy, iz wyrok uwzgledniajacy powodztwo o §wiadczenie, oparty
na przestankowym stwierdzeniu niewaznosci umowy, nie rozwialby w tym zakresie wszelkich watpliwoéci, gdyz z
sentencji takiego wyroku zasadzajacego okre$lone Swiadczenia nie wynika fakt niewazno$ci umowy, za$é zgodnie z art.
365 kpc inne sady nie s zwigzane ani ustaleniami faktycznymi ani poglagdami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu
zapadlego wyroku, lecz wylgcznie sentencjg orzeczenia.

Podkresli¢ nalezy, iz skutkiem pozornoéci jest bezwzgledna niewazno$é czynnoS$ci prawnej pozornej. Bezwzgledna
niewazno$¢ czynnosci oznacza, ze czynno$é jest niewazna ex tunc (por. K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu),
Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 29, Warszawa 2021).

Zwazy¢ nalezy, iz $wiadczenie powoda dokonane w wykonaniu niewaznej umowy jest nienalezne i podlega zwrotowi
na podstawie przepisoéw art. 410 § 1 i 2 ke w zw. z art. 405 ke. Stosownie do art. 410 § 1 ke przepisy dotyczace
bezpodstawnego wzbogacenia stosuje sie w szczegdlnosci do Swiadczenia nienaleznego. Zgodnie z treécia art. 410



§ 2 ke $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogdle zobowiazany lub nie byt zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie
zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po
spelieniu §wiadczenia. W zwiazku z powyzszym zaplacona przez powoda kwota 50.000 zl wplacona w wykonaniu
niewaznej czynnoS$ci prawnej podlegala zwrotowi. O jej zwrocie Sad orzekl w pkt 2 sentencji wyroku, na podstawie
art. 410 § 11 2 ke w zw. z art. 405 ke. Od powyzszej kwoty Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od dnia
15 pazdziernika 2020r. do dnia zaplaty. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz roszczenie z tytulu nienaleznego $wiadczenia
ma charakter bezterminowy, a zatem do wymagalnoSci roszczenia konieczne jest wezwanie dluznika do zaplaty.
Przed wytoczeniem niniejszego powodztwa powod nie skierowal do pozwanej spolki takiego wezwania, a zatem
jako pierwsze wezwanie nalezalo potraktowac pozew, ktory zostal doreczony pozwanemu w dniu 7 paZzdziernika
2020r. Okreslajac termin wymagalno$ci roszczenia Sad przyjal siedmiodniowy termin do zaplaty, uwzgledniajac, ze
taki termin byl wystarczajacy do oceny zasadno$ci roszczenia, a takze uwzglednia wszelkie okoliczno$ci zwigzane z
obiegiem korespondencji w spolce, koniecznoScia zebrania stosowanej dokumentacji czy konsultacji z prawnikiem.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej o rozlozenie $§wiadczenia na raty. Zgodnie z art. 320 kpc w szczegblnie
uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie
nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego $wiadczenia. Jak
wskazuje sie w judykaturze uprawnienie przewidziane w art. 320 kpc przystuguje sadowi w szczego6lnie uzasadnionych
wypadkach, a wiec w sytuacjach, w ktérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny speklienie
zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i
narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Rozlozenie §wiadczenia na raty ma w szczegblnosSci na
celu uchronienia pozwanego od postepowania egzekucyjnego poprzez umozliwienie mu wykonania wyroku w sposéb
dobrowolny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 pazdziernika 2019r., I ACa 459/19, L.). Podkresli¢
nalezy, iz ocena dotyczaca zastosowania art. 320 kpc nie moze by¢ oderwana od realnych mozliwosci wypelnienia
zobowiazania przez dtuznika w zmodyfikowanym zakresie, a tym samym od potrzeby ochrony usprawiedliwionego
interesu wierzyciela. Wierzyciel winien mie¢ pewnos¢, ze $wiadczenie, jakkolwiek odsuniete w czasie, zostanie
spelnione w przewidzianym terminie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 czerwca 2020r., I ACa

845/19, L.).

Kierujac sie powyzszymi kryteriami Sad stwierdzil, ze aktualna sytuacja pozwanej jest na tyle zla, ze malo
prawdopodobne jest, aby pozwana byla w stanie spelni¢ zasadzone §wiadczenie réwniez w ratach. Zwazy¢ przy tym
nalezy, iz obecnie toczy sie przyspieszone postepowanie ukladowe (...) S.A. z siedziba w G., w ktérym pozwana moze
porozumied sie z wierzycielami co do odroczenia terminu splaty zobowigzan czy splaty w ratach.

W pozostalym zakresie, na mocy powolanych przepisow art. 410, 405 i 455 ke a contrario, powddztwo o zaplate
podlegato oddaleniu.

Zwazywszy, iz powdd wygral niniejszy spor w przewazajacym zakresie o kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100
kpc i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda caloé¢ poniesionych kosztéw w kwocie 6.117 zl, na co sklada sie oplata
sgdowa od pozwu (2.500 z1), oplata za czynnos$ci fachowego pelnomocnika w stawce minimalnej (3.600 z1) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa (17 zb).



