Sygn. akt: I C 576/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2023 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Zelewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 lipca 2023 r. w G.
sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko M. M.

0 uznanie za niegodnego dziedziczenia

oddala powddztwo;

zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.417 zt (dwa tysigce czterysta siedemnascie zlotych) tytulem kosztow
procesu z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty;

nakazuje Sciaggna¢ od powoda P. M. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 2.002,24 zt (dwa
tysigce dwa zlote 24/100) tytulem zwrotu kosztow opinii bieglych wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygnatura akt I C 576/20

UZASADNIENIE

Powod P. M. wnio6st pozew przeciwko M. M. o uznanie pozwanej za niegodna dziedziczenia po N. M. (1), zmarlym w
dniu 9 maja 2020 roku.

W uzasadnieniu pozwu powod podnioést, ze spadkodawca byl bratem powoda, a mezem pozwanej, a do spadku zostaly
powolane strony oraz ojciec zmartego, ktéry odrzucit spadek. Zdaniem powoda pozwana dopuscila sie umy$lnie
ciezkich przestepstw przeciwko spadkodawcy, co stanowi podstawe uznania jej za niegodna dziedziczenia. Malzenstwo
pozwanej i spadkodawcy od poczatku nie funkcjonowalo dobrze, pozwana wszczynala awantury, ponizala meza,
bila go, grozila mu uszkodzeniem ciala i pozbawieniem zycia, uszkodzila cialo spadkodawcy, zniewazala go slownie,
naruszala nietykalno$c cielesna, stosowata przemoc fizyczna, psychiczng i ekonomiczna, co spowodowalo, ze w
2015 roku spadkodawca wyprowadzit sie od pozwanej. Jedng z przyczyn wyprowadzki byt brak pozycia fizycznego
miedzy malzonkami z powodu odmowy po stronie pozwanej. Pozwana wielokrotnie ponizala meza poréwnujac jego
mozliwosci seksualne do innych swoich partneréw. Nadto, wyzywala meza agresywnymi i wulgarnymi stlowami,
uwazala go za nieudacznika, stale porownywala go do poprzedniego meza, zabierala mu wszystkie zarobione
pieniadze, czynigc caltkowicie zaleznym od siebie. Pozwana nie konsultowala z mezem zadnych wydatkow, wywierala
na nim presje, by pozyczat pieniadze. Nadto, wbrew woli meza, pozwana notorycznie urzadzala zakrapiane alkoholem
imprezy, a po spozyciu alkoholu stawala sie agresywna i niebezpieczna, bijac spadkodawce, rzucajac sprzetem
domowym. Uderzajac po glowie doprowadzila do uszkodzenia ciala meza. Pozwana stosowala takze uporczywa,
nachalng kontrole nad zyciem zmartego, odcinajac go od kontaktéw z rodzing. Nadto, wielokrotnie wyrzucala meza z
domu. P. zachowanie pozwanej doprowadzilo spadkodawce do depres;ji.



(pozew, k. 3-19)

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w catoéci, zaprzeczajac twierdzeniom powoda o dopuszczeniu sie przez nig
umySlnie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy. Pozwana wskazala, ze zostala zong spadkodawcy w 2012
roku, po okolo dwunastoletnim okresie narzeczenstwa. Poczatkowo malzonkowie zamieszkiwali w J., a w 2015 roku
spadkodawca zdecydowat sie przeprowadzi¢ do G.. Pozwana przeniosla sie razem z mezem, zamieszkujac w domu ojca
meza. Te$¢ odnosil sie do pozwanej bardzo nieprzychylnie, wyzywal ja, ponizal, wszczynal awantury, co bylo przyczyna
wyprowadzki pozwanej do W., gdzie jej syn otrzymal w darowiznie czeS¢ domu. Mimo ze malzonkowie zamieszkiwali
w dwoch réznych miejscach, to utrzymywali staly kontakt, telefonujac do siebie kilka razy dziennie, odwiedzajac sie,
spedzajac wspolnie §wieta i wakacje. Nadto, spadkodawca kupil dom w Z. i zaczal go remontowaé, a o przebiegu prac
stale informowal Zone. Kontakty z mezem utrudnila pandemia w 2020 roku. Pozwana zaprzeczyla, aby dopuszczala
sie wobec meza stosowania przemocy, aby go ponizala, bila, grozila mu uszkodzeniem ciala i pozbawieniem zycia,
zniewazala go slownie, naruszala jego nietykalno$¢ cielesna, niszczyta mienie, stosowala przemoc psychiczna, fizyczna
badz ekonomiczng. Zdaniem pozwanej powod majac na celu pozbawienie pozwanej mozliwosci dziedziczenia po
mezu co najmniej nagina fakty ze wspolnego zycia, a w przewazajacej wiekszo$ci przedstawia je w sposob klamliwy,
niezgodny z rzeczywisto$cig, przypisujac pozwanej czyny i motywacje, ktore nigdy nie mialy miejsca. Ewentualne
problemy i sytuacje konfliktowe, ktore wystepowaly pomiedzy malzonkami mozna by bylo oceni¢ jedynie w konteksScie
przestanek do rozwodu, a i w tym wypadku nie jest oczywistym i jednoznacznym czy faktycznie zaistnialy. Pozwana
wskazala, ze przed $miercia N. M. (1) byt w pehi sil umystowych i nie wydziedziczyl pozwanej. Nadto, nigdy nie
wniosl przeciwko pozwanej zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, czy wykroczenia. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie moze by¢ mowy o wypelnieniu znamion przestepstwa okreslonego w art. 207 k.k.

(odpowiedz na pozew, k. 36-45)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

N. M. (1) oraz pozwana M. M. poznali sie okolo 2000 roku i od tego czasu spotykali sie. Pozwana byla rozwodka i
miala syna z pierwszego malzenstwa. W 2006 roku N. M. (1) wyprowadzil sie do J. i zamieszkal wspoélnie z pozwana.
Konkubenci wspolnie wynajmowali mieszkanie. Pozwana rozpoczela prowadzenie salonu fryzjerskiego. Powod i jego
rodzina poczatkowo odwiedzali N. M. (1) i pozwana w J..

(dowdd: zeznania §wiadka A. P., plyta CD k. 247, zeznania §wiadka R. K. (1), plyta CD k. 278, zeznania §wiadka T. Z.,
plyta CD k. 278, przestuchanie powoda P. M., plyta CD k. 298)

W latach 2006-2015 N. M. (1) pracowal w (...) S.A. w P. k. J., a nastepnie w (...) Sp. Z 0.0. wJ..
(dowdd: $wiadectwa pracy, k. 59-65)
W trakcie trwania zwiazku z pozwang N. M. (1) stracil spora kwote pieniedzy na nieudanych inwestycjach.

(dowdd: zeznania $§wiadka A. B., plyta CD k. 214, zeznania $wiadka T. P., plyta CD k. 278, zeznania §wiadka T. Z.,
plyta CD k. 278)

W 2012 roku pozwana i N. M. (1) zawarli przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w G. zwigzek malzenski.
Wezeéniej, w dniu 26 czerwca 2012 roku N. M. (1) i pozwana zawarli umowe majatkowa malzenska, wprowadzajac w
swoim przyszlym zwigzku malzeniskim ustréj rozdzielno$ci majatkowej, w zwigzku z czym kazdy z malzonkéw mial
zarzadzaé¢ samodzielnie swoim majgtkiem, zachowac zaréwno majatek nabyty przed zawarciem umowy jak i nabyty
pOZniej.

(dowdd: umowa majatkowa malzenska, k. 293-294)

Pozwana i N. M. (1) starali sie o dziecko. Pozwana trzykrotnie byla inseminowana, jednak nie udalo sie jej zaj$c¢ w cigze.



(dowdd: zeznania $wiadka A. B., plyta CD k. 214)

W trakcie trwania zwigzku stron, pozwana M. M. stala sie osoba bardzo religijna, czesto uczeszczala do koéciola,
wyjezdzala na pielgrzymki do M..

(dowdd: zeznania Swiadka D. O., plyta CD k. 247)

M. M. po spozyciu alkoholu stawala sie osoba agresywng i wulgarna. Wielokrotnie, w towarzystwie znajomych i
rodziny, w niepochlebny spos6b wypowiadala sie o N. M. (2), jego mozliwoSciach seksualnych (twierdzila, ze nie
zaspokaja jej seksualnie), a takze komentowala jego sytuacje finansowa, status majatkowy i mozliwosci zarobkowe.

(dowdd: zeznania $wiadka A. K. (1), plyta CD k. 214, zeznania Swiadka D. O., plyta CD k. 247, zeznania $§wiadka M. P.
(1), plyta CD k. 247, zeznania §wiadka A. P., plyta CD k. 247, zeznania §wiadka P. P., plyta CD k. 247, zeznania §wiadka
S. P., plyta CD k. 247, przestuchanie powoda P. M., plyta CD k. 298 i 306)

W czasie zamieszkiwania w J. N. M. (1) w nocy przyszedl do domu swojej ciotki A. P. z krwawigcg rang na glowie,
twierdzac, ze zostal uderzony przez pozwana. Nastepnego dnia wrécil do domu.

(dowdd: zeznania $wiadka A. P., plyta CD k. 247, zeznania Swiadka M. P. (2), plyta CD k. 247, zeznania Swiadka P.
P., plyta CD k. 247)

N. M. (1) nigdy nie zlozyt zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa przez pozwana, nie zlozyl prywatnego aktu
oskarzenia przeciwko nie;j.

(okolicznosci bezsporne)
N. M. (1) réwniez nie stronil od alkoholu.

(dowod: zeznania Swiadka S. L., plyta CD k. 214, zeznania §wiadka A. B., plyta CD k. 214, zeznania §wiadka R. K. (2),
plyta CD k. 370)

W 2015 roku N. M. (1) m.in. z przyczyn finansowych (zbyt male zarobki) przeprowadzil sie do G., gdzie zamieszkal
w lokalu nalezacym do jego ojca przy ul. (...). N. M. (1) podjal studia licencjackie, a takze prace w (...) .H. (...) Z. S.
w G.. W 2019 roku zmienit prace.

(dowod: $wiadectwa pracy, k. 63-65, zeznania Swiadka S. L., plyta CD k. 214, zeznania Swiadka A. B., plyta CD k. 214,
zeznania Swiadka A. K. (1), plyta CD k. 214)

Poczatkowo pozwana zamieszkala z mezem w lokalu przy ul. (...) w G.. N. M. (1) podjal starania o zorganizowanie
dla pozwanej salonu fryzjerskiego w G.. Wraz z bratem wyremontowal lokal, sprowadzit sprzety. Po pewnym czasie
pozwana zrezygnowala z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w G. i wroécita do J., gdzie m.in. opiekowala sie chorym
ojczymem.

(dowdd: zeznania swiadka M. P. (1), plyta CD k. 247, zeznania §wiadka D. O., plyta CD k. 247, zeznania §wiadka A. P.,
plyta CD k. 247, zeznania $§wiadka M. P. (2), plyta CD k. 247, zeznania §wiadka R. K. (1), plyta CD k. 2778, przestuchanie
powoda P. M., plyta CD k. 298)

Po wyprowadzce zony, N. M. (1) zamieszkiwal sam. W tym czasie zostal prezesem Stowarzyszenia (...) zrzeszajacego
wladcicieli domkéw letniskowych. W 2019 roku N. M. (1) zakupil segment w Z.. O postepach prac remontowych
informowal pozwang, przesylajac jej zdjecia za po$rednictwem wiadomosci (...).

(dowdd: korespondencja smsi (...), k. 48-58, zeznania $§wiadka A. P., plyta CD k. 247)



Po wyprowadzeniu sie pozwanej, malzonkowie utrzymywali kontakt telefoniczny, nadto co pewien czas odwiedzali sie
wzajemnie. Po 2015 roku malzonkowie kilka razy wspoélnie spedzali czas w domku letniskowym (...). W 2018 roku
wyjechali wspélnie do Niemiec, by spedzi¢ Swieta Bozego Narodzenia u brata pozwanej. Nadto, wspolnie spedzili S.
w 2019/2020. Natomiast, Swieta Bozego Narodzenia 2017 i 2019 spedzili osobno.

(dowdd: zeznania §wiadka S. L., plyta CD k. 214, zeznania Swiadka A. B., plyta CD k. 214, zeznania §wiadka A. K. (1),
plyta CD k. 214, zeznania $éwiadka D. O., plyta CD k. 247, zeznania §wiadka M. P. (1), pltyta CD k. 247, zeznania §wiadka
S. P., plyta CD k. 247, zeznania §wiadka D. J., plyta CD k. 278, zeznania §wiadka T. P., plyta CD k. 278)

Pozwana chorowala na schorzenia odbytnicy i macicy. W dniu 18 lipca 2019 roku pozwana przeszla zabieg na Oddziale
(...) Onkologicznej Szpitala (...) im. PCK w G.. Nadto, w dniu 24 pazdziernika 2019 roku staraniem N. M. (1) pozwana
zostala przyjeta na Oddzial Ginekologii Onkologicznej tego samego szpitala, jednak odmdwita poddania sie zabiegowi
operacyjnemu i zostala wypisana do domu.

(dowod: dokumentacja medyczna leczenia pozwanej, k. 110-115, zeznania §wiadka A. K. (1), plyta CD k. 214, zeznania
Swiadka M. P. (1), plyta CD k. 247, zeznania $§wiadka A. P., plyta CD k. 247, zeznania §wiadka R. K. (1), plyta CD k. 2778)

W dniu 9 maja 2020 roku w G. w mieszkaniu przy ul. (...) ujawniono zwloki N. M. (3).
(dowdd: odpis skrocony aktu zgonu, k. 21, protokél z ogledzin i otwarcia zwlok, k. 67-69)

W momencie $mierci N. M. (1) nie miat zadnych zmian urazowych w obrebie powlok ciala, narzadach wewnetrznych
iw koS$écu.

(dowdd: protokét z ogledzin i otwarcia zwtok, k. 67-69)

M. M. posiada wystarczajace predyspozycje poznawcze do spostrzegania rzeczywistoSci, zapamietywania zdarzen,
przechowywania i przypominania (odtwarzania) zdarzen, sytuacji, zjawisk.

(dowod: pisemna opinia bieglych sadowych z zakresu psychologii A. W. i M. S., k. 393-403 wraz z pisemng opinia
uzupekniajaca, k. 442-445)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z zeznan §wiadkéw S. L., A. B., A.
K. (1),M.P.(1),D.0.,A.P.,M.P.(2),P.P.,S.P,,R. K. (1), E.S.,D.J.,T.P., T. Z.i R. K. (2), dowodu z przestuchania
stron, a takze dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu psychologii.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyt sie zadnych podstaw do kwestionowania
prawdziwosci i wiarygodnoS$ci wymienionych powyzej dowodéw z dokumentéw. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz dowdd
w postaci umowy majatkowej malzenskiej ma charakter dokumentu urzedowego i w zwiazku z tym korzysta
z domniemania autentyczno$ci i domniemania zgodnoS$ci z prawdg wyrazonych w nim o$wiadczen, za§ w toku
niniejszego postepowania zadna ze stron nie kwestionowala powyzszych domnieman w trybie art. 252 k.p.c. Ponadto,
za autentyczne i przydatne do rozstrzygniecia Sad uznat dowody z ww. dokumentéw prywatnych. Podkresli¢ nalezy,
iz przedstawione dokumenty zostaly sporzadzone w sposéb umozliwiajacy ustalenie osoby skladajacej zawarte w nich
o$wiadczenia, a takze nie nosza réwniez zadnych znamion podrobienia, przerobienia ani zadnej innej ingerencji.
Podobnie, brak bylo podstaw, aby za zmanipulowane uznaé¢ nagrania audio. Zreszta, zadna ze stron nie wnosila w tym
zakresie zadnych zarzutow.

Natomiast z duza ostroznoécia nalezalo podej$¢ do oceny zeznan Swiadkow oraz stron. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz
zeznania poszczegdlnych oséb roznily sie od siebie w zaleznos$ci od tego, ktora ze stron zawnioskowata o dopuszczenie
dowodu z zeznan danego $wiadka. Generalnie mozna stwierdzié¢, nie wdajgc sie w szczegétowe dywagacje, ze
Swiadkowie zgloszeni przez strone powodows (S. L., A. K. (1), M. P. (1), D. O., A. P., M. P. (2), P. P., S. P.) starali sie



pokaza¢ pozwang w jak najgorszym Swietle, wskazujac na popelnienie przez nia szeregu réznych czynéw, ktére moga
wyczerpywaé¢ znamiona czynéw zabronionych. Zeznania te generalnie wpisywaly sie w narracje strony powodowe;.
Przy ocenie wiarygodnoSci zeznan ww. $§wiadkoéw nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze cze$é spoérod nich to czlonkowie
najblizszej rodziny powoda (zona, ciotka, wujek, kuzyn), badz jego bliscy znajomi. Nie mozna takze pomijaé faktu, ze
w przypadku uznania pozwanej za niegodna dziedziczenia caly majatek spadkowy przypadnie powodowi, stad takze
czlonkowie rodziny powoda mogg miec interes w rozstrzygnieciu sprawy na jego korzy$é. Zwrocié takze nalezy uwage,
ze osoby spoza kregu rodziny powoda czesto mialy wiedze tylko ze slyszenia, natomiast same nie byly naocznymi
Swiadkami rzekomych czynéw zabronionych popelianych przez pozwana na szkode meza. S. P. zeznal, ze nie byl
$wiadkiem przemocy fizycznej stosowanej przez pozwang wobec N. M. (1), nadto nie slyszal o kierowanych w stosunku
do spadkodawcy grozbach karalnych. Podobnie, M. P. (1) wskazala, ze nigdy nie widziala, aby pozwana stosowata
wobec meza przemoc fizyczng. Z kolei, pow6d w swoich zeznaniach wskazywal na szereg r6znych zdarzen, majacych
$wiadczy¢ o stosowaniu przez pozwang przemocy fizycznej, psychicznej, ekonomicznej, kierowaniu grozb karalnych,
naruszaniu nietykalnoSci cielesnej czy uszkodzeniu ciala. Jednak tylko cze$¢ spoéréd wskazywanych przez niego
zdarzen przewijala sie w zeznaniach pozostalych Swiadkow (zreszta zwykle nalezacych do kregu jego rodziny), reszta
natomiast pozostawala calkowicie golostlowna. Brak bylo przy tym jakichkolwiek obiektywnych dowodoéw, ktore
pozwalalyby na potwierdzenie wiarygodno$ci tychze zeznan. Zeznania powoda budza uzasadnione watpliwosci Sadu.
Skoro, jeszcze za zycia brata powdd miat wiedze o licznych przestepstwach popelianych przez pozwang na szkode N.
M. (1), to powstaje pytanie, dlaczego nie podjal jakichkolwiek dzialan, by temu zapobiec. Powdéd mogt bowiem zlozyé
zawiadomienie o popelieniu przestepstwa, albo zawiadomié¢ odpowiednie organy zajmujace sie udzielaniem pomocy
ofiarom przemocy rodzinnej, albowiem cze$é z zarzucanych pozwanej czynéw jest $cigana z oskarzenia publicznego.
Zarzuty zaczal natomiast kierowa¢ do pozwanej dopiero po $mierci brata, gdy nalezalo rozliczy¢ kwestie spadkowe.

Zwazy¢ nalezy, iz z gola odmiennie pozycie pozwanej i N. M. (1) zrelacjonowali §wiadkowie zawnioskowani przez
strone pozwana. Z zeznan §wiadkow A. B., R. K. (1), E. S., D.J., T. P., T. Z., R. K. (2) oraz z zeznan pozwanej wytania sie
obraz niemal zgodnego zwigzku. Wymienione osoby nie mialy wiedzy odno$nie jakichkolwiek zdarzen, ktére moznaby
rozpatrywac w kategoriach przestepstwa. Nadto, §wiadkowie ci starali sie w zlym Swietle postawi¢ czlonkéw rodziny
N. M. (1), w szczeg6lnoSci jego ojca. W ocenie Sadu, zwazywszy, iz malzonkowie przez okres kilku lat przed §émiercia
spadkodawcy zamieszkiwali osobno, w miejscowos$ciach odleglych o okolo 600 km od siebie, to trudno uznaé, aby
pozycie ukladalo sie tak zgodnie, jak to wynika z ich zeznan.

Sad nie dopatrzyl sie natomiast podstaw do kwestionowania opinii bieglych sadowych z zakresu psychologii. W ocenie
Sadu opinia przedstawiona przez biegle A. W. i M. S. jest rzetelna, fachowa, jasna i logiczna, a takze nie zawiera
zadnych luk czy sprzeczno$ci, a wnioski do jakich doszly biegle zostaly nalezycie i przekonujaco uzasadnione. Nadto,
w opinii uzupeliajacej biegle w sposéb logiczny, rzeczowy i przekonujacy odniosly sie do zarzutéw zgloszonych przez
strone powodowa.

Podstawe prawna powodztwa stanowil przepis art. 928 § 1 k.c., zgodnie z ktérym spadkobierca moze by¢ uznany przez
sad za niegodnego, jezeli:

1) dopuscil sie umyslnie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy;

2) podstepem lub grozba naklonil spadkodawce do sporzadzenia lub odwolania testamentu albo w taki sam sposéb
przeszkodzil mu w dokonaniu jednej z tych czynnoéci;

3) umysSlnie ukryt lub zniszczyl testament spadkodawcy, podrobil lub przerobilt jego testament albo §wiadomie
skorzystal z testamentu przez inna osobe podrobionego lub przerobionego.

W mysl art. 929 k.c. uznania spadkobiercy za niegodnego moze zadaé kazdy, kto ma w tym interes. Z zagdaniem takim
moze wystapi¢ w ciggu roku od dnia, w ktorym dowiedzial sie o przyczynie niegodnoéci, nie p6zniej jednak niz przed
uplywem lat trzech od otwarcia spadku.



W niniejszym przypadku powod swoje roszczenie oparl na art. 928 § 1 pkt 1 k.c. Zwazy¢ nalezy, iz na gruncie art. 928
§ 1 pkt 1 k.c. — w odniesieniu do niezdefiniowanego prawnie pojecia "ciezkiego" przestepstwa — dominuje poglad, ze
pod tym pojeciem kwalifikowaé nalezy zbrodnie (zob. wyrok SA w Krakowie z 28 pazdziernika 2016r., I ACa 747/16,
L.). Niekiedy jednak podnosi sie, iz nie zawsze dokonanie zbrodni przeciwko spadkodawcy skutkowaé musi uznaniem
spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia po nim (zob. C.P. Klak, Glosa do wyroku SA w Gdansku z 14 kwietnia
2000r., I ACa 262/00, s. 89). Ponadto powszechne jest zapatrywanie, ze na tle okoliczno$ci konkretnej sprawy za
ciezkie przestepstwo w rozumieniu tego przepisu moze by¢ uznawana nie tylko zbrodnia, lecz takze wystepek (zob.
wyrok SA w Gdansku z 14 czerwca 2000 r., I ACa 262/00, OSA 2002, Nr 3, poz. 25; wyrok SA w Krakowie z 28
listopada 2014 r., I ACa 1191/14, Legalis; R.M. Paliwoda, Glosa do wyroku SN IC z 9 stycznia 2014 r., V CSK 109/13,
s. 655). Nalezy podkresli¢, ze Scistych kryteriow do wyr6zniania, kiedy dane przestepstwo kwalifikowaé jako ciezkie,
ustawodawca nie dostarczyl, pozostawiajac, jak sie wydaje stusznie, ostateczng ocene "ciezko$ci" czynu i tego czy w
nastepstwie uzasadnia on uznanie spadkobiercy za niegodnego sadowi na tle okolicznoéci konkretnego przypadku
(zob. wyrok SA w Warszawie z 11 sierpnia 2017 r., VI ACa 1914/16, L.). Podobnie w doktrynie wskazuje sie, ze przy
dokonywaniu przez sad cywilny na tle art. 928 § 1 pkt 1 k.c. oceny co do tego, czy dane przestepstwo jest ciezkie,
sad ten powinien bra¢ pod uwage nie tylko rodzaj dokonanego przez sprawce czynu (kategorie przestepstwa), lecz
takze wlasnie okoliczno$ci konkretnego przypadku, jak np. szczegolne nasilenie zlej woli spadkobiercy, postepowanie
w sposob okrutny, che¢ ponizenia lub upokorzenia spadkodawcy w sposob szczegdlnie dla niego dotkliwy (zob. E.
Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021).

Podkresli¢ takze nalezy, iz w postepowaniu o uznanie okreSlonej osoby za niegodng dziedziczenia ciezar dowodu
rozklada sie zgodnie z ogolng regula dowodzenia zawartg w art. 6 k.c. Zatem, to powdd musi udowodni¢ istnienie
jednej z przestanek okre$lonych w art. 928 § 1 k.c. (zob. wyrok SA w Warszawie z 5 marca 2015 r., VI ACa 731/14,
L.; wyrok SA w Katowicach z 16 czerwca 2016 r., I ACa 139/16, L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19
wrze$nia 2012 r., I ACa 444/12, L.).

Jak wskazano powyzej zebrany w sprawie material dowodowy nie jest jednoznaczny, a twierdzenia powoda oparte
s3 na zeznaniach czesto czlonkéw najblizszej rodziny powoda czy jego znajomych. Jest to zatem material o
do$¢ subiektywnym wymiarze. Nie ma natomiast zadnych obiektywnych dowodoéw, ktore w sposéb niewatpliwy
przesadzalyby o przestepczym charakterze popelnianych przez pozwana czynéw. Nadto, nalezalo mie¢ na wzgledzie,
ze N. M. (1) nigdy nie skladal zawiadomieni o popelnieniu przestepstwa, nie wnosil przeciwko pozwanej prywatnego
aktu oskarzenia, a nawet nie ma dowodoéw na to, ze kiedykolwiek wzywat Policje po rzekomych awanturach, ktore
miala wszczynaé pozwana. Malo tego, mimo ze malzonkowie w ostatnich latach przed $miercig N. M. (1) mieszkali
osobno, spadkodawca nie zerwal kontaktu z zona. Wrecz przeciwnie, utrzymywat z nia kontakt telefoniczny, wspolnie
z nig spedzil ostatniego S., a takze pomagal jej w chorobie. Zwazy¢ nalezy, iz powod zarzucil pozwanej popelnienie
wielu przestepstw, w tym znecania sie, zniewazenia, naruszenia nietykalnosci cielesnej, naruszenia czynnoéci narzadu
ciala lub rozstréj zdrowia, grozb karalnych. Sad przeanalizowal poszczegdlne czyny — na jakie wskazywali powod i
wnioskowani przez niego §wiadkowie w swoich zeznaniach — pod katem wystgpienia znamion ww. przestepstw, a
takze ocenil je przez pryzmat przestanki ,ciezkiego przestepstwa” o jakiej mowa art. 928 § 1 pkt 1 k.c.

Przechodzac do oceny poszczegbdlnych czynoéw na plaszczyznie prawnokarnej, wskaza¢ nalezy, iz powdd zarzucal
pozwanej m.in. ze wielokrotnie zniewazyla N. M. (1), co mialo polega¢ na niepochlebnym wypowiadaniu sie
w towarzystwie innych os6b o mozliwoéciach seksualnych meza i twierdzeniu, ze nie zaspokaja jej seksualnie,
przedstawianiu go w zlym $wietle przed znajomymi poprzez zarzucanie mu ze ja zostawil z firma i zobowiagzaniami,
publicznym kwestionowaniu jego statusu majatkowego i mozliwosci zarobkowych etc. Zgodnie z treécig art. 216 §
1 k.k. kto zniewaza inng osobe w jej obecnos$ci albo choéby pod jej nieobecno$é, lecz publicznie lub w zamiarze,
aby zniewaga do osoby tej dotarla, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci. W mysl art. 216 § 5 k.k.
Sciganie odbywa sie z oskarzenia prywatnego. Zniewaga jest czynem godzacym w cze$¢ czlowieka, a zwlaszcza w
jego godno$¢ osobisty, czyli w jego wewnetrzne przekonanie o wlasnej wartoéci. Kryterium uznania, ze okre§lone
zachowanie realizuje znamie omawianej czynno$ci sprawczej jest stwierdzenie, ze w powszechnej ocenie jest ono
obelzywe i wyraza pogarde w stosunku do innej osoby, a wiec jest czym$ wiecej, niz tylko wykazaniem braku



szacunku lub niezachowania zasad dobrego wychowania, bedacych jedynie nietaktem, lekcewazeniem badz tez
nieprzyzwoitym zachowaniem wobec drugiego czlowieka (zob. W. Kulesza, Znieslawienie i zniewaga, s. 174; uchwala
SN z 12 pazdziernika 2017r., SNO 32/17, Legalis). O zakwalifikowaniu danego zachowania jako zniewagi decyduja
zatem ogoélnie przyjete normy obyczajowe, zgodnie z ktérymi musi by¢ ono aktualnie uznane jako zniewazajace czy
obrazliwe (zob. postanowienie SN z 7 maja 2008 r., III KK 234/07, OSNK 2008, Nr 9, poz. 69; uchwala SN z 29
pazdziernika 2020 r., II DO 96/20, L.; wyrok SA w Lublinie z 6 czerwca 2011 r., I AKa 91/11, KZS 2011, Nr 11,
poz. 68). Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze godno$¢ osobista — w tym takze cze$¢ wewnetrzna — jest dobrem
prawnym, co do ktorego kazdy sam musi ocenié i rozstrzygnaé¢, czy go zniewazono i w zwiazku z tym tylko na
skutek wlasnej skargi osoby zniewazonej moze nastgpi¢ Sciganie karne za ten wystepek (zob. wyrok SN z 25 sierpnia
1922r., 2K (...), Z. O.. SN 1922, poz. 193). Konsekwencja takiego pojmowania czci jest to, ze jej naruszenie przez
zniewage stanowi przestepstwo Scigane w trybie prywatnoskargowym. Oznacza to, ze akt oskarzenia o zniewage
moze by¢ wniesiony i popierany tylko przez pokrzywdzonego. W niniejszym przypadku brak bylo skargi prywatne;j.
Zwazy¢ nalezy, iz N. M. (1) nigdy nie zglaszal z tytulu zniewazenia go przez zone zadnych roszczen, nie zawiadamial
organdw $cigania, ani tez organdw zajmujacych sie pomoca ofiarom przestepstw. Nadto, takze czlonkowie najblizszej
rodziny spadkodawcy, w szczegblnoSci brat i bratowa, ktérzy mieli by¢ §wiadkami licznych zniewag, mimo obecnie
formulowanych rozmaitych zarzutéw wzgledem pozwanej, przez wiele lat pozostawali calkowicie bierni. Majac na
wzgledzie, ze rozpatrywany zarzut dotyczy stosunkéw pomiedzy malzonkami, a N. M. (1) do konica zycia pozostawal w
jakiej$ relacji z matzonka, o czym Swiadczy¢ moze fakt utrzymywania kontaktéw telefonicznych, wspblnego spedzania
S., czy pomocy w zalatwianiu miejsca w szpitalu, nie mozna wykluczy¢, ze wypowiedzi pozwanej nie byly przez niego
poczytywane za zniewagi. Zwrocié przy tym nalezy uwage, ze wiekszo$¢ wypowiedzi, ktére mial stanowic przestepstwo
zniewazenia, nastapila, gdy pozwana znajdowata sie pod wplywem alkoholu. W tym kontekscie, zdaniem Sadu, trudno
uzna¢ ww. czyn za ,ciezkie przestepstwo” w rozumieniu art. 928 k.c.

Kolejnym zarzucanym pozwanej czynem zabronionym bylo naruszenie nietykalnosci cielesnej meza oraz uszkodzenie
ciala. W mys$l art. 217 § 1 k.k. kto uderza czlowieka lub w inny spos6b narusza jego nietykalno$¢ cielesng, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci do roku. Stosownie do art. 217 § 3 k.k. $ciganie
odbywa sie z oskarzenia prywatnego. W tym przypadku réwniez brak bylo skargi prywatnej. Jak wskazuje sie w
doktrynie czynno$cia sprawcza jest naruszenie nietykalnos$ci cielesnej, ktére moze polega¢ na uderzeniu, wyraznie
wskazanym przez ustawodawce w tresci art. 217 k.k. oraz na innym naruszeniu jego nietykalno$ci. Przez uderzenie
nalezy rozumie¢ kazde gwaltowne dzialanie skierowane na czlowieka, zadanie mu ciosu reka, piescia, kopniecie.
Innym sposobem naruszenia nietykalno$ci cielesnej moze by¢ oplucie pokrzywdzonego, jego szarpanie, ciggniecie
za wlosy, popychanie, rzucanie w niego jakimi§ przedmiotami, oblanie go wodg, nieczysto$ciami, obrzucenie
jajkami, obciecie wlosow, "pstrykniecie" w nos, pociagniecie za ucho, szczypanie, klepanie po posladkach i barkach,
wymierzanie kuksancoéw. Przestepstwo naruszenia nietykalno$ci cielesnej mozna popehié tylko umys$lnie, zar6wno
z zamiarem bezposrednim, np. gdy sprawca uderza kogo$ celowo, jak i ewentualnym (zob. R.A. Stefaniski (red.),
Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2023). Za naruszenie nietykalnosci cielesnej moze by¢ uznane tylko
takie zdarzenie, ktére nie powoduje zadnych zmian anatomicznych lub fizycznych w organizmie czlowieka i nie
pozostawia na jego ciele §ladow lub — co najwyzej — nieznaczny lub przemijajacy §lad w postaci niewielkiego i
krotkotrwalego zasinienia. Natomiast kilkakrotne uderzenia, ktére powoduja nieznaczny wprawdzie, ale bolesny
obrzek, liczne zaczerwienienia i przebarwienia skory ze §ladami po zadrapaniach nie mogg by¢ uznane ze wzgledu na
liczbe i rodzaj §ladéw, ich umiejscowienie tylko za naruszenie nietykalno$ci cielesnej i stanowig lekkie uszkodzenie
ciala (zob. wyrok SN z 9 wrze$nia 1969 r., V KRN 106/69, OSNKW 1970, Nr 1, poz. 3). W niniejszej sprawie powod
zarzucil pozwanej m.in. ze wielokrotnie bila N. M. (1) szmatkami, golymi rekami, uderzyta go butelka w glowe.
Wtérowala powodowi jego zona A. K. (2), ktéra wskazywala, ze pozwana chwytala za patelnie, n6z, okladala meza
pieSciami. Z kolei, $wiadkowie A., M. i P. P. wskazywali na incydent, gdy N. M. (1) pojawit sie w ich domu w nocy
zakrwawiony, z rang glowy. Nie sposbb nie zauwazy¢, ze na stosowanie przemocy fizycznej wzgledem spadkodawcy
wskazywali glownie §wiadkowie z kregu rodziny powoda, ktorzy niewatpliwie mieli interes, aby spadek w sktad ktérego
wchodzila m.in. nieruchomo$¢ w Z. pozostal w rodzinie. Brak natomiast jakichkolwiek obiektywnych dowodéw,
ktore Swiadezylyby o stosowaniu przez pozwana przemocy fizycznej wzgledem meza. Zauwazy¢ nalezy, iz $wiadkowie
M. P. (1) i S. P. zeznali, ze nigdy nie widzieli, aby pozwana stosowala wobec meza przemoc fizyczng. Brak zatem,



obiektywnych dowodéw, ktére potwierdzalyby zarzuty strony powodowej. Same za$ zeznania powoda i czlonkéw jego
rodziny nie moga zostaé uznane za wiarygodne. Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu, naruszenie nietykalnosci
cielesnej z uwagi na tryb $cigania, a takze brak powaznych skutkéw nie moze zostaé uznane za ,ciezkie przestepstwo”
w rozumieniu art. 928 k.c. Ponadto, jest to przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego, a spadkodawca nigdy nie
tylko nie zlozyt prywatnego aktu oskarzenia, ale nawet nie skladal zawiadomienia o popelieniu przestepstwa.

Z kolei, wedle art. 157 § 1 k.k. kto powoduje naruszenie czynnoSci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia, inny niz
okre§lony w art. 156 § 1, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5. Stosownie za$ do art. 157
§ 5 k.k. jezeli pokrzywdzonym jest osoba najblizsza, Sciganie przestepstwa okreslonego w § 3 nastepuje na jej
wniosek. W zeznaniach §wiadkow zgloszonych przez strone powodowa przewija sie watek rzucenia przez pozwang
patelnia w meza. Przestepstwo stypizowane w art. 157 § 1 k.k. jest przestepstwem skutkowym. Skutek w postaci
naruszenia czynnosci narzadu obejmuje takie urazy, ktorym towarzyszy przerwanie cigglosci tkanek, polegajace
na zewnetrznym zranieniu lub obrazeniach wewnetrznych, siegajacych w glab ciala (zlamania koSci, uszkodzenia
narzadéw). Natomiast rozstréj zdrowia to skutek na zdrowiu, ktoéry polega na zakléceniu funkeji organizmu czlowieka
o charakterze czynnoSciowym bez naruszenia integralno$ci ciala. Okreslenie to odnosi sie zaréwno do naruszenia
czynnoSci catego organizmu, jak i poszczeg6lnych jego ukladow. Zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu moga
polegaé na naruszeniu jego stanu fizycznego lub psychicznego. Artykut 157 § 1 k.k. obejmuje bardzo szeroki zakres
skutkéw na zdrowiu, ktore z jednej strony moga znajdowa¢ sie na pograniczu najciezszych postaci uszczerbku na
zdrowiu z art. 156 § 1 k.k., z drugiej za$ takze te, ktore wigza sie z naruszeniem normalnego funkcjonowania organizmu
na okres nieznacznie nawet przekraczajacy 7 dni. Stopien "znacznoSci" przekroczenia tej granicy wyrazajacy rodzaj i
rozmiar nastepstw dzialania sprawcy stanowi podstawowa okoliczno$é wplywajaca na wymiar kary za to przestepstwo.
W praktyce orzeczniczej realizacja znamion $redniego uszczerbku na zdrowiu majacego postaé naruszenia czynnosci
narzadu ciala przyjmowana jest w przypadku ztamania koniczyn, zeber, zuchwy, nosa, sthuczenia okolic duzych stawow,
wstrzas$nienia moézgu z dhuzsza utrata przytomnoéci, glebokich ran z powiklaniami gojenia, utraty lub rozchwiania
zebbow (zob. R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2023). W niniejszym przypadku nie
wykazano, aby u N. M. (1) wystapil jakikolwiek ze wskazanych powyzej skutkow. Z osobowego materiatu dowodowego
wynika, ze spadkodawca pojawil sie u swojej ciotki zakrwawiony, z rana glowy. Abstrahujac od wiarygodnosci
tej relacji nalezy wskazac, ze nie przedstawiono dowodu w postaci opinii lekarskiej, obdukcji, ani nawet zdjeé
przedstawiajacych obrazenia doznane przez poszkodowanego, co pozwolilaby na stwierdzenie, czy doszto do Sredniego
uszkodzenia ciala. W przypadku bowiem stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia czynnoéci narzadu ciala lub rozstroju
zdrowia trwajacych nie dluzej niz 7 dni, trudno byloby uznaé, ze pozwana dopuscila sie ,ciezkiego” przestepstwa.
Brak obiektywnych dowodow nie pozwala na dokonanie jakichkolwiek wigzacych ustalen w powyzszym zakresie. Nie
ma takze obiektywnych dowodow, aby poza tym jednorazowym incydentem wystapily inne, skutkujace naruszeniem
czynno$ci narzadu ciala lub rozstrojem zdrowia. Oczywiscie pow6d w swoich zeznaniach wskazywal m.in. na rozbicie
nosa, ale nie ma zadnych obiektywnych dowodoéw, ktoére potwierdzalyby jego zeznania.

Nadto, powdd zarzucal pozwanej kierowanie w stosunku do meza grozb karalnych. Stosownie do art. 190 § 1 k.k.
kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub na szkode osoby dla niej najblizszej, jezeli grozba
wzbudza w osobie, do ktorej zostala skierowana lub ktorej dotyczy, uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona, podlega
karze pozbawienia wolnoSci do lat 3. Wedle art. 190 § 2 k.k. Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego. Dla
bytu przestepstwa z art. 190 k.k. istotne jest subiektywne odczucie zagrozonego. Do jego znamion nalezy wzbudzenie
w zagrozonym uzasadnionej obawy, ze zapowiedZ przestepczego dzialania zostanie spelniona. Prawnie relewantne
jest obecnie nie tyle ustalenie, czy rzeczywiScie istnialo prawdopodobienstwo spelienia grozby, co ustalenie, ze
grozba ta wzbudzala w pokrzywdzonym uzasadniona obawe tego, ze bedzie spelniona. Obawa taka moze istnie¢ takze
woweczas, gdy nie istnieje obiektywne niebezpieczenstwo realizacji grozby. Obawa zagrozonego, ze grozba ma zostaé
spelniona, musi by¢ uzasadniona. Oznacza to, jak stusznie zauwaza M. F., ze konieczne jest stwierdzenie w konkretnej
sprawie, iz kazdy przecietny czlowiek, o podobnej do ofiary osobowosci, cechach psychiki, intelektu, umystowosci i
warunkach wedle wszelkiego prawdopodobienstwa uznalby te grozbe za realng i wzbudzajaca obawe zrealizowania
(zob. R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2023). Zwazy¢ nalezy, iz jedynymi dowodami
zaoferowanymi przez powoda na okolicznoé¢ kierowania przez pozwana w stosunku do meza grozb karalnych sa w



zasadzie jego zeznania. Powod twierdzil, ze M. M. m.in. zwracala sie do spadkodawcy slowami ,zabije cie, ty chuju”.
Nadto, powdd przywolywal rzekomy incydent, gdy brat pozwanej grozil spadkodawcy nozem. W rozpatrywanym
przypadku znow jedynym dowodem s3 zeznania powoda, ktore nie moga stanowié wiarygodnego dowodu z uwagi na
jego niewatpliwy interes w rozstrzygnieciu sprawy, a takze brak potwierdzenia w obiektywnych dowodach. Odno$nie
incydentu z nozem, to niewatpliwie nie pozwana, a ewentualnie jej brat (jesli oczywiscie incydent mial miejsce)
dopuécil sie czynu zabronionego. Nadto, nie sposéb stwierdzi¢, czy rzekome grozby (o ile mialty miejsce) faktycznie
wywolywaly u N. M. (1) poczucie, ze zostang realnie spelnione. Jest to o tyle watpliwe, Ze po zaj$ciu incydentéw wracat
do zony. Nie ma przy tym zadnych dowodéw, ze kierowane przez pozwana grozby byly przyczyna przeprowadzki do
G., tym bardziej, ze malzonkowie nadal utrzymywali kontakt.

Nadto, powdd zarzucil pozwanej, ze dopuécila sie wzgledem meza popelienia przestepstwa znecania sie. Nie budzi
watpliwoéci, Ze znecanie sie fizyczne lub psychiczne stanowi przestepstwo przeciwko spadkodawcy o jakim mowa
w art. 928 § 1 pkt 1 k.c. (zob. K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd.
30, Warszawa 2022). W doktrynie prawa karnego wskazuje sie, ze znecanie sie oznacza dzialanie albo zaniechanie
polegajace na umySlnym zadawaniu bolu fizycznego lub dolegliwych cierpienn moralnych, powtarzajacych sie albo
jednorazowym, lecz intensywnym i rozciagnietym w czasie, a cecha podmiotowa znecania sie jest jego umy$lnosé,
wyrazajaca sie w checi wyrzadzania krzywdy fizycznej lub moralnej, dokuczania, ponizania — obojetnie z jakich
pobudek (zob. wyrok SN z 8 lutego 1982 r., IT KR 5/82, OSNPG 1982, Nr 8-9, poz. 114, s. 11-12; uchwala SN z
9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, Nr 7—8, poz. 86, s. 3; wyrok SA we Wroclawiu z 8 marca 2012
r., I AKa 388/11, KZS 2012, Nr 6, poz. 41, s. 26). Znecanie sie obejmuje zaréwno dzialanie, jak i zaniechanie.
Znecanie sie jest przykladem konstrukeji prawnej jednoSci czynéw, w $wietle ktorej wielokrotnoéé powtarzajacych
sie karygodnych zachowan skierowanych na to samo dobro stanowi jedno przestepstwo wieloczynowe. Podkresli¢
nalezy, ze o uznaniu za znecanie sie zachowania sprawiajacego bol fizyczny lub dotkliwe cierpienia moralne decyduje
ocena obiektywna, a nie subiektywne odczucie pokrzywdzonego. Nie beda stanowily "znecania sie" w rozumieniu
art. 207 § 1 k.k. zachowania, skoro nie mialy "one charakteru dzialan "dotkliwych" i "ponad miare", a wiec swa
intensywnos$cig wykraczajacych poza granice zwyczajnego naruszenia nietykalnos$ci fizycznej, zniewazenia, ponizenia,
czy innego naruszenia czci pokrzywdzonej" (zob. wyrok SN z 24 pazdziernika 2000 r., WA 37/00, L.; wyrok SN z
9 stycznia 2001 r., WA 43/00, L., wyrok SN z 11 lutego 2003 r., IV KKN 312/99, L.). Z kolei, stosunek zalezno$ci
od sprawcy o jakim mowa w art. 207 § 1 k.k. zachodzi wowczas, gdy pokrzywdzony nie jest zdolny z wlasnej woli
przeciwstawi¢ sie znecaniu i znosi je z obawy przed pogorszeniem swoich dotychczasowych warunkéw zyciowych.
Stosunek tego rodzaju moze wynikaé takze z sytuacji faktycznej, stwarzajacej dla sprawcy sposobno$é znecania sie
przy wykorzystaniu nad ofiarg przewagi, jaka mu daje laczaca ich wiez materialna, osobista lub uczuciowa (zob. B.
Gadecki (red.), Kodeks karny. Art. 1—-316. Komentarz, Warszawa 2023). Zwazy¢ nalezy, iz w judykaturze przewaza
poglad, Zze o uznaniu za znecanie sie zachowania sprawiajgcego bol fizyczny lub dotkliwe cierpienia moralne ofiary
powinna decydowaé ocena obiektywna, a nie subiektywne odczucie pokrzywdzonego. Za znecanie sie w rozumieniu
ustawy karnej nie mozna uznac zachowania sie sprawcy, ktére nie powoduje u ofiary powaznego bolu fizycznego
lub cierpienia moralnego (zob. wyrok SN z 6 sierpnia 1996 r., WR 102/96, Prok. i Pr. — wklL 1997, Nr 2, poz.
8; wyrok SN z 11 lutego 2003 r., IV KKN 312/99, Prok. i Pr. — wkl. 2003, Nr 9, poz. 3). Dla prawidlowej oceny
znamion znecania sie konieczne jest jednak uwzglednienie cech osobowoSciowych pokrzywdzonego, a zwlaszcza jego
podatnoéci na bol, wrazliwosci, stanu psychicznego, w tym zwlaszcza r6znego rodzaju fobii. Wyobrazi¢ mozna sobie
sytuacje, ktore z obiektywnego punktu widzenia nie bedg uznawane za dolegliwe, a ktére z uwagi na wladciwosci
pokrzywdzonego in concreto przysporzy¢ mu mogg wielu cierpien (zob. wyrok SA w Krakowie z 25 marca 1998 r.,
IT AKa 40/98, KZS 1998, Nr 4-5, poz. 53). W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie ma obiektywnego materialu
dowodowego, ktory pozwolilby na dokonanie wszechstronnej oceny czynu. Jedynymi dowodami §wiadczgcymi o
znecaniu sie pozwanej nad mezem sg zeznania Swiadkow oraz w szczegblnoéci zeznania powoda, ktére z natury rzeczy
majg charakter subiektywny. O zarzutach dotyczacych stosowania przemocy fizycznej mowa byla powyzej. Odnoénie
przemocy ekonomicznej strona powodowa twierdzila, ze pozwana wciaz chciala od meza pieniadze, a raz zabrala
mu cala gotéwke przed podréza do G. i nie mial za co jeS¢ i wypi¢ w podrézny. Nadto, wskazywala, ze N. M. (1)
popadl w dtugi, gdyz musial zaspokaja¢ duze potrzeby pozwanej, a takze na swoj koszt wyremontowat i wyposazyl
jej salon fryzjerski w G., z prowadzenia ktérego pozwana ostatecznie zrezygnowala i wrocila do J.. Zdaniem Sadu



powyzsze zarzuty nalezalo uznaé za nieudowodnione. Przede wszystkim nalezy wskazac, ze zgodnie z trecia art. 277
k.r.o. oboje malzonkowie obowiazani sa, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych,
przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli. Jak wskazuje sie w doktrynie
obowiazek alimentacyjny przewidziany w art. 27 k.r.o. powstaje przez zawarcie malzenstwa i gaénie z chwilg jego
ustania lub uniewaznienia. Istnieje on niezaleznie od obowigzujacego matzonkéw ustroju majatkowego. Faktyczne
rozlaczenie malzonkéw nie powoduje jego zniesienia. Trwa bowiem nadal — takze wowczas, gdy malzonkowie nie
maja dzieci — rodzina zalozona przez zawarcie zwigzku malzenskiego i obowiazuje w niej, jako konsekwencja rownoéci
praw i obowigzkéw malzenskich, zasada jednakowej stopy zyciowej (zob. K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny
i opiekunczy. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2023). Bez znaczenia zatem pozostaje fakt, ze malzonkowie zawarli
umowe majatkowa malzenska, na mocy ktérej ustanowili w swoim matzenstwie ustréj rozdzielnoSci majatkowej. N.
M. (1) mial wynikajacy z cytowanego przepisu obowiazek wspomagania finansowego malzonki. Nie ma dostatecznych
dowodow $§wiadcezacych o tym, ze pozwana przemoca zabierala mezowi pienigdze. Sam fakt wreczania pozwanej przez
meza jaki$ $rodkow nie oznacza stosowania wobec niego przemocy ekonomicznej ! Nie wykazano, ze jakiekolwiek
potrzeby spadkodawcy nie byly zaspokajane z uwagi na pozbawienie go $rodkéw finansowych przez pozwang. Nie
ma zadnych dowodow wskazujacych na to, ze N. M. (1) nie mial Srodkéw na jedzenie, odziez, podroze etc. Malo
tego nabyl nieruchomo$¢, a takze stracit w wyniku nieudanej inwestycji znaczna kwote, co oznacza, ze w trakcie
trwania malzenstwa z pozwang posiadal swoje Srodki. Wskazane przez powoda i §wiadka incydenty mialy charakter
odosobniony (jesli faktycznie mialy miejsce) i nie wykazano, ze pozwana w sposob uporczywy stosowala w stosunku do
meza przemoc ekonomiczng. Trudno réwniez za wiarygodne uznac zeznania o odseparowaniu pozwanego od rodziny,
skoro z zebranego materialu dowodowego wynika, ze N. M. (1) jeszcze w trakcie zamieszkiwania w J. czesto odwiedzal
G., czy wypoczywal w domku letniskowym w G., natomiast od 2015 roku zamieszkiwal w G. (w tym czasie pozwana
zamieszkiwala w J.) i co za tym idzie mial staly kontakt z rodzing. Jednocze$nie nalezalo miec¢ na wzgledzie, ze N.
M. (1) nigdy nie skladal zawiadomienn o popelnieniu przestepstwa. Malo tego do konca zycia utrzymywal relacje z
pozwang, np. spedzil z nig wspdlnie S. (...) czy tez pomagal w znalezieniu placéwki medycznej. Utrzymywanie wiezi
z pozwana poddaje w watpliwosé twierdzenia powoda odnoénie kwalifikacji zachowania pozwanej. Bez znaczenia
pozostaje, czy malzonkowie utrzymywali kontakty seksualne, czy nadal darzyli siebie uczuciem. Tego typu okoliczno$ci
maja znaczenie w postepowaniu o rozwod, natomiast nie §wiadcza o znecaniu sie jednego z malzonkéw nad drugim. W
ocenie Sadu zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy nie dal wystarczajacych podstaw do uznania, ze pozwana
dopuscila sie wobec spadkodawcy przestepstwa stypizowanego w art. 207 § 1 k.k.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 928 § 1 pkt 1 k.c. a contrario, pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zasadzil od
przegrywajacego niniejszy spoér powoda na rzecz pozwanej kwote 2.417 zl, na ktora skladaja sie oplata za czynnosci
fachowego pelnomocnika bedacego radca prawnym w stawce minimalnej, stosownie do § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcoOw prawnych oraz oplata

skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1). Ponadto, zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c. od przyznanych kosztéw procesu Sad
zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 3, art. 8 ust.1iart. 83 i 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych Sad nakazal $ciaggngé od powoda na rzecz Sadu Rejonowego — Skarbu Panstwa w G. kwote 2.002,24 zi
tytulem zwrotu wydatkéw tymcezasowo wylozonych przez Skarb Panstwa tytulem wynagrodzenia bieglych sadowych.



