Sygn. akt: I C 555/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2022 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt
Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2022 r. w G.

sprawy z powbdztwa M. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Jednostce Waojskowej (...) w G.
o zado$§éuczynienie

I. zasadza od pozwanego Skarbu Panhstwa — Jednostki Wojskowej (...) w G. na rzecz powoda M. D. kwote 25.000
zlotych (dwadzie$cia pieé tysiecy zlotych) tytulem zadoSéuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 26 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego Skarbu Panistwa — Jednostki Wojskowej (...) w G. na rzecz powoda M. D. kwote 5.529,41
zlotych (piet tysiecy pieéset dwadzie$cia dziewie¢ zlotych i czterdzieSci jeden groszy) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt IC 555/20

UZASADNIENIE

Powod M. D. wniost pozew przeciwko SP — (...) w G. o zaplate kwoty 25.000 zlotych tytulem zadoécuczynienia wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia 26.06.2018 roku do dnia zaplaty.

W pozwie pow6d wskazal, iz w dniu 5 lipca 2005 roku w czasie odbywania stuzby w jednostce wojskowej nr (...) w G.
brat powoda W. D. (1) zostal dopuszczony przez bosmana do czynnos$ci zwigzanych z demontazem silnika wentylatora
bez posiadanych do tego typu czynnoSci uprawnien. Nie doszlo do odciecia doplywu napiecia elektrycznego do
demontowanego silnika. W czasie wykonywania czynnoSci zleconych W. D. (1) zostal Smiertelnie porazony pradem.

Wyrokiem wojskowego Sadu Garnizonowego w G. bosman zostal uznany winnym nieumysSlnego spowodowania
$mierci. Wyrok stal sie prawomocny z dniem 29 wrzeénia 2006 roku. Zgodnie z ustaleniami poczynionymi w wyroku
W. D. (1) dzialal na polecenie dowddcy.

W chwili $émierci W. D. (1) mial 21 lat. Sluzba w jednostce byla jego pierwszym etapem doroslosci zwigzanym z
opuszczeniem domu rodzinnego.

Powdd byl przywiazany do starszego brata, ktéry sie nim opiekowal i z ktérego byt dumny.

Powo6d w wyniku $§mierci przezyl wstrzas psychiczny, gleboki uraz, w jednej chwili §wiat powoda runal, tragicznie
zdarzenie zmienilo ich zycie na zawsze.

Powod zglosil pozwanemu szkode pismem z dnia 13 czerwca 2018 roku wzywajac do zaplaty dochodzonych roszczen.



(vide; pozew, k. 3-14)

W odpowiedzi na pozew pozwany o$wiadczyl, iz w jego ocenie wylaczng wine za skutki wypadku z dnia 5 lipca 2005
roku ponosi sam poszkodowany, ktory samodzielnie bez zgody swojego bezpos$redniego przelozonego przystapil do
naprawy punktu o$wietleniowego w pomieszczeniu filtrowentylacji. Prace ta wykonywal pod napieciem, albowiem
wlaczone bylo o$wietlenie pomieszczenia. Powyzsze ustalenia wynikaja z protokotu gléwnej komisji do spraw awarii
okretowych marynarki wojenne;j.

W sytuacji braku ustalenia wylacznej winy poszkodowanego pozwany podniosl, iz przyczynil sie on do wypadku co
najmniej w 80%.

Ponadto pozwany wskazal, iz od wypadku minelo juz 15 lat, za$ uplyw czasu winien wplywaé na wysoko$¢ zadanego
zado$éuczynienia.

Ponadto pozwany zakwestionowal termin poczatkowy odsetek wskazujac, iz winny by¢ one wyplacone od dnia
wyrokowania.

(vide; odpowiedz na pozew, k. 80-85)
Stan faktyczny:

Prawomocnym wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2006 roku Wojskowy Sad Garnizonowy w G. uznal bosmana M.
B. winnego tego, ze w dniu 5 lipca 2005 roku w G. okolo godziny 15.00., nieumyS$lnie spowodowal $mierc
mar. W. D. (1) w ten sposoéb, iz polecil wymienionemu demontaz silnika filtrowentylatora W-3 znajdujacego
sie w pomieszczeniu filtrowentylatoréw na pokladzie namiarowym okretu wojennego nr 643, a nastepnie wbrew
obowiagzkowi wynikajgcemu z faktu pozostawania dowddca grupy elektrykéw i bezpos§rednim przelozonym mar. W.
D. (1) dopuscit do wykonania przez pokrzywdzonego czynnos$ci zwigzanych z demontazem wymienionego silnika
wentylatora bez posiadanych do tego typu czynnosSci uprawnien ze strony pokrzywdzonego, przy uzyciu narzedzia
w postaci probnika elektrycznego skladajacego sie z oprawki z tworzywa sztucznego, zarowki wolframowej 60W
i dwoch fragmentow przewoddéw wielodrutowych, na koncu ktorego zostala usunieta izolacja, nie zabezpieczyl
odciecia doplywu napiecia elektrycznego do demontowanego silnika oraz nie sprawowal Scislej i ciaglej kontroli nad
podwladnym mar. W. D. (1) co skutkowalo $miertelnym porazeniem pradem wymienionego pokrzywdzonego.

(wyrok, k. 18; opinia bieglego lekarza medycyny sadowej, k. 145- 148)

W chwili $§mierci brata powdd mial 15 lat. Pow6d i zmarly brat mieli ze sobg bliski kontakt ze wzgledu na niewielka
r6znice wieku. W chwili Smierci W. D. (1) odbywal pdlroczng shuzbe wojskowa. Powdd w okresie roku do dwdch lat po
$mierci brata codziennie chodzil na cmentarz wraz z dwojka przyjaciol na gréb brata.

Smier¢ W. D. (1) miala wplyw na zycie spoleczne, rodzinne i emocjonalne powoda w rozumieniu do§wiadczenia przez
niego straty, co przejawialo sie we wszystkich obszarach funkcjonowania powoda.

Relacje powoda z pozostalymi braémi z uwagi na wieksza réznice wieku nie byly tak zazylte jak z W.. Powod szukal
wsparcia wéréd znajomych, wycofal sie z zycia towarzyskiego, utrzymywat codzienne relacje z dwoma przyjaciolmi,
ktbrzy niemal codziennie towarzyszyli mu w wizytach na cmentarzu.

Stany emocjonalne powoda w pierwszym okresie po zdarzeniu byly rozlegle i intensywne, odczuwat rozpacz, smutek,
zalizlo$é, lek, tesknote, przygnebienie i zniechecenie. Mial trudnos$ci w szkole z koncentracja, skupieniem i motywacja.

Nastepstwa Smierci brata mialy charakter dlugotrwaly, czas zaloby trwal 4 lata, co wskazuje na jej ponadnormatywne
utrzymywanie sie



Byla to zaloba niepowiklana zaburzeniami psychicznymi czy emocjonalnymi. Powéd dos$wiadczal poszczegdlnych
etapow zaloby w prawidlowej kolejnoéci, jedynie fiksacji ulegla faza depresji, ktora trwala 3 lata. Ostatecznie stan
powoda ustabilizowal sie, zaloba zakonczyla sie prawidlowo, powod zaakceptowal strate w sposob niezaklocajacy jego
funkcjonowania, po okresie przedtuzonego etapu depresji przeszed!l w etap akceptacji.

Powod pozostaje w pelnej rownowadze psychicznej, nie zglasza trudnos$ci w funkcjonowaniu poznawczym,
emocjonalnym, emocjonalno — wolicjonalnym, spolecznym, nie wymaga pomocy specjalistow.

(dowdd: zeznania Swiadkow M. L. i P. S., k. 132- 136, zeznania powoda, k. 136- 137a, opinia bieglego psychologa, k.
174- 182)

W dniu 13 czerwca 2018 roku skierowano do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty zado$cuczynienia w kwocie
30.000,00 zlotych w terminie siedmiu dni. Zostal odebrany w dniu 18 czerwca 2018 roku.

(wezwanie, k. 35 - 36)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw w postaci zeznan swiadkéw M. L. i P. S., zeznan powoda,
na podstawie dokumentéw wynikajacych z akt sprawy karnej (...) 176/06 w tym prawomocnego wyroku z dnia
21 wrzeSnia 2006 roku oraz na podstawie opinii bieglej psycholog i opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej
przeprowadzonej we wzmiankowanej sprawie I SG 176/06.

Sad pomingl wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z protokotu przesluchania $wiadkéw w sprawie
IC 1631/15 oraz z protokolu przestuchania M. B. w sprawie I SG 176/06. W ocenie Sadu przeprowadzenie
dowodu z protokolu przestuchania $wiadkéw lub oskarzonego przeprowadzonych w innym postepowaniu, w
sytuacji gdy mozliwe jest przestluchanie tych oséb w prowadzonym bezposrednio procesie cywilnym narusza
zasade bezposrednioSci. Ani strona powodowa, ani strona pozwana nie wyja$nila, dlaczego niemozliwym jest
przestuchanie tych oséb w niniejszym postepowaniu. Ponadto w przypadku M. B. nalezy mie¢ na uwadze fakt
zwiazania przez Sad prawomocnym wyrokiem skazujacym opisujacym w sposéb wyczerpujacy zakres zawinienia
oskarzonego — bezposredniego przelozonego zmarlego prowadzacy do jego skazania. Tym samym wylgczalo to
mozliwo$¢ prowadzenia dowodu na okoliczno$ci braku zawinienia bezposredniego przelozonego zmarlego.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal rowniez za niewiarygodny dokument sporzadzony w dniu 7 wrze$nia
2005 roku — protokdl Gléwnej Komisji do Spraw Awarii w sprawie $émierci W. D. (2), albowiem pozostawal on w
sprzecznoéci z treécig prawomocnego wyroku sadu powszechnego. Moze on stanowic¢ jedynie dowdd na to, iz strona
pozwana dokonywala w okresie bezpo$rednim po $mierci W. D. (1) ustalen, ktore pozostawaly w sprzecznosci z
faktycznymi przyczynami jego $mierci, co niewatpliwie wplywalo na sposéb przezywania zaloby przez najblizszych
czlonkdéw rodziny zmarlego, w tym roéwniez powoda.

Sad dal wiare opiniom bieglych z zakresu medycyny sadowej przeprowadzonej w postepowaniu (...) 176/06 i
dopuszczonej na podstawie postanowienia na karcie 137a, jak réwniez bieglego z zakresu psychologii.

W zakresie dotyczacym pierwszej opinii, to odnosi sie ona do wskazywanego przez pozwanego twierdzenia o
rzekomym przyczynieniu sie przez zmarlego do tragicznego zdarzenia przez podjecie samowolnych czynnosci
naprawczych punktu $wietlnego. Opinia ta wskazuje na to, iz ulozenie ciala zmarlego, jak réwniez §lady pozostawione
na jego ciele jednoznacznie wskazuja na to, iz dokonywal on czynnoéci naprawczych w zakresie rozkazu mu wydanego,
to jest przy urzadzeniu filtrowentylatora, za$ trzymana przez niego zar6wka pehita funkcje wskaznika napiecia.

Z kolei opinia bieglego psychologa znajduje potwierdzenie w przeprowadzonych dowodach ze Zrodel osobowych i
wskazuje na fakt przezywania przez powoda przedluzajacej sie zaloby. Jest rzetelna, jasna i niesprzeczna.



W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, iz zdarzenie powodujace odpowiedzialno$é cywilnoprawna pozwanego miato
miejsce w dniu 30 maja 2000 r. tymczasem przepis art. 446 § 4 ke, stanowiacy, ze sad moze takze przyznac najblizszym
czlonkom rodziny zmarlego odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde, zostal
dodany przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.2008.116.731) i wszedl w zycie dopiero z dniem 3 sierpnia 2008 .

Jak jednak wskazuje sie w judykaturze — jezeli Smier¢ nastgpila na skutek deliktu, ktory mial miejsce przed 3 sierpnia
2008 r., to najblizszemu czlonkowi rodziny zmarltego przystuguje zadoSéuczynienie pieniezne za doznang krzywde na
podstawie art. 448 kc w zw. z art. 24 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2011 r., I CSK 621/10, LEX
nr 848128 oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010 r., IIT CZP 76/10, LEX nr 604152).

Art. 446 § 4 ke znajduje bowiem zastosowanie wylacznie do sytuacji, w ktorej czyn niedozwolony popelniony
zostal po dniu 3 sierpnia 2008 r. Przepis ten nie uchylil jednak art. 448 k.c., a jego dodanie bylo wyrazem woli
ustawodawcy zaréwno potwierdzenia dopuszczalno$ci dochodzenia zadoSéuczynienia na gruncie obowigzujacych
przed jego wejéciem w zycie przepisow, jak i ograniczenia kregu osdb uprawnionych do zado$éuczynienia do
najblizszych czlonkow rodziny.

W zwigzku z tym, iz do zdarzenia powodujacego szkode doszlo przed dniem 3 sierpnia 2008 r. kwestie
odpowiedzialno$ci pozwanego nalezy rozpatrywac na plaszczyznie przestanek okre§lonych w przepisach art. 448 ke
w zw. z art. 24 § 1 ke.

Zgodnie z treScig przepisu art. 448 ke w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie. Natomiast jak stanowi art. 24 § 1 ke ten,
czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest
ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia,
dopekita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby ztozyla oswiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoSéuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

W powyzszej sprawie zawinienie pozwanego wynika bezposrednio z tre$ci prawomocnego wyroku sadu karnego
wydanego w sprawie ISG 176/06, ktérego ustaleniami Sad w niniejszej sprawie jest zwiazany.

Z treSci wyroku wynika, iz bosman M. B. zostal uznany za winnego tego, iz w dniu 5 lipca 2005 roku w G. okolo
godziny 15.00., nieumy$lnie spowodowal §mier¢ mar. W. D. (1) w ten sposob, iz polecil wymienionemu demontaz
silnika filtrowentylatora W-3 znajdujacego sie w pomieszczeniu filtrowentylatoréw na pokladzie namiarowym okretu
wojennego nr 643, a nastepnie wbrew obowiazkowi wynikajacemu z faktu pozostawania dowddca grupy elektrykow
i bezpos$rednim przelozonym mar. W. D. (1) dopuscil do wykonania przez pokrzywdzonego czynnoéci zwigzanych
z demontazem wymienionego silnika wentylatora bez posiadanych do tego typu czynnoSci uprawnien ze strony
pokrzywdzonego, przy uzyciu narzedzia w postaci probnika elektrycznego skladajacego sie z oprawki z tworzywa
sztucznego, zaréwki wolframowej 60W i dwoch fragmentéw przewoddéw wielodrutowych, na koncu ktorego zostala
usunieta izolacja, nie zabezpieczyl odciecia doplywu napiecia elektrycznego do demontowanego silnika oraz nie
sprawowat Scislej i ciaglej kontroli nad podwladnym mar. W. D. (1) co skutkowalo $miertelnym porazeniem pradem
wymienionego pokrzywdzonego.

Tym samym tre$¢ wyroku wskazuje na zaniedbania bezpoSredniego przelozonego W. D. (1), polegajace na tym, iz:

- polecil zmartemu wykonywanie prac naprawczych przy urzadzeniu elektrycznym, pomimo tego, iz zmarly nie
posiadal uprawnien do wykonywania takich prac, o czym przelozony wiedzial, przy czym nalezy jednocze$nie
zaznaczy¢, iz polecenie odbylo sie w szczegolnych warunkach stuzby wojskowej i mialo charakter rozkazu,



- wydajac polecenie osobie nieupowaznionej do wykonywania prac naprawczych przy urzadzeniu elektrycznym
bosman nie sprawowat bezposredniej kontroli nad czynno$ciami wykonywanymi przez zmarlego,

- wydajac polecenie wykonywania przez osobe nie posiadajaca uprawnien do dokonywania czynnosci naprawczych
przy urzadzeniu elektrycznym i nie sprawujgc nad nim kontroli bezposéredniej jednoczesnie bosman nie zadbal o
to, aby urzadzenie, przy ktéorym prowadzono czynno$ci naprawcze zostalo odciete od doplywu pradu — co bylo
bezposrednia przyczyna Smiertelnego porazenia W. D. (1).

Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz urzadzenie, co do ktérego nie zadbano o odciecie doplywu pradu znajdowalo
sie w szczegblnie trudnym do penetracji miejscu, co wynika z zalaczonych zdje¢ z eksperymentu procesowego
prowadzonego w sprawie karnej.

Tym samym wskazany powyzej wyrok przesgdza kwestie odpowiedzialnoéci pozwanego, jak réwniez przesadza
kwestie ewentualnego przyczynienia sie zmartego.

W tym miejscu nalezy jednocze$nie dodaé, iz kwestia przyczynienia sie byla formutowana w oparciu o dokument
zlozony do odpowiedzi na pozew — raport komisji, ktéry nie znalazt potwierdzenia w orzeczeniu prawomocnym
sadu karnego, ktdry odnosil sie bezposrednio do czynnosci podejmowanych przez zmarlego przy filtrowentylatorze.
Powyzsze ustalenie sadu karnego znajdowalo oparcie w opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, ktory
jednoznacznie wylaczyl twierdzenie o tym, iz w momencie $mierci zmarly podejmowal préby naprawy punktu
Swietlnego. Biegly wykazal, iz ulozenie ciala zmarlego i §lady na jego ciele jednoznacznie wskazujg na to, iz
do porazenia doszlo w zwiazku z bezpo$rednimi czynnoSciami naprawczymi przy filtrowentylatorze, za$ zaré6wka
trzymana przez zmarlego wraz z okablowaniem stanowila wskaznik pomiaru napiecia.

W zakresie dotyczacym wysoko$ci zado$¢uczynienia Sad opart sie na tym co wynikalo z zeznan §wiadkow, powoda i
opinii bieglego.

Na wysoko$¢ zado$cuczynienia miaty wplyw takie okoliczno$ci jak:
- waga utraconego dobra — w tym wypadku dobra znaczacego, bo polegajacego na utracie relacji z bliska osoba,

- zazylo$¢ laczaca powoda ze zmarlym bratem, albowiem jak wynikalo z przeprowadzonych dowodéw obu laczyta
bliska wiez wynikajaca z pokrewienstwa, wspdlnego zamieszkiwania i niewielkiego (w stosunku do innych braci
powoda) dystansu wiekowego. O szczegolnej wiezi miedzy powodem, a jego bratem §wiadczy w szczegdlnoSci sposéb
przezywania przez niego zaloby, w tym codzienne przez okres od roku — do dwdch lat odwiedziny grobu zmarlego.

- gwaltownos¢ Smierci W. D. (1) oraz to, iz do straty bliskiego czlonka rodziny doszlo u powoda w wieku pietnastu lat,
co wazylo na przezywaniu przez niego kolejnych lat zycia, to jest ktadlo sie cieniem na okresie mlodosci powoda,

- niestandardowe przezywanie $mierci brata przez powoda przez fakt przedluzonej — do okresu czterech lat zaloby z
wydtuzona faza depresji,

- ponadto nalezy mie¢ rowniez na uwadze to, iz zado$¢éuczynienie odnosi sie rowniez w swoim wymiarze do strony
sprawcy wazac zakres zaniedban, ktore doprowadzily do straty dobra; w powyzszej sprawie za$ niewatpliwie przyczyna
$mierci bylo znaczace zaniedbanie przelozonego sprowadzajace sie powierzenia wykonywania czynno$ci przez osobe,
ktoéra tych czynnoSci wykonywac nie powinna, przy braku, cho¢by minimalnej dbalo$ci o jego bezpieczenstwo.

Ponadto na wysoko$¢ krzywdy rzutowaly réwniez proby uchylenia sie od odpowiedzialnoSci przez pozwanego i
przerzucenia ich bezposrednio na zmarlego — czego wyrazem jest zlozony przez powoda raport komisji do spraw
wypadkow.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz kwota 25.000,00 zlotych jest kwota adekwatng do stopnia krzywdy powoda.



Jednoczes$ni w ocenie Sadu uplyw czasu dzielacy proces od zdarzenia wyrzadzajacego krzywde nie ma wplywu na
wysoko$é zadoécuczynienia, albowiem Sad ocenia wielko$é krzywdy z chwili jej wyrzadzenia i jej rzutowanie na
dalsze zycie pokrzywdzonego. Dystans czasowy moze jedynie pozwoli¢ na pelniejsza ocene tego wplywu na zycie
pokrzywdzonego, ale nie moze prowadzi¢ do uznania, iz przektada sie to na zmniejszenie wysokosSci zado§éuczynienia.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku przyjmujac date odsetek zgodnie z uplywem terminu
do spelienia wezwania.

O kosztach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 108 i 98 k.p.c. obciazajac nimi strone przegrana zgodnie z kosztami
poniesionymi przez powoda, to jest oplata od pozwu 1250 zlotych, kosztami zastepstwa - 3600 zlotych, oplata
skarbowa 17 zl, wykorzystana zaliczka na bieglego - 662,41 zlotych.



