Sygn. akt I C 516/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2023 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt

Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2023 r. w G.

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w G.
o zaplate

zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. na rzecz powoda A. C. 22.198,40
zlotych (dwadzieécia dwa tysiace sto dziewiecdziesigt osiem zlotych i czterdziesci groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie:

- od kwoty 21.069,40 zlotych (dwadzieScia jeden tysiecy sze$c¢dziesiat dziewieé zlotych i czterdziesci groszy) od
dnia 11 lipca 2020 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.129 zlotych (jeden tysiac sto dwadzieécia dziewie¢ zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 3 listopada 2023 roku do dnia zaplaty

oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. na rzecz powoda A. C. kwote
5.525,04 zlotych (pie¢ tysiecy piecset dwadzieScia pie¢ zlotych i cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu, z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

nakazuje $ciagnaé¢ od powoda A. C. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 857,16 zlotych
(trzysta pieédziesiat siedem zlotych i szesnascie groszy) z tytulu nierozliczonych kosztéw — wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa;

nakazuje Sciagnaé¢ od pozwanego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 4.107,33 zlotych (cztery tysiace sto siedem zlotych i trzydziesci trzy
grosze) z tytulu nierozliczonych kosztow — wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powdd A. C. wnidst pozew przeciwko (...) spodlce z o.0. z siedziba w G. domagajac sie zasadzenia od pozwanej kwoty
22.906,03 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 lipca 2020 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz jest wlaScicielem pojazdu M. (...) o numerach rejestracyjnych (...). W
ramach eksploatacji jako konsument korzystat z ustug serwisowych pozwanego, w tym w dniach 25 lipca 2018 roku
i 24 stycznia 2019 roku. W dniu 21 czerwca 2019 roku powdd oddal pozwanemu samochdd w celu przeprowadzenia
konserwacji elementéw podwozia oraz wykonania lakierowania karoserii oraz wymiany przedniej szyby.



Pracownicy pozwanego nie dokonali prawidlowego zabezpieczenia elementow sgsiadujacych, w zwiazku z czym doszlo
do ich zabrudzenia, w szczegblnosci szyb i uszczelek. Przy wymianie przedniej szyby doszlo takze do odksztalcenia
uszczelek.

Powdd opartl sie na sporzadzonej nastepnie przez prywatnego rzeczoznawce opinii co do prawidlowo$ci wykonania
ushugi, ktory wyliczyt szkode powstala na skutek nieprawidlowego wykonania na kwote 21.272,03 zlotych.

Do wad rzeczoznawca zaliczyl: liczne odbarwienia lakieru, uszkodzenia detali tapicerki drzwi przednich lewych, trwale
odksztalcenie uszczelek przedniej szyby, liczne przypadki marszczenia sie lakieru, widoczne zarysowania karoserii
pod powierzchnig lakieru, zanieczyszczenie przedniej szyby po pracach lakierniczych. Koszt poniesionej opinii to 500
zlotych.

Pozwany zostal trzykrotnie wezwany do zaplaty, w tym dwukrotnie przez profesjonalnego pelnomocnika, w tym po
raz drugi w dniu 1 lipca 2020 roku. Jako podstawe prawng roszczenia powdd podal przepis art. 471 k.c., wskazujac,
ze umowa zawarta miedzy stronami miala charakter umowy o dzielo.

Na kwote dochodzong przez powoda skladaja sie: kwota 21.272,03 zt tytulem odszkodowania za nienalezyte
wykonanie zleconych napraw, kwota 500 z} jako koszt pomocy prawnej w pozasagdowym dochodzeniu roszczenia, a
takze kwota 1.134 zt jako koszt pomocy prawnej w pozasagdowym dochodzeniu roszczenia.

W oéwiadczeniu zlozonym na rozprawie pelnomocnik powoda o$wiadczyl, iz kwote 21.272,03 zlotych jako wartoéc
dochodzonej szkody powdd przyjal na podstawie opinii technicznej sporzadzonej przez M. H. (1), wskazujac, ze
obowigzek naprawy szkody odnosi do wad, ktbre zostaly wymienione w pozwie.

(pozew, k. 3-10; oswiadczenie powoda na rozprawie, k. 179)

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. W pierwszej kolejnoSci pozwany przyznal, iz w dniu 25 lipca 2018
roku wykonywal naprawe powypadkowa pojazdu powoda. Przedmiotem naprawy byly: porysowane blotniki przedni
prawy i tylny prawy, drzwi przednie prawe i tylne prawe, pokrywa przednia, szyba czolowa ze Sladami uderzenia,
reflektor przedni prawy.

Naprawa zostala zakonczona w dniu 31 sierpnia 2018 roku poza przednig szybg, ktéra zostala zamontowana w
dniu 28 czerwca 2019 roku. Powod zglosil reklamacje w dniu 20 wrzeénia 2018 roku czeSciowo uwzgledniona przez
pozwanego. Strony ustalily, ze naprawa strony nastgpi przy wymianie przedniej szyby. W dniu 24 stycznia 2019
roku powod zlecil pozwanemu kolejna naprawe powypadkowa, ktora obejmowala naprawy blacharskie i lakiernicze
maski silnika, blotnika przedniego lewego i prawego, obudowy lusterka lewego, drzwi przednich lewych, drzwi
tylnych lewych, drzwi przednich prawych, ptatu dachu i blotnika tylnego prawego. Naprawa powypadkowa miala
by¢ wykonana przy okazji wymiany szyby czolowej. Przy okazji wymiany szyby czolowej powod zlecit pozwanemu
takze usuniecie korozji oraz lakierowanie pokrywy tylnej i usuniecie korozji z drzwi. W ocenie pozwanego bledy
w strukturze lakieru, tzw. wtracenia, stanowig dopuszczalne efekty lakierowania renowacyjnego. Nadto, samochdd
powoda wyprodukowany w 2005 roku nosit §lady eksploatacji, elementy z tworzyw sztucznych w tym listwy
zewnetrzne lub uszczelki w tym okresie ulegaly odksztalceniu, mogly by¢ zastapione nowymi, ale ubezpieczyciel przy
likwidacji szkody tego nie uwzglednil.

Ponadto pozwany zakwestionowal koszt prywatnej opinii rzeczoznawcy i przedprocesowej pomocy prawne;j.
(odpowiedz na pozew, k. 99-104)

W toku sprawy powdd rozszerzyl powddztwo, wnoszac dodatkowo o zaplate kwoty 1.129 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wydania wyroku na podstawie kosztorysu naprawy zleconej w autoryzowanym serwisie obslugi,
a polegajacej na usunieciu wady w postaci popekania powloki lakierowej pod klamka drzwi przednich prawych oraz



braku oslony plyty klamki zewnetrznej przedniej prawej. Na potwierdzenie kosztu naprawy dolaczyl fakture z dnia
28 wrzeénia 2020 roku.

(pismo procesowe powoda z dnia 14 czerwca 2021r., k. 186-187)

Pozwany zakwestionowal rozszerzenie powddztwa, wskazujac, iz powdd nie wykazal, aby pozwany nienalezycie
wykonallakierowanie pod klamka drzwi przednich prawych, gdyz nie przedstawit zadnych dowod6w na te okoliczno$c.
Nadto, nie wykazal, aby dolgczona faktura dotyczyta kosztéow zwiazanych z lakierowaniem, albowiem odnosi sie ona
do elementow, ktore zostaly zamontowane w serwisie pozwanego.

(pismo pozwanej z dnia 24 czerwca 2021r., k. 204)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd A. C. jest wlascicielem samochodu osobowego marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
(dowod: kopia dowodu rejestracyjnego, k. 14)

W dniu 25 lipca 2018 roku powdd zlecil pozwanemu (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w G.
naprawe ww. pojazdu, ktéra miala obejmowac prawg strone pojazdu, szybe czolows, reflektor przedni prawy. Strony
umowily sie, ze dokonczenie wymiany szyby czolowej nastapi w dniu 17 czerwea 2019 roku.

(dowdd: zlecenie naprawy z dnia 25 lipca 2018r., k. 43-44, 107-108)

W dniu 31 sierpnia 2018 roku powod odebral samochdd z warsztatu pozwanego, potwierdzajac wykonanie zleconej
ushugi.

(dowod: potwierdzenie wydania pojazdu, k. 109)
Za naprawe pojazdu i lakierowanie pozwany wystawil w dniu 31 sierpnia 2018 roku fakture na kwote 11.646,31 zl.
(dowdd: faktura nr (...), k. 112)

W dniu 20 wrzeénia 2018 roku powod zglosil pozwanemu reklamacje, wskazujac na wady naprawy w postaci m.in
zalakierowanego wlosa na pokrywie silnika, nieprawidlowo zamontowanej uszczelki szyby drzwi przednich prawnych
(nastapilo odksztalcenie w przedniej czeéci), zapylenia w dolnej czesci szyby drzwi przednich prawnych, usterki w
elemencie (...) silnik korektora polozenia reflektora z prawej strony, zabrudzen od palcow listwy parapetowej drzwi
przednich prawnych, usterki maski silnika (przy stanie ,,otwarta” lezy nier6wno, z lewej strony nizej, z prawej wyzej).

(dowdd: notatka zgloszenia reklamacyjnego z dnia 20 wrze$nia 2018r., k. 49, 114)

Pozwany cze$ciowo uznal reklamacje, w tym w zakresie dotyczacym lakierowania maski. Strony uméwily sie, ze
naprawa nastgpi przy wymianie przedniej szyby.

(dowdd: notatka zgloszenia reklamacyjnego z dnia 20 wrze$nia 2018r., k. 49, 114)

W dniu 2 stycznia 2019 roku powod zglosil pozwanemu usterki w postaci braku wyregulowania wymienionych
reflektor6w oraz bledu w odczycie diagnostycznym, a w dniu 9 stycznia 2019 roku ponowny blad dotyczacy lampy
prawej. W dniu 17 stycznia 2019 roku powod odebrat pojazd z warsztatu, potwierdzajac wykonanie zleconej ustugi.

(dowdd: zlecenie naprawy pojazdu z dnia 2 stycznia 2019 roku, k. 115-116, zlecenie naprawy pojazdu z dnia 9 stycznia
2019 roku, k. 117-118, potwierdzenie wydania pojazdu, k. 119)



W dniu 24 stycznia 2019 roku powod zlecit pozwanemu kolejng naprawe powypadkowa obejmujacg naprawy
blacharskie i lakiernicze maski silnika, blotnika lewego, drzwi przednich prawych, platu dachu i blotnika tylnego
prawego, powstale po uderzeniu lodu z budy ciezar6wki na obwodnicy.

(dowdod: zlecenie naprawy z dnia 24 stycznia 2019r., k. 45-46, k. 120-121)

W dniu 21 czerwca 2019 roku powdd dostarczyl pozwanemu samochdd w celu naprawy szyby czolowej. Przy okazji
powdd zlecil pozwanemu takze usuniecie korozji oraz lakierowanie pokrywy tylnej i usuniecie korozji z dolnej czesci
drzwi (4 sztuki drzwi). W zleceniu zapisano, ze lakierowanie pokrywy tylnej bedzie bezplatne w ramach reklamacji
maski. Szyba czolowa zostala wymieniona w dniu 28 czerwca 2019 roku.

(dowod: zlecenie naprawy z dnia 21 czerwca 2019r., k. 47-48, 144-145)
Za wymiane szyby czolowej pozwany wystawil w dniu 28 czerwca 2019r. fakture na kwote 3.609,35 zt.
(dowdd: faktura nr (...), k. 113)

Strony uméwily sie, ze w ramach rekompensaty za nienalezycie wykonana naprawe lakiernicza pokrywy komory
silnika, dokonaja naprawy lakierniczej klapy tylnej, ktora byla czeécia uzywana i dostarczona przez powoda.

(dowdd: przestuchanie powoda A. C., pltyta CD k. 184)

Demontaz, montaz oraz lakierowanie pokrywy tylnej bagaznika pozwany wykonal nieodplatnie w ramach
uwzglednienia reklamacji za lakierowanie pokrywy silnika.

(dowdd: zeznania $wiadka S. K., plyta CD k. 184, wydruk korespondencji e — mailowej stron, k. 55-58, 141-143)

W dniu 31 lipca 2019 roku pozwany wystawil powodowi fakture za naprawe blacharska i lakiernicza ww. pojazdu na
kwote 5.479,99 zl oraz 41,18 zl.

(dowdd: faktura nr (...), k. 122, faktura nr (...), k. 145)
Powdd odebral pojazd z warsztatu w dniu 2 sierpnia 2019 roku, potwierdzajac wykonanie zleconej ustugi.
(dowod: potwierdzenie wydania pojazdu, k. 124, 146)

Juz przy odbiorze samochodu w dniu 2 sierpnia 2019r. powod stwierdzil m.in. uszkodzenie raczki uchwytu tapicerki
drzwi przednich lewych, wade zamka drzwi przednich prawych polegajaca na tym, ze nie dziala prawidtowo (rygiel
gorny zamka zapada sie zbyt nisko i nie podnosi do konca). Nadto, zauwazono wtracenie na drzwiach przednich lewych
przy lusterku i na obudowie lusterka.

(dowod: notatka zgloszenia reklamacyjnego, k. 50, 147)

Pojazd powoda zostal poddany lakierowaniu w catoSci, przy czym lakierowanie poszczegolnych elementéw nie zostalo
wykonane jednoczeénie. Przy wykonywaniu jednego zlecenia zostaly polakierowane blotniki i pokrywa silnika, przy
innym dach, a przy kolejnym drzwi i pokrywa bagaznika. Jedyng czeécig nielakierowana byt zderzak tylny. W trakcie
prac lakierniczych doszlo do okaleczenia tapicerki pojazdu.

(dowdd: zeznania Swiadka J. G., plyta CD k. 184, cze$ciowo zeznania §wiadka S. K., plyta CD k. 184)

W ramach rekompensaty za uszkodzenie tapicerki pozwany polakierowat dodatkowo listwe podtogowa drzwi prawych
ilewych.

(dowdd: zeznania $wiadka J. G., plyta CD k. 184)



Pismem z dnia 21 listopada 2019 roku pow6d wezwal pozwana do naprawy usterek w postaci: zapylenia lakierem
przedniej szyby, wszystkich uszczelek (na skutek nieodpowiedniego zabezpieczenia karoserii przed malowaniem),
polakierniczych bledéw wneki drzwi, nier6wnego pokrycia strumieniem lakieru bazowego maski silnika, tylnej klapy,
dachu, pokrycia lakierem zaprawkowym stupkéw, nieodpowiedniego umieszczenia uszczelek, przetarcia drzwi od
strony kierowcy, zacieku stupkow od strony pasazera, zalaman lakieru na drzwiach na wysokosci listwy, nier6wnego
rozlozenia lakieru na lusterku, uszkodzeniu bazy i polozeniu klar na tréjkacie przy lusterku, niestarannym polozeniu
bazy i braku klaru na wnece tylnej szyby, braku lakieru bezbarwnego w gornej czesci klapki wlewu paliwa, uszkodzenia
plastikowej czes$ci w obrebie tablicy rejestracyjnej, wystepowania tzw. ,,syfkow” w powloce lakierniczej, niewykonania
podswietlenia klamki drzwi prawych tylnych - w nieprzekraczalnym terminie do dnia 30 grudnia 2019 roku. Wezwanie
zostato doreczone pozwanemu w dniu 27 listopada 2019 roku.

Wezeéniej, w dniu 19 listopada 2019 roku powo6d wysltal do pozwanego e — maila, w ktérym takze wezwal do usuniecia
ww. usterek. W odpowiedzi, w dniu 22 listopada 2019 roku pozwany potwierdzil wplyniecie reklamacji. Prowadzona
w okresie pézniejszym korespondencja e — mailowa oraz wymiana pism nie doprowadzila do osiagniecia przez strony
porozumienia.

(dowdd: pismo powoda z dnia 21 listopada 2019r., k. 51-52 wraz z dowodem nadania, k. 53 i dowodem doreczenia,
k. 54, wydruk korespondencji e — mailowej, k. 59-70, 150-152, pismo powoda z dnia 2 stycznia 2020r., k. 153-154,
pismo pozwanego z dnia 24 stycznia 2020r., k. 155-156)

Pismem z dnia 4 lutego 2020 roku powo6d wezwal pozwanego do naprawienia szkody w wyniku nienalezytego
wykonania zobowiazania poprzez zaptate kwoty 22.000 zl w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Przedmiotowe
pismo zostalo pozwanemu doreczone w dniu 6 lutego 2020 roku.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 4 lutego 2020r., k. 74-75 wraz z dowodem doreczenia, k. 76 oraz dowodem
doreczenia, k. 77)

Nastepnie, pismem z dnia 1 lipca 2020 roku pelnomocnik powoda — adwokat M. D. wezwala pozwanego do zaplaty
kwoty 22.906,03 zl w terminie 7 dni od otrzymania pisma. W wezwaniu pelnomocnik powoda wskazala, ze na zadana
kwote skladaja sie nastepujace sktadniki: koszt naprawy szkody powstalej w pojezdzie w wysokosci 21.272,03 zl, koszt
opinii technicznej w kwocie 500 zt oraz koszt obslugi prawnej w wysoko$ci 1.134 z. Wezwanie doreczono pozwanemu
w dniu 3 lipca 2020 roku.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 1 lipca 2020r., k. 78-80 wraz z dowodem nadania, k. 81 oraz wydrukiem z portalu
Sledzenia przesylek Poczty Polskiej S.A., k. 82)

W dniu 12 sierpnia 2020 roku powdd zlecit (...) sp. z 0.0. naprawe uszkodzen w postaci popekania powtoki lakierowe;j
pod klamka drzwi przednich prawych oraz braku ostony plyty klamki zewnetrznej przedniej prawej. Za naprawe ww.
usterek powod zaplacil kwote 1.129 zl.

(dowdd: faktura nr (...), k. 188, notatka z dnia 13 sierpnia 2020r., k. 189)

W maju 2020 roku powdd zlecil rzeczoznawcy samochodowemu M. H. (1) sporzadzenie opinii technicznej w celu
weryfikacji jakoéci przeprowadzonej naprawy pojazdu. W wykonanej po ogledzinach pojazdu opinii technicznej
rzeczoznawca stwierdzil, ze warto$¢ gruboSci powloki lakierowej wskazuje na lakierowanie renowacyjne calego
nadwozia, a takze ze powloka lakiernicza pod wzgledem zuzycia reprezentuje sie w bardzo dobrym stanie, nie
stwierdzono uszkodzen eksploatacyjnych w postaci zarysowan, otar¢, korozji. Nadto, w opinii rzeczoznawca wskazal
prawdopodobne przyczyny stwierdzonych wad powloki lakierniczej. Zdaniem rzeczoznawcy zakres prac lakierniczych
obejmowat cale nadwozie, oprocz zderzakow. Rzeczoznawca sporzadzit takze dwie kalkulacje kosztu naprawy, przy
czym w ostatecznej kalkulacji wskazal koszt naprawy przy stawkach za prace blacharskie i lakiernicze za rbg w
wysoko$ci 141/159 na kwote 21.272,03 zlotych. Przy wyliczeniu ww. stawek rzeczoznawca oparl sie na stawkach



warsztatow I kategorii z roku 2016 (...) Izby Rzemie$lniczej. Za wykonanie opinii rzeczoznawca wystawil rachunek
na kwote 500 zl.

(dowod: opinia techniczna M. H. (1), k. 15-41, rachunek nr (...), k. 42, kalkulacja naprawy, k. 193-197, zeznania §wiadka
M. H. (1), plyta CD k. 184)

Powod poniost koszty ustugi prawnej na rzecz adwokat M. D. w kwocie 1.134 zl. Powyzsza kwota zostala zaplacona
przez powoda gotowka.

(dowdd: faktura nr (...), k. 83)

W zwiazku z nienalezytym wykonaniem przez pozwanego powierzonych mu przez powoda prac lakierniczych powstaly
wady takich elementéw jak: blotnik przedni lewy, drzwi przednie lewe, lusterko zewnetrzne lewe, drzwi tylne
lewe, lewa wneka drzwi tylnych, blotnik tylny prawy, pokrywa wlewu paliwa, drzwi tylne prawe, drzwi przednie
prawe, blotnik przedni prawy, lusterko zewnetrzne prawe, dach, uszczelka prawa szyby czolowej, uszczelka drzwi
przednich lewych, tapicerka drzwi przednich lewych, uszczelka drzwi tylnych lewych, uszczelka drzwi przednich
prawych, uszczelka drzwi tylnych prawych, prowadnica szyby drzwi przednich lewych, pokrywa silnika, ptytka klamki
zewnetrznej przedniej lewe;j.

Wymienione wady lakiernicze powstaly wskutek niedokladnego oczyszczenia powierzchni, zabrudzenia narzedzi
wykorzystanych w procesie lakierowania, zanieczyszczenia komory lakierniczej, nalozenia zbyt duzej ilosci lakieru,
nieodpowiednio dobranego ciSnienia natrysku materiatu lakierniczego, nieodpowiednio dobranej dyszy pistoletu,
nieodpowiedniej metodologii natrysku, nieodpowiednio dobranego czasu do schniecia poszczego6lnych warstw lakieru
itd. Do wymiany kwalifikuja sie nastepujace elementy: uszczelki, tapicerka, plytka klamki zewnetrznej oraz ostona
ozdobna. Koszt naprawy brutto wynosi 20.569,40 ztotych. Koszty wskazane w zalaczonym rachunku nr (...) mieszcza
sie w granicach stawek rynkowych.

Natomiast, zwigzku z prowadzonymi przez pozwanego pracami lakierniczymi oraz czynno$ciami naprawczymi nie
pozostawaly nastepujace uszkodzenia: zarysowana Sciana tylna lewa, zarysowane drzwi tylne lewe, zarysowany po
calej dlugosci zderzak tylny. Nieprawidlowy montaz uszczelek szyby czolowej nie stanowit zagrozenia dla uzytkownika
pojazdu podczas jego zwyklej eksploatacji (moze wylacznie powodowaé przeciekanie wody za wewnetrzna strone szyby
czolowej w trakcie intensywnego deszczu). Brak podstaw do wymiany uszczelek szyby czolowe;.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej D. F., k. 214-278 wraz z pisemnymi
opiniami uzupehiajacymi, k. 317-358, 373-380, 425-448, 475-488 oraz ustng opinig uzupehiajaca, pltyta CD k. 532)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z zeznan Swiadkéw M. H. (1), J.
G.1iS. K., dowodu z przestuchania powoda, a takze dowodu z opinii bieglego sadowego.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzy! sie zadnych podstaw do kwestionowania
prawdziwosci i wiarygodnosci wymienionych powyzej dowodow z dokumentéw prywatnych. Podkresli¢ nalezy, iz
przedstawione przez strony dokumenty nie nosza zadnych znamion podrobienia, przerobienia ani zadnej innej
ingerencji. Poza tym zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane badZ wskazane jako wystawcy ww.
dokumentow nie zlozyly odwiadczen w nich zawartych. Tym samym, w ramach swobodnej oceny dowod6w, Sad uznal,
ze przedstawiaja one faktyczny zakres czynnoSci zleconych pozwanemu w ramach zawartej umowy o dzielo, a takze
faktyczny sposob realizacji umowy oraz przebieg korespondencji stron zwiazanej z reklamowaniem przez powoda
nienalezytego wykonania zobowiazania.

W czeéci ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad oparl na dowodzie z zeznan §wiadkéw oraz powoda. Zeznania
$wiadka M. H. (1) dotyczyly okolicznoéci zwiazanych z wykonaniem przez niego opinii technicznej na zlecenie powoda,
w tym w szczeg6lnoSci stwierdzonych przez §wiadka wad prac lakierniczych wykonanych przez pozwanego oraz



mechanizmu ich powstania. Zwazy¢ nalezy, iz ustalenia rzeczoznawcy samochodowego, ktéremu powdd powierzyl
sporzadzenie opinii technicznej na etapie przedsadowym, w znacznym stopniu pokrywaja sie z ustaleniami bieglego
sadowego. Nalezalo jednak mie¢ na wzgledzie, ze rzeczoznawca nie dokonywal Zadnych ustalen w przedmiocie zwigzku
stwierdzonych wad z czynno$ciami wykonanymi przez pracownikéw pozwanego. Jeéli natomiast chodzi o zeznania
Swiadka J. G., to potwierdzil on, ze prace lakiernicze obejmowaly niemal caly pojazd (z wylaczeniem zderzaka tylnego)
i zostaly wykonane w trzech etapach. Podkreéli¢ nalezy, ze w powyzszym zakresie zeznania $Swiadka korelujg z
trescia korespondencji stron prowadzonej za pomoca poczty elektronicznej, a takze tre$cia dokumentéw w postaci
zlecen naprawy. Nadto, Swiadek przyznal, ze w trakcie prac doszlo do uszkodzenia tapicerki. Z kolei, swiadek S. K.
zeznal, ze wymiana i lakierowanie pokrywy bagaznika zostaly wykonane przez pozwanego nieodplatnie, co koreluje z
zeznaniami powoda. Sad dal wiare zeznaniom powoda odno$nie przebiegu reklamowania wad, a takze istnienia czeéci
wad w zakresie w jakim koreluja z tre$cia opinii bieglego. Natomiast za golostlowne Sad uznal zeznania powoda, iz
przedmiotem lakierowania miala by¢ takze wewnetrzna cze$¢ pokrywy bagaznika. Nie przedstawiono bowiem zadnego
wiarygodnego dowodu, ze powod zlecil odplatnie lakierowanie tego elementu.

Ostatecznie, po zlozeniu opinii uzupelniajacych, za wiarygodny i przydatny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy
dowod nalezalo uznaé opinie zlozona przez bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej D. F.. Zdaniem
Sadu opinia ta zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo, z uwzglednieniem caloksztaltu materialu dowodowego, w
tym po przeprowadzeniu ogledzin pojazdu. Ostatecznie przedstawione przez bieglego wnioski odno$nie istnienia
wad prac lakierniczych i naprawczych, mechanizmu ich powstania, ich zwiazku z wykonywanymi przez pozwanego
pracami w ramach zlecenia udzielonego przez powoda, a takze kosztu niezbednego do usuniecia wad nalezalo
uznaé¢ za jednoznaczne i nie budzace watpliwosSci w Swietle zasad logiki czy wiedzy powszechnej. W licznych
opiniach uzupelniajacych biegly takze w sposéb rzeczowy, logiczny i przekonujacy odnidst sie do wszystkich zarzutow
zgloszonych przez strony i tym samym obronil swoja opinie.

Przechodzgc do kwestii merytorycznych, nalezy wskazaé, ze powdd dochodzil w niniejszym procesie zaplaty
odszkodowania w kwocie 21.272,03 zl z tytulu nienalezytego wykonania przez pozwanego umowy o dzielo, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie praclakierniczych stanowigcego wlasno$é powoda samochodu osobowego marki M. (...)
o numerze rejestracyjnym (...). Nadto, powod domagal sie zwrotu wydatkéw zwigzanych z dochodzeniem roszczen,
w tym kosztu opinii technicznej w kwocie 500 z} oraz kosztéw pomocy prawnej w kwocie 1.134 zt. Podstawe prawna
powddztwa stanowil przepis art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Podkresli¢ nalezy, iz przestankami
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wynikajacej z kontraktu jest: nienalezyte wykonanie zobowigzania (lub nie
wykonanie zobowigzania), szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy nienalezytym wykonaniem zobowiazania (lub nie
wykonaniem zobowigzania) a szkoda (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 marca 2021r., 1 ACa 588/19,
L.). Ciezar dowodu w zakresie podstawowych przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej cigzy na wierzycielu
zgodnie z zasada wynikajaca z art. 6 k.c. (zob. M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—
626. Wyd. 3, Warszawa 2022). W ocenie Sagdu w niniejszym postepowaniu powod w przewazajacym zakresie sprostat
ciezarowi dowodu i wykazal ww. przestanki odpowiedzialnoSci kontraktowej pozwanego.

Zwazy¢ nalezy, iz kwota odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania powierzonych pozwanemu prac
lakierniczych i naprawczych zostala przyjeta przez powoda na podstawie opinii technicznej sporzadzonej przez
rzeczoznawce M. H. (1), ktéremu powo6d powierzyt weryfikacje jako$ci przeprowadzonej naprawy pojazdu. Podkreslié
jednak nalezy, iz rzeczoznawca nie dokonywal zadnych ustaleh w przedmiocie zwigzku miedzy poszczegbélnymi
wadami a czynnoSciami wykonanymi przez pracownikow pozwanego, a skupil sie jedynie na stwierdzeniu wad
prac lakierniczych. Z tego wzgledu, opinia techniczna sporzadzona przez $wiadka M. H. (1) nie mogla stanowié
miarodajnego $rodka dowodowego do ustalenia zakresu i wysoko$ci poniesionej przez powoda szkody z tytulu
nienalezytego wykonania zobowigzania. Przed poczynieniem ustalen co do nalezytego wykonania zobowigzania,
w pierwszej kolejnos$ci nalezalo ustalié¢ zakres powierzonych pozwanemu czynno$ci w ramach zawartej umowy. Z
zebranego materialu dowodowego wynika, ze strony nie zawarly jednej konkretnej umowy, lecz powdd kilkukrotnie



powierzal pozwanemu wykonanie prac lakierniczych a takze innych prac naprawczych, takze w ramach reklamacji
prac wykonanych poprzednio. Pierwsze zlecenie naprawy zostalo powierzone pozwanemu w dniu 25 lipca 2018 roku.
Z przedstawionego dokumentu zlecenia wynika, ze naprawie miala podlega prawa strona pojazdu, reflektor przedni
prawy, ktore mialy zostac uszkodzone w wyniku aktu wandalizmu. Pozwany wskazywal, ze uszkodzenia obejmowaty
porysowane blotniki przedni prawy i tylny prawy, drzwi przednie prawe i tylne, pokrywe przednia silnika, szybe
czolowg noszaca Slady uderzenia, a takze reflektor przedni prawy. Naprawa, poza wymiang szyby czotowej (ktéra
miala zosta¢ wykonana w terminie péZniejszym), zostala zrealizowana do dnia 31 sierpnia 2018 roku. W dniu 20
wrze$nia 2018 roku powdd zglosil reklamacje, wskazujac na wady naprawy w postaci m.in zalakierowanego wlosa
na pokrywie silnika, nieprawidlowo zamontowanej uszczelki szyby drzwi przednich prawnych, zapylenia w dolnej
czesci szyby drzwi przednich prawnych, zabrudzen od palcéw listwy parapetowej drzwi przednich prawnych. Pozwany
czeSciowo uznal reklamacje, w tym w zakresie dotyczacym lakierowania maski, a strony umoéwily sie ze naprawa
nastgpi przy wymianie przedniej szyby. W dniu 24 stycznia 2019 roku powdd zlecil pozwanemu nastepna naprawe
powypadkowa obejmujaca naprawy blacharskie i lakiernicze maski silnika, blotnika lewego, drzwi przednich prawych,
platu dachu i blotnika tylnego prawego. W dniu 21 czerwca 2019 roku powod dostarczyl pojazd pozwanemu celem
wcezedniej umodwionej wymiany szyby czolowej. Przy okazji powod zlecil pozwanemu takze usuniecie korozji oraz
lakierowanie pokrywy tylnej i usuniecie korozji z dolnej czeSci wszystkich drzwi (4 sztuki). W zleceniu zapisano, ze
lakierowanie pokrywy tylnej odbedzie sie bezplatne w ramach reklamacji maski. Szyba czolowa zostala wymieniona w
dniu 28 czerwca 2019 roku. Pojazd zostal przez powoda odebrany w dniu 2 sierpnia 2019 roku. Przy odbiorze powod
stwierdzil m.in. uszkodzenie raczki uchwytu tapicerki drzwi przednich lewych oraz zamka drzwi przednich prawych.
Przy ustaleniu zakresu naprawy istotne byly zeznania §wiadkéw. J. G. zeznal, ze pojazd powoda zostal poddany
lakierowaniu w catoSci, przy czym lakierowanie poszczegblnych nie zostalo wykonane jednocze$nie, lecz odbywalo sie
w trzech etapach. Przy wykonywaniu jednego zlecenia zostaly polakierowane blotniki i pokrywa silnika, przy innym
dach, a przy kolejnym drzwi i pokrywa bagaznika. Wedlug $wiadka jedyng cze$cig nielakierowana byt zderzak tylny.
Pozwany nie kwestionowal takze tego, ze w trakcie prac lakierniczych doszlo do uszkodzenia tapicerki pojazdu. W
Swietle zebranego materialu dowodowego nalezalo uzna¢, ze umowa bez watpienia obejmowala lakierowanie prawie
calego samochodu (bez zderzaka tylnego). Zdaniem Sadu nie wykazano réwniez, aby przedmiotem lakierowania
byla wewnetrzna cze$¢ pokrywy bagaznika. Poza zeznaniami powoda, nie przedstawiono na te okoliczno$é zadnych
wiarygodnych dowodow (np. nie potwierdzili tego §wiadkowie), a pozwany zaprzeczyl, aby powdd zlecit mu te ustuge.

Przesadziwszy zakres powierzonych pozwanemu prac, w dalszej kolejnoéci nalezalo ustali¢, czy pozwany wykonat
prace objete umowa w sposob nalezyty. Podkreéli¢ nalezy, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania w rozumieniu
art. 471 k.c. ma miejsce wtedy, gdy zachowanie dluznika zmierzalo do spelienia Swiadczenia, jednak osiggniety
przez niego wynik nie spelnia wymogéw $wiadczenia, do ktérego dtuznik byt zobowiazany (zob. wyrok SA w Lodzi
z 16 kwietnia 2014r., I ACa 1231/13, L.; wyrok SA w Warszawie z 19 lutego 2016r., I ACa 715/15, L.; wyrok SA w
Bialymstoku z 20 wrze$nia 2017r., I ACa 254/17, L.). Jak wskazuje sie w doktrynie najogélniej przyjmuje sie, ze
wadliwe wykonanie zobowiagzania mozna rozpatrywa¢ w kontekscie rozbieznosci pomiedzy faktycznie zaistnialym
stanem rzeczy a tre$ciag zobowigzania w kontek$cie takich elementoéw, jak zachowanie terminu, miejsca, sposobu,
czy tez jakoSci — rozumianych w szerokim znaczeniu (zob. M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz.
Art. 353-626. Wyd. 3, Warszawa 2022). W odniesieniu do pozwanego bedgcego autoryzowana stacja obslugi, a wiec
profesjonalista, nalezy stosowaé wyzsze standardy jako$ci wynikajace z zawodowego charakteru jego dzialalnosci.
Zgodnie bowiem z art. 355 § 2 k.c. nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej okrefla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoéci. W niniejszej sprawie ustalenia
faktyczne odno$nie jako$ci wykonanych przez pozwanego prac Sad poczynit przede wszystkim na podstawie dowodu z
opinii bieglego sadowego. Zwazy¢ nalezy, iz w przedstawionej opinii biegly D. F. potwierdzit wystepowanie wiekszo$ci
wad wskazanych w opinii technicznej wykonanej przez M. H. (1) (jak wskazano powyzej — bedacej podstawa
sformulowania zadania pozwu), a takze zwigzek stwierdzonych wad z nienalezytym wykonaniem zobowigzania. W
$wietle opinii bieglego nie budzilo zadnych watpliwosci, ze w sposob nienalezyty zostaly wykonane prace zwigzane
z lakierowaniem takich elementéw pojazdu jak: blotnik przedni lewy, lusterko zewnetrzne lewe (podkresli¢ nalezy,
ze wtracenie na drzwiach PL przy lusterku i na obudowie lusterka wskazano juz w notatce reklamacyjnej z dnia
2 sierpnia 2019r.), drzwi przednie lewe, drzwi tylne lewe, blotnik tylny prawy, drzwi tylne prawe, drzwi przednie



prawe, blotnik przedni prawy, pokrywa silnika, uszczelek: drzwi przednich lewych, drzwi tylnych lewych, drzwi
przednich prawych oraz drzwi tylnych prawych, prowadnica szyby drzwi przednich lewych, plat dachu. Jak wyjasnit
biegly D. F. wymienione powyzej wady lakiernicze powstaly wskutek niedokladnego oczyszczenia powierzchni,
zabrudzenia narzedzi wykorzystanych w procesie lakierowania, zanieczyszczenia komory lakierniczej, nalozenia
zbyt duzej iloSci lakieru, nieodpowiednio dobranego ci$nienia natrysku materialu lakierniczego, nieodpowiednio
dobranej dyszy pistoletu, nieodpowiednio dobranej metodologii natrysku do rodzaju i wielkoSci lakierowanej
powierzchni, nieodpowiednio dobranego czasu do schniecia poszczegdlnych warstw lakieru, nieodpowiednio
przygotowanej powierzchni lakierowej, braku oczyszczenia powierzchni lakierowej, niestarannej aplikacji powloki
lakierowej (np. poprzez po$piech), nieodpowiednie wymieszanie utwardzacza lakieru, nieodpowiednie szlifowanie
nawierzchni lakieru, nieodpowiednig lepko$¢ lakieru poprzez stosowanie lakieru slabej jakosci badz poprzez
nieodpowiednie ci$nienie powietrza podczas lakierowania, zbyt niska temperature w komorze lakierniczej lub
elementow lakierowanych, nieodpowiednie oklejenie elementéw lakierowanych, nier6wnomierne naktadanie warstw
lakieru, nieodpowiedni dobér rozcienczalnika. W Swietle powyzszego nie budzi watpliwosci zwiazek przyczynowy
wymienionych powyzej wad z nienalezytym prowadzeniem prac przez pozwanego.

Zwazy¢ nalezy, iz w odniesieniu do cze$ci wad stwierdzonych przez bieglego, strona pozwana wniosla zarzuty odno$nie
ich zwigzku z wykonywanym zleceniem. Wérod takich wad pozwany wymienit okaleczenie detali oslony tapicerki drzwi
przednich lewych, podnoszac, ze nie powstalo ono w serwisie pozwanego i nie byto przedmiotem reklamacji (zdaniem
pozwanego powo6d reklamowal inng cze$¢ tapicerki, ktéra samodzielnie naprawil, a pozwany w ramach rekompensaty
dokonatl bezplatnego lakierowania poszycia progu). W $wietle zebranego materialu dowodowego zarzut pozwanego
nalezalo uznaé za nieuzasadniony. Jak wynika z zeznan §wiadka J. G. powod zglaszal uszkodzenie tapicerki, a
pozwany na etapie przedprocesowym nie kwestionowal tego, ze moglo ono powstaé w jego serwisie. Swiadek stwierdzit
nawet, ze pozwany wyrazal gotowo$¢ usuniecia uszkodzenia. Ponadto, nalezy zauwazyé¢, ze w notatce zgloszenia
reklamacyjnego wskazano, ze klient stwierdzil uszkodzenie raczki uchwytu tapicerki drzwi przednich lewych, ktérego
nie bylo podczas oddania pojazdu do naprawy. Jak natomiast wyjasnil biegly na rozprawie przedmiotowe uszkodzenie
moglo powstacé tylko w trakcie demontazu i przy czynno$ciach lakierniczych i w zasadzie nie moglo powstaé na skutek
zwyklej eksploatacji pojazdu. Jednoczesnie, biegly stwierdzil, ze technologia producenta nie przewiduje naprawy
tego elementu, a jedynie jego wymiane. Kolejny zarzut pozwanego dotyczyl lakierowania wewnetrznej strony wlewu
paliwa. Pozwany twierdzil, ze element ten nie byt lakierowany od wewnetrznej strony, a jedynie wierzchnio. Zarzut
byl bezzasadny, gdyz jak wyraznie wskazal biegly na rozprawie, uwzglednione przez niego w opinii zostalo tylko
lakierowanie wierzchnie, a wiec takie, jakie faktycznie zostalo wykonane przez pozwanego. Zwazy¢ takze nalezy, iz
pozwany kwestionowal konieczno$¢ wymiany uszczelek drzwi, deklarujac mozliwo$¢é usuniecia zabrudzen, jednak jak
wynika z opinii bieglego technologia naprawy nie przewiduje naprawy tych elementéw. W zwiazku z tym nalezalo
uwzgledni¢ wymiane zabrudzonych uszczelek zaré6wno drzwi tylnych jak i przednich na nowe. Z kolei, odno$nie
zarzutu dotyczacego zabrudzenia prowadnicy szyby przednich drzwi lewych, to jak wyjasnil biegly zabrudzenie to
niewatpliwie powstalo w wyniku prac lakierniczych realizowanych u pozwanego, albowiem wskazuje na to wykazany w
trakcie ogledzin nalot materiatu lakierniczego na ww. prowadnicy. Spér pomiedzy stronami dotyczy} rowniez kwestii
uszkodzen powloki lakierniczej na wewnetrznej stronie pokrywy bagaznika. W opinii technicznej wykonanej przez
rzeczoznawce M. H. (1) zarysowania powloki lakierniczej wewnetrznej strony bagaznika zostaly uwzglednione (str. 7
opinii), lecz pozwany podnosil, ze naprawial wylacznie poszycie pokrywy, z tym zastrzezeniem, ze powdd placil tylko
za naprawe blacharska (usuniecie wgniecen poszycia), za$ lakierowanie wykonano nieodptatnie. Pozwany wskazal
tez, ze nie ingerowal w konstrukcje pokrywy tylnej, ktéra byla elementem uzywanym i zakupionym przez powoda z
rynku wtérnego. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do uwzglednienia lakierowania cze$ci wewnetrznych bagaznika.
Strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodoéw, ktére potwierdzalyby, ze strony umowily sie na lakierowanie
tego elementu i pozwany ten element polakierowal. W szczeg6lnosci nie potwierdzaja tego zeznania §wiadkéw. Biegly
uwzglednil jedynie lakierowanie wierzchnie pokrywy bagaznika.

Zdaniem Sadu na uwzglednienie zaslugiwalo rowniez roszczenie zgloszone w pi$mie z dnia 14 czerwca 2021 roku, a
dotyczace kosztéw usuniecia wady w postaci popekania powloki lakierowej pod klamka drzwi przednich prawych oraz
braku oslony plyty klamki zewnetrznej przedniej prawej. Ostatecznie biegly wyjasnil, ze mimo iz w opinii mowa byla o



klamce drzwi przednich lewych, to wszystkie jego uwagi zawarte w opinii dotyczyly klamki drzwi przednich prawych.
Z opinii bieglego wynika, ze ww. element posiada zabrudzenia lakiernicze, ktore Swiadcza o jego demontazu w czasie
lakierowania, za$ plytka klamki zewnetrznej przedniej prawej posiada urwane mocowanie prawdopodobnie w czasie
demontazu w celu realizacji lakierowania. Biegly potwierdzit réwniez, ze poniesiony przez powoda koszt usuniecia
ww. wady stwierdzony faktura nr (...) z dnia 12 sierpnia 2020 roku odpowiada kosztom rynkowym. Koszt ten nie zostat
uwzgledniony w sporzadzonej przez bieglego kalkulacji, totez nalezalo o niego powiekszy¢ wskazany w kalkulacji koszt

naprawy.

W $wietle opinii bieglego natomiast brak bylo podstaw do uwzglednienia wad w postaci zanieczyszczenia szyby
przedniej oraz uszczelek szyby czolowej. Biegly nie stwierdzil bowiem zanieczyszczenia oszklenia oraz uznal, ze nie
bylo konieczno$ci wymiany tych uszczelek. W zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé, zgodnie z opinia bieglego, ze
koszt usuniecia stwierdzonych wad prac lakierniczych oraz naprawczych wynosil 20.569,40 zlotych. Jak wskazano
powyzej koszt ten nalezalo powiekszyé o poniesione przez powoda koszty usuniecia wad w postaci popekania powloki
lakierowej pod klamka drzwi przednich prawych oraz braku oslony plyty klamki zewnetrznej przedniej prawej w
kwocie 1.129 z}. Lacznie zatem koszt usuniecia wad wynosit 21.698,40 zl.

Ponadto, powdd domagal sie zasadzenia kwoty 500 z} z tytulu zwrotu kosztu opinii technicznej. Podkresli¢ nalezy,
ze art. 361 k.c. wprowadza zasade pelnego odszkodowania, przejawiajaca sie tym, ze powinno ono odpowiadaé
wysoko$ci doznanej przez poszkodowanego szkody i rekompensowac uszczerbek w jego majgtku. Podstawowa
funkcja odszkodowania jest zatem kompensacja w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego. W ocenie Sadu
roszczenie powoda o zwrot kosztow prywatnej opinii technicznej pozostawalo w adekwatnym zwiazku przyczynowym
z nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez pozwanego. Opinia techniczna byla niezbedna do okreélenia tego,
czy prace wykonane przez pozwanego maja wady. Nadto, pozwolily powodowi na okreslenie wysokoéci poniesione;j
szkody. Zauwazy¢ nalezy, ze powod nie posiada specjalistycznej wiedzy z zakresu techniki samochodowej i w zwigzku
jako laik nie byl w stanie w sposéb fachowy i kompleksowy okreéli¢ jako$ci wykonanych przez pozwanego prac.
Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze wiekszo$¢ stwierdzonych przez rzeczoznawce wad znalazta potwierdzenie w
opinii bieglego. Nadto, koszt wskazany przez bieglego jest tylko nieznacznie nizszy niz okre$lony przez rzeczoznawce.
Tym samym, w ocenie Sadu roszczenie powoda o zwrot kosztdw opinii nalezalo uznaé za uzasadnione. Wysoko$é
poniesionych kosztéw powod wykazal za pomoca dowodu z dokumentu prywatnego w postaci faktury VAT.

Ostanie z roszczen powoda dotyczylo zwrotu kwoty 1.134 zl z tytulu kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi
na etapie przedprocesowym. Wysoko$¢ poniesionego wydatku powdd wykazal przedstawiajac fakture VAT za
wykonane prace. W ocenie Sagdu powddztwo w tym zakresie nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Podkresli¢ nalezy,
iz pomoc prawna udzielona powodowi na etapie przedprocesowym obejmowala tylko skierowanie do pozwanego
przez pelnomocnika jednego wezwania do zaplaty z dnia 1 lipca 2020r. (k. 78). Wcze$niej, od dluzszego czasu powdd
kierowal do pozwanego samodzielnie sporzadzone reklamacje i wezwania, w ktérych okreslal stwierdzone przez siebie
wady i formulowal zadania. Pismo skierowane przez pelnomocnika nie zawieralo poglebionej argumentacji prawnej,
lecz w zasadzie jedynie opis stanu faktycznego i sformulowanie zadania. Nie bylo przeszkod, by dysponujac opinig
techniczng M. H. wezwanie do zaplaty skierowal do pozwanego sam powod, bez potrzeby angazowania do tego
pelnomocnika. Zdaniem Sadu, w sytuacji, gdy wcze$niej powod samodzielnie prowadzil z pozwanym korespondencje,
ktéra nie przyniosta oczekiwanego skutku, jedynym rozwigzaniem bylo wniesienie pozwu. Nadto, kwota 1.134 zl za
skierowanie tylko jednego wezwania do zaplaty wydaje sie nader wygoérowana.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 471 k.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda lacznie
kwote 22.198,40 zl. Ponadto, na mocy art. 481 k.c. Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdZznienie od kwoty 21.069,40
zl od dnia 11 lipca 2020 roku do dnia zaplaty. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze pismem z dnia 1 lipca 2020 roku powdd
wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni odszkodowanie za nienalezyte wykonanie zleconych napraw w kwocie
21.272,03 zl, kosztoéw opinii technicznej w kwocie 500 zt i kosztow pomocy prawnej w kwocie 1.134 zl. Przedmiotowe
wezwanie zostalo poznanemu doreczone w dniu 3 lipca 2020 roku. Zatem termin do zaplaty uplynal z dniem 10 lipca
2020 roku. Natomiast, od kwoty 1.129 z} pow6éd domagat sie zasadzenia odsetek od dnia wydania wyroku. Podkresli¢
nalezy, iz pismo powoda z dnia 14 czerwca 2021r. zawierajgce rozszerzenie powoddztwa zostalo pozwanemu doreczone



najpo6zniej 24 czerwca 2021 roku (vide: data nadania pisma stanowiacego odpowiedz na rozszerzenie powddztwa), a
zatem w dniu wydania wyroku roszczenie to niewatpliwie bylo juz wymagalne.

W pozostalym zakresie na mocy powolanych powyzej przepiséw a contrario powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c. i rozliczyl je stosunkowo, uznajac, ze powdd wygral niniejszy
spor w 92 %, za$ pozwany w 8 %. Na poniesione przez powoda koszty skladaly sie: oplata sgdowa od pozwu (1.146
z}), oplata od rozszerzanego powodztwa (57 zl), oplata za czynnosci fachowego pelnomocnika w stawce minimalnej
zgodnie z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (3.600 z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) oraz zaliczka na poczet opinii bieglego (1.500
z}) - lacznie kwota 6.320 zl, z czego - zgodnie ze wskazanym powyzej stosunkiem - powodowi nalezy sie zwrot kwoty
5.814,40 zl. Natomiast, pozwany poniost koszty w postaci oplaty za czynno$ci fachowego pelnomocnika w stawce
minimalnej (3.600 z1) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zl) tj. w kwocie 3.617 zl, z czego przystuguje mu
od przeciwnika zwrot kwoty 289,36 zl. Po wzajemnym skompensowaniu kosztéw powodowi nalezy sie od pozwanego
zwrot kwoty 5.525,04 zl.

Nadto, na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust.1 i art. 113 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych Sad nakazal Sciggniecie od stron w stosunku, w jakim przegraly niniejszy spor nieuiszczonych
kosztow opinii bieglego. Zwazy¢ nalezy, iz laczny koszt opinii bieglego wyniost 5.964,49 zl, przy czym do kwoty 1.500 z}
zostal sfinansowany z zaliczki uiszczonej przez strone powodowg. W zwigzku z tym do rozliczenia pozostawala kwota
4.464,49 7}, z czego powod powinien uisci¢ kwote 357,15 zl, a pozwany kwote 4.107,33 zl.



