Sygn. akt: I C 510/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2023 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Jank

Protokolant: starszy sekretarz sadowy J. MIgot

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2023 r. w G.
sprawy z powédztwa D. S.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibqg w W.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

I. Pozbawia tytul wykonawczy — bankowy tytul egzekucyjny z 25 stycznia 2014 r. nr (...) zaopatrzony w sadowa
klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Radomsku w sprawie I Co 155/14 wykonalnosci w czeSci
fj. co do pozostajacych do wyegzekwowania nalezno$ci gtownej w kwocie 25 927, 15 zt (dwadzieécia pie¢ tysiecy
dziewiecset dwadzieScia siedem zlotych i pietnascie groszy) oraz odsetek od niej w kwocie 14 515, 62 zt (czternascie
tysiecy piecset pietnascie zlotych i sze$¢édziesigt dwa grosze) i dalszych przypadajacych od 6 lipca 2022 r.

I1. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

ITI. Zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1245 71 (tysiac dwieScie czterdziesci piec¢ zlotych) z tytulu zwrotu
kosztoéw postepowania,

IV. Nakazuje $ciaggngé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa _ Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 993,49 zi
(dziewietset dziewiecdziesiat trzy zlote i czterdzieSci dziewie¢ groszy) z tytulu zwrotu wydatkéw wylozonych przez
Skarb Panstwa,

V. Odstepuje od obcigzania powddki pozostalymi kosztami opinii bieglego, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Gdyni.

UZASADNIENIE

Powodka D. S. w pozwie wniesionym przeciwko Bankowi (...) spblce akcyjnej z siedziba w W. domagala sie
pozbawienia wykonalno$ci w caloéci tytutu wykonawczego, to jest bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 23 stycznia
2014 r. numerze (...) wystawionego przez Bank (...) SAw W., zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci postanowieniem
Sadu Rejonowego w Radomsku z 11 lutego 2014 r. w sprawie I Co 1551/14. Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze w
ocenie powodki bankowy tytul egzekucyjny nie spelnia wymogdéw formalnych tytulu egzekucyjnego przewidzianych
w przepisach prawa bankowego poniewaz powdd do kwoty niesplaconej pozyczki wliczyl nie tylko kwote okreslonego
przez siebie niesplaconego kapitalu, ale takze pozaodsetkowe koszty pozyczki gotowkowej, miedzy innymi oplate
przygotowawcza w kwocie 2500 zl, ktdra zostala przez bank skredytowana i obciazyta powodke. Poza tym do kazdej
raty bank doliczal oplate operacyjna w wysokosci 15 zl, co w sumie dalo 1260 zI. W ocenie powddki obciazenie jej
jako konsumenta dodatkowymi kosztami zwigzanymi z zawarciem umowy powinno podlegaé¢ badaniu w kontekscie
zasad wspolzycia spolecznego i naruszenia przez pozwanego artykutu 5 k.c. W ocenie powddki sad powinien rowniez



oceni¢ zamieszczone w umowie postanowienia dotyczace oplaty przygotowawczej z punktu widzenia art. 58 k.c. i
art. 353 § 1 k.c. Powodka zarzucila takze, ze bank nieprawidlowo wypehil bankowy tytul egzekucyjny poniewaz
odsetki nie zostaly w nim strukturalnie wyodrebnione z innych pozycji skladajacych sie na dlug powddki i nie zostaly
odpowiednio okreslone co do wysokoéci. Powoddka zarzucila rowniez, iz nie przypomina sobie, aby otrzymata od
pozwanego kiedykolwiek wypowiedzenie umowy, a skoro tak dlug nie jest wymagalny. Wreszcie powddka zarzucila,
ze nie skorzystala z ustugi ubezpieczenia ,bezpieczne raty” i w takiej sytuacji rata kredytu winna wynosi¢ 1210 zl, a
faktycznie splacane przez powodke raty oraz raty ktorych oczekiwal bank w zwigzku z umowa pozyczki byly wyzsze
niz wynika to z tre$ci zobowigzania. W toku dalszego postepowania powddka zarzucila istnienie w umowie klauzul
abuzywnych, w tym miedzy innymi zakwestionowala klauzule zmiennego oprocentowania w umowie zarzucajac jej
niejasno$¢ i nieprecyzyjnosc.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa zarzucajac, iz oplata przygotowawcza i oplata w operacyjna doliczana do
kazdej raty byly standardowe stosowanymi przez banki oplatami, za§ bank ma prawo pobiera¢ prowizje od kredytu
czy pozyczki. Pozwany powolal sie takze na zasade swobody uméw wskazujac, iz powddka dobrowolnie podpisata
umowe pozyczki, z ktorej nastepnie bank dochodzit roszczen w drodze postepowania egzekucyjnego. Bank podkreslil,
ze przez okres trwania umowy powodka dokonywala platno$ci na poczet umowy pozyczki w dowolnej wysokosci
doprowadzajac do powstania zadluzenia przeterminowanego, w wyniku czego umowa zostala jej wypowiedziana. w
konsekwencji zadtuzenie powddki stalo sie wymagalne.

Stan faktyczny

W dniu 23 marca 2009 r powbdka oraz pozwany zawarli umowe pozyczki na kwote te 55 870 z. W umowie
przewidziano oplate przygotowawcza w blocie 2500 zl, w zwiazku z czym kwota pozyczki brutto wynosila 59370
z}. Oprocentowanie pozyczki w skali roku w dacie zawarcie umowy wynosilo 18,99%. Pozyczka splacana miala by¢
w 84 ratach miesiecznych, do kazdej z rat doliczono oplate operacyjna w kwocie 15 zl. Termin splaty pierwszej
raty zostal ustalony na 8 maja 2009 r. Zgodnie z umowa oprocentowanie pozyczki bylo zmienne w czasie
obowigzywania umowy, przy czym zmiana oprocentowania uzalezniona byla od wzrostu lub spadku ktéregokolwiek
z nastepujacych wskaznikéw: a) stopy procentowej krajowego rynku pienieznego b) poziomu inflacji ¢) wskaznika
kosztéw finansowania dzialalno$ci operacyjnej banku d) poziomu stép procentowych ustalanych przez Narodowy
Bank Polski. Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe w formie pisemnej z zachowaniem 30 dniowego okresu
wypowiedzenia, miedzy innymi w przypadku niesplacenia przez pozyczkobiorce w terminach wynikajacych z umowy
pelnych rat pozyczki za 2 okresy platnosci, o ile bank wyznaczy dodatkowy termin splaty zaleglo$ci wynoszacy co
najmniej 7 dni od daty otrzymania przez pozyczkobiorce wezwania do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy i
w tym terminie pozyczkobiorca nie splaci zaleglo$ci.

/umowa — k.12 — 13/

Umowa zostala przygotowana przez bank, jej postanowienia zawarte byly na formularzu stosowanym standardowo
przez bank, zadne z postanowien umowy nie bylo indywidualnie negocjowane przez powddke. Do zawarcia umowy
doszlo w posSpiechu, po godzinach pracy oddzialu banku. Powodka zamierzala obja¢ umowe ubezpieczeniem
~bezpieczne raty” jednakze ostatecznie umowa nie zostala ubezpieczona.

/zeznania powodki zeznania Swiadka R. S., wniosek ubezpieczeniowy karta 131/

W dniu 10 paZdziernika 2013 r bank skierowal do powddki oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy pozyczki za
wypowiedzeniem

/wypowiedzenie - k. 12, 9 potwierdzenie wyslania - k. 130/

Wypowiedzenie zostalo poprzedzone wezwaniem powodki do zaplaty z dnia 7 sierpnia 2013 roku, w ktérym skazano
powddka nie uregulowala rat za okres przekraczajacy 9o dni. O$§wiadczenie zawiera wyznaczenie siedmiodniowego
terminu do uiszczania nieuregulowanej terminowo kwoty pod rygorem wypowiedzenia umowy



/wezwanie do zaplaty - k. 205, potwierdzenie wystania - k. 206/
Kolejne wezwanie do zaplaty o analogicznej tresci skierowano do powodki 9 wrzesnia 2013 r
/wezwanie do zaplaty - k. 208, potwierdzenie nadania -k. 209/

W dniu 23 stycznia 2014 r bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...). W tytule wskazano date zawarcia i
numer umowy pozyczki, z ktorej wierzytelnoéc inkorporowatl tytul, tytul wystawiono na kwote 35 127 zl 15 gr z tytulu
niesplaconej pozyczki wraz z odsetkami umownymi ustalonymi w regulaminie dla pozyczki gotéwkowej wynoszacymi
16% rocznie od kwoty 35377 zl 15 gr za okres od 7 pazdziernika 2013 r do 14 pazdziernika 2013 roku oraz w wysoko$ci
16% rocznie od kwoty 35127,15 zl za okres od 15 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty. Nadto w tytule uwzgledniono
kwote 1958 zt 50 gr z tytulu odsetek za opdZznienie w splacie rat pozyczki w wysoko$ci 16% rocznie za okres od 23
marca 2009 do 16 pazdziernika 2013 r wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 1958 zt 50 gr liczonymi od dnia
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego do dnia faktycznej splaty. W tytule uwzgledniono tez kwote 60 zl
tytulem oplat manipulacyjnych za czynnos$ci windykacyjne wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 60 z}
od dnia wystawienia tytulu bankowego do faktycznej zaplaty.

/bankowy tytul egzekucyjny — k. 16/

W oparciu powyzszy bankowy tytul egzekucyjny, ktory zostal zaopatrzony przez Sad Rejonowy w Radomsku w
klauzule wykonalnoéci postanowieniem z 11 lutego 2014 r wydanym w sprawie I Co 155/14 pozwany bank wszczal
egzekucje przed komornikiem sgdowym M. C. przy Sadzie Rejonowym w Ostrowi Mazowieckiej. Na podstawie tytulu
do wyegzekwowania pozostala nalezno$c gldwna w kwocie 25 tys 927 zl i 15 gr oraz odsetki od niej wedlug stanu na
dzien 5 lipca 2022 roku ,w kwocie 14515 zl 62 grosze

/zaéwiadczenie komornika -k. 339./

Laczne wplaty powddki na poczet umowy pozyczki wynosily 99 021 zt i 50 gr.
/Opinia bieglego w zakresie ksiegowosci i rachunkowosci karta 319 — 328/
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw takich jak umowa pozyczki bankowy
tytul egzekucyjny, zaswiadczenie komornika o wysokosci wyegzekwowanych kwot, a takze wypowiedzenia umowy,
wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia, wezwania powddki do zaptaty przed wypowiedzeniem umowy. Wszystkie
te dokumenty sad uznal za wiarygodne. Dokumenty pochodzace od komornika mialy charakter dokumentow
urzedowych i objete byly domniemaniem prawdziwosci z art. 244 k.p.c. Fakt zawarcia umowy i jej literalna tre$é
nie byly przez strony kwestionowane, za§ o$wiadczenia banku, takie jak wypowiedzenie umowy i wezwanie do
zaplaty przed wypowiedzeniem zostaly sporzadzone na dlugo przed wszczeciem niniejszego procesu i nie dla
jego celow, dlatego sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania ich wiarygodno$ci. Do kazdego z nich bank
dolgczyl potwierdzenie nadania ich listem poleconym do powo6dki. Powodka wprawdzie kwestionowata zaro6wno fakt
otrzymania wypowiedzenia, nastepnie podwazala jego autentyczno$c, jednak zarzuty te byly w ocenie sadu wylgcznie
elementem taktyki procesowej powodki, nie zostaly poparte zadnymi merytorycznymi argumentami. Co do kwestii
faktycznego doreczenia powodce o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, nalezy wskazaé, ze juz w pozwie powodka
nie wypowiedziala sie stanowczo jakoby wypowiedzenia nie otrzymala, lecz wskazala, ,ze nie przypomina sobie” aby
takowe oSwiadczenie otrzymala. Biorgc zas$ pod uwage fakt, iz bank dolaczyl potwierdzenie nadania o§wiadczenia o
wypowiedzeniu listem poleconym, nalezal uznaé, ze o§wiadczenie to zostalo doreczone w taki sposob, aby powodka
mogla sie z nim zapozna¢ (art. 61 § 1 k.c.).

Jezeli chodzi o okoliczno$ci zawarcia umowy oraz fakt, iz nie byla ona w zZaden spos6b negocjowana z powddka,
Sad dal wiare zeznaniom powodki i Swiadka R. S.. S one ze sobg zgodne i w ocenie Sadu odpowiadaja zasadom



do$wiadczenia zyciowego, ktore uczy, ze w zdecydowanej wiekszoSci przypadkéw konsumentowi przedstawiany jest
druk umowy do podpisu, za$ pracownik banku co najwyzej thumaczy niektére postanowienia umowy. W przypadku
umoéw przygotowanych na formularzach nie ma mozliwoéci ich negocjowania, rozumianego jako realny wplyw
konsumenta na tre$é danego postanowienia umownego. Pozwany nie zakwestionowal wiarygodno$ci zeznan powodki
ijej malzonka ani nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu przeciwnego.

Sad uznal za wiarygodna rowniez opinie bieglego z zakresu ksiegowo$ci, w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia, a
wiec w zakresie wyliczenia wszystkich wplat dokonanych przez powodke na poczet pozyczki, Opinia w tym zakresie nie
byla kwestionowana i jest zgodna z danymi przedstawionymi przez pozwanego. Z uwagi zas na podane nizej motywy
rozstrzygniecia wyliczenia te okazaly sie wystarczajace dla wydania wyroku.

Przechodzac do merytorycznej oceny powodztwa nalezy wskazaé, ze jego podstawa prawng byl przepis art. 840 §
1.k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnos$ci
w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a
w szczegblnosci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem
sadu albo gdy kwestionuje przejScie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie.

W rozpoznawanej sprawie tytulem wykonawczym byt bankowy tytul egzekucyjny, a zatem Sad uprawniony byt do
badania istnienia stwierdzonego nim obowiazku, a co za tym idzie — do zbadania wazno$ci zawartej pomiedzy stronami
umowy pozyczki w szczegbdlnosci przez pryzmat abuzywnosci jej postanowien.

Strona powodowa nie w samym pozwie, lecz w toku postepowania, zarzucala m in. abuzywno$¢ klauzuli zmiennego
oprocentowania zawartej w umowie, ktéry to zarzut, w ocenie sadu okazal sie zasadny i doprowadzil do pominiecia
klauzuli w umowie, a w konsekwencji — uznania pozyczki za nieodplatna i uwzglednienia powodztwa w zakresie, w
jakim tytul wykonawczy nie zostal wyegzekwowany.

Zgodnie z trescig art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W mysl art. 385" § 3
ke nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tresé konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowiei umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze sporna umowa pozyczki jest umowa
jednostronnie profesjonalng, albowiem powoddka nie zawierala jej w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej,

lecz wystepowala jako konsumenci w rozumieniu art. 22" ke. Wynika to jednoznacznie z tre$ci umowy i nie bylo w
zaden sposob kwestionowane przez strone pozwana.

W $wietle wymienionych powyzej przestanek dla uznania postanowien przedmiotowej umowy kredytowej za

abuzywne konieczne bylo ustalenie, Ze nie zostaly one uzgodnione indywidualnie. W my$l art. 385" § 3 ke
nieuzgodnione indywidualnie sga te postanowienia umowy, na ktérych tres§¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta. Podkredli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z trecig art. 385" § 4 ke ciezar dowodu,
ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a wiec w niniejszej
sprawie na stronie pozwanej. Jak wskazuje sie w judykaturze przez "rzeczywisty wplyw" — o jakim mowa w cytowanym
powyzej przepisie — nalezy rozumie¢ realng mozliwo$¢é oddzialywania na tre§¢ postanowien umownych. Z tego
tez powodu okolicznoé¢, iz konsument znal tre§¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze
zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawaé tylko takie klauzule
umowne, na ktorych treéc istotnie mogt on w praktyce oddzialywaé. Chodzi zatem o postanowienia rzeczywiscie,
a nie w sposob fingowany, negocjowane badz o klauzule wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez
konsumenta. Trzeba wiec badac, czy konsument miat realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych



przez przedsiebiorce i czy z mozliwosci tej zdawat sobie sprawe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia

8 sierpnia 2019r., I ACa 79/19, L.). Zatem, postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mys$l przepisu art. 385" §
1 ke nie jest postanowienie, ktérego tre$¢ konsument moégt negocjowaé, lecz takie postanowienie, ktore rzeczywiscie
powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2015r.,
VI ACa 995/14, L.). Ponadto, pamieta¢ nalezy, ze wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami
pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okolicznoéci tej nie niweczy fakt, ze konsument madgt znaé ich
tres¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego Warszawa z dnia 15 maja 2012r., VI ACa 1276/11, L.).

W rozpoznawanej sprawie pozwany nie wykazal w zaden sposob, aby postanowienia umowy, zwlaszcza za$ klauzula
zmiennego oprocentowania, byly z powddka indywidualnie negocjowane. Z zeznan powddki i jej malzonka, wynika
za$ okoliczno$c¢ zgola przeciwna — umowa zostala przedstawiona do podpisu w wersji przygotowanej uprzednio na
formularzu przez bank.

Zwazy¢ nalezy, iz w my$l art. 385" § 1 ke za abuzywne nie mogg zostaé uznane postanowienia okreélajace gléwne
Swiadczenia stron, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Niewatpliwie w przypadku zawarcia umowy
pozyczki oprocentowanej, postanowienia dotyczgce oprocentowania dotycza $§wiadczenia gléwnego w tej umowie,
poniewaz reguluja Swiadczenie obejmujace wynagrodzenie banku za udostepnienie pozyczkobiorcy okreslonej
kwoty kapitaly. Fakt ten nie wylgcza jednak mozliwosci badania abuzywnosci klauzuli zmiennego oprocentowania
zawartej w umowie, poniewaz nie jest ona sformulowana w sposob jednoznaczny. Postanowienie jest blankietowe.
W judykaturze za niejednoznaczne uznaje sie bowiem postanowienia umowy i regulaminu, ktore nie okreslaja
precyzyjnie rzeczywistej wysoko$ci $§wiadczenia banku, jak tez $wiadczen kredytobiorcow, w sposéb mozliwy do
ustalenia bez decyzji banku. W takim przypadku bowiem brak wskazania, na podstawie jakich kryteri6w bank
ustala wysoko$¢ oprocentowania w danym okresie. Zgodnie z pogladem (...) wyrazonym w sprawie C-125/18
Dyrektywe 93/13, a w szczegoblnodci jej art. 4 ust. 2 i art. 5, nalezy interpretowac w ten sposob, ze w celu spelnienia
wymogu przejrzystoéci warunku umownego ustalajacego zmienng stope procentowa w ramach umowy o kredyt
hipoteczny warunek ten powinien nie tylko by¢ zrozumialy pod wzgledem formalnym i gramatycznym, ale réwniez
umozliwiaé, by wlaSciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument byl w stanie
zrozumie¢ konkretne dzialanie metody obliczania tej stopy procentowej i oszacowa¢ tym samym w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria potencjalnie istotne konsekwencje gospodarcze takiego warunku dla swoich
zobowigzan finansowych. Jak podnosi sie w orzecznictwie klauzula zmiennego oprocentowania nie moze mieé
charakteru blankietowego, lecz powinna dokladnie wskazywaé czynniki (okoliczno$ci faktyczne) usprawiedliwiajace
zmiane oprocentowania oraz relacje miedzy zmiana tych czynnikéw, a rozmiarem zmiany stopy oprocentowania
kredytu, okre$lajac precyzyjnie wplyw zmiany wskazanych okoliczno$ci na zmiane stopy procentowej, a wiec kierunek,
skale, proporcje tych zmian (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011r., I CSK 46/11, L.).

W rozpoznawanej sprawie, mimo pozornego odwolania sie do obiektywnych wskaznikéw czy parametréow (wzrostu
lub spadku ktoregokolwiek z nastepujacych wskaznikow: stopy procentowej krajowego rynku pienieznego, poziomu
inflacji, wskazZnika kosztow finansowania dzialalnoSci operacyjnej banku, poziomu stép procentowych ustalanych
przez Narodowy Bank Polski Bank) , nie sposéb ustali¢ jak ich zmiana wplywa na wysoko$¢ oprocentowania,
nie wiadomo w jakim kierunku nastepuje zmiana (czy kazdy wzrost powoduje wzrost oprocentowania, czy kazde
obnizenie powoduje obnizenie oprocentowanie), w jakim zakresie (czy o wysoko$§¢ zmiany danego parametru tj.
proporcjonalnie) i w jakim czasie. Nadto, mimo — na pierwszy rzut oka — odwotlania sie do obiektywnych wskaznikow
jak poziom stop procentowych czy poziom inflacji nie wskazano konkretnie, zmiana jakich wskaznikow powoduje
zmiane oprocentowania (np. ktorej stopy procentowej NBP, jakiego wskaznika poziomu cen).

Dla uznania spornej klauzuli za abuzywna konieczne bylo takze ustalenie, czy e ksztaltuje ona prawa i obowiagzki
powddki jako konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza jej interesy. Jak wskazuje
sie w doktrynie w stosunkach z konsumentami szczego6lne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotow w $wietle
dobrych obyczajow, ktoére odwotujg sie do wartoéci takich jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$c, szczero$e,
zaufanie, lojalnoé¢, rzetelno$c i fachowos¢. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta,



nie pozwalajac na realizacje tych wartoSci, beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. W szczeg6lnosci w
taki spos6b kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia rownorzednosci stron stosunku,
nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy (por. M. Bednarek [w:] E. Letowska
(red.) System prawa prywatnego, t. 5, Warszawa 2006, s. 662-663; W. Popiolek [w:] K. Pietrzykowski (red.)

Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, 2005, art. 385", nb 7; K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek (red.) Kodeks cywilny.

Komentarz, Warszawa 2008, art. 385", nb 9). Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda takze dzialania, ktére zmierzaja
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnoSci (por. I. Wesolowska [w:] C. Banasiniski (red.) Niedozwolone postanowienia umowne, w: Standardy
wspolnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta, Warszawa 2004, s. 180). Postanowienia umowy lub wzorca
umownego razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia
praw i obowigzkéw stron. Pojecie razacego naruszenia intereséw konsumenta nie moze by¢ sprowadzane tylko
do wymiaru czysto ekonomicznego; nalezy tez uwzglednia¢ niewygode organizacyjna, nierzetelnoé¢ traktowania,
wprowadzenie w blad, naruszenie prywatnoS$ci konsumenta (por. wyrok SN z 6 pazdziernika 2004r., I CK 162/04,
(...) 2005, Nr 12, poz. 136; wyrok SN z 13 lipca 2005r., I CK 832/04, B. (...), Nr 11). W wyroku z dnia 13 lipca
2005t1. I CK 832/04 Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze ,w rozumieniu art. 385[1] § 1 ke "razgce naruszenie intereséw
konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym
stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania treéci takiego
stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza
w rownowage kontraktowa tego stosunku”. Natomiast ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac
prawa i obowigzki konsumenta, ,razaco" narusza interesy konsumenta, uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego
postanowienia nierobwnowaga praw i obowiazkoéw stron (nieréwnowaga kontraktowa) na niekorzys$¢ konsumenta jest
istotna, znaczaca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 sierpnia 2017r., I ACa 263/17, L.).

W ocenie Sadu zawarta w umowie klauzula zmiennego oprocentowania z uwagi na fakt, iz ksztaltowanie wysokos$ci
tego oprocentowania uzaleznia wylacznie od decyzji banku, nie wigzac w istocie wysoko$ci stopy procentowej z
ktérymkolwiek ze wskaznikow powolanych w umowie jako podstawa do zmiany oprocentowania, powoduje razace
naruszenie interes6w powodki i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Sposéb sformutowania umowy daje bankowi
hipotetyczng mozliwo$¢ nawet podwyzszenia oprocentowania w sytuacji dajmy na to — obnizenia poziomu inflacji
czy obnizenia blizej nieokreSlonych stop procentowych NBP. Z umowy nie wynika bowiem nawet kierunek zmian
oprocentowania — nie postanowiono w nim, ze oprocentowanie nalezne bankowi bedzie spadaé¢ wraz ze spadkiem
ktorego$ ze wskaznikow wymienionych w umowie i rosngé w razie jego wzrostu, Nie spos6b ustali¢, czym jest
»wskaznik kosztow finansowania dzialalno$ci operacyjnej banku”, jak jest ustalany i gdzie publikowany. W oparciu
o taki wskaznik bank praktycznie w kazdym czasie, dowolnie mogl ksztaltowaé wysoko$é oprocentowania pozyczki,
a uprawnienie to nie podlegalo zadnej kontroli ze strony powddki. Nie ma przy tym znaczenia, w jaki spos6b bank
faktycznie umowe wykonywal i czy korzystal z przyznanego sobie w umowie uprawnienia w sposob uczciwy czy nie. Z
punktu widzenia oceny abuzywnosci danego postanowienia istotny jest bowiem wylacznie moment zawarcia umowy

(art. 385 k.c.)

Konsekwencja uznania okre$lonego postanowienia umownego za abuzywne jest wyeliminowanie go z umowy na

podstawie art. 385 ' §1 k.p.c. Nie ma przy tym podstaw do zastepowania abuzywnego postanowienia umownego
przepisem prawa krajowego regulujagcym np. odsetki ustawowe, poniewaz zasadniczym celem wprowadzenia w
zycie przepisow o ochronie konsumenta i niedozwolonych postanowieniach umownych jest stosowanie sankcji
odstraszajacej dla przedsiebiorcy stosujacego klauzule abuzywne. Dostosowanie umowy do poziomu akceptowalnego
z punktu widzenia przepiséw prawa pozbawialoby taka sankcje znaczenia, poniewaz przedsiebiorca i tak uzyskalby
to, co moglby uzyskaé, gdyby nie zastosowal postanowien abuzywnych. Dlatego tez w przekonaniu sadu umowe
zawarta pomiedzy stronami, po wyeliminowaniu z niej oprocentowania nalezy uzna¢, za pozyczke nieoprocentowana,
w konsekwencji czego pozwany moglby sie domagaé wylacznie zwrotu kapitalu pozyczki oraz ewentualnie oplaty
przygotowawczej i oplat operacyjnych te ostatnie zostaly okre§lone w umowie kwotowo i jednoznacznie i nie ma
podstaw do tego, aby uznaé ich abuzywno$¢. Prowizja za udzielenie pozyczki jest zwyklym $wiadczeniem, standardowo



pobieranym przez banki, a jej wysoko$¢ w niniejszej sprawie w zestawieniu z kwota pozyczki nie jest wygérowana.
Ewentualne watpliwo$ci budzi¢ moze doliczana do kazdej raty ,oplata operacyjne” w kwocie 15 zl, poniewaz z umowy
nie wynika, z jakiego tytulu bank oplate taka pobiera. Wyjasnienia banku skladane w toku postepowania, ze jest to
oplata za prowadzenie rachunku nie znajduja Zzadnego odzwierciedlenia w tre$ci umowy. Z uwagi jednak na fakt, iz
wysoko$¢ oplaty jest okreélona jednoznacznie, a suma oplat stanowi ok 2% kwoty pozyczki, w ocenie sadu nie mozna
uzna¢é, aby obowiazek jej uiszczenia razaco naruszal interesy powodki i byt sprzeczny z dobrymi obyczajami,

Niezaleznie jednak od oceny ostatniej kwestii, zwazywszy na fakt, iz jak wynika z opinii bieglego, suma wplat
dokonanych przez powddke badz od niej wyegzekwowanych znaczaco przekroczyta kwote kapitalu pozyczki,
nawet z uwzglednieniem oplaty przygotowawczej i oplat operacyjnych, za$§ oprocentowanie pozyczki nalezalo z
umowy wyeliminowa¢, tytul wykonawczy nalezalo pozbawi¢ wykonalnoSci w czeéci, w jakiej nie zostal jeszcze
wyegzekwowany, poniewaz niewatpliwie nalezne bankowi Swiadczenie wynikajace z umowy pozyczki zostalo przez
powddke w pelni zaspokojone, a egzekucja dalszych kwot jest w tej sytuacji niezasadna.

Z uwagi na fakt, iz przedstawiona wyzej argumentacja okazala sie wystarczajaca dla rozstrzygniecia, rozwazanie
pozostalych zarzutéw powddki zgloszonych w pozwie bylo zbedne.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c. Sad pozbawil tytul wykonawczy wykonalnoSci w
takim zakresie, w jakim nie zostal jeszcze wyegzekwowany.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. uznajace, iz powodka wygrala spér w okolo 57 %.
Do ustalenia tego stosunku sad przyjat nie tylko warto$é przedmiotu sporu wyrazajaca wylacznie naleznoéé gléwna,
objeta tytulem wykonawczym, ale takze wynikajace z niego odsetki. Przy zalozeniu, ze caly tytul opiewal na kwote (w
przyblizeniu 76000 zk: nalezno$é gtéwna 35127 zt +1958 zl + 60 z + odsetki wyegzekwowane 24 097 zt + odsetki do
wyegzekwowania na dzien 5.02.2022 r. - 14 5152z}), sad pozbawil go wykonalnoSci co do kwoty ok 43600 zt .

Powddka poniosla koszty postepowania obejmujace oplate od pozwu 1297 z1i koszty zastepstwa procesowego w kwocie
3617 zl, za$ pozwany poniost koszty zastepstwa procesowego w kwocie (...). Po dokonaniu stosownych obliczen sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 1245 zt.

Jednocze$nie sad nakazal Sciagnac od pozwanego 57 % wylozonych przez Skarb panstwa kosztoéw opinii bieglego.



