Sygn. akt: I C 508/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2021 .
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Jank

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 sierpnia 2021 r. w G.
sprawy z powodztwa C. F. (1)

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 50 100 z (piecdziesiat tysiecy sto zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od 11 marca 2020 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7922 7l (siedem tysiecy dziewieéset dwadziescia dwa zlote) z tytulu
zwrotu kosztdw postepowania).

Sygnatura akt: I C 508/20

UZASADNIENIE

Powdd C. F. (2) wnibst pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate kwoty 50.100 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 11 marca 2020r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podniodsl, ze w dniu 20 lutego 2020r. doszlo do kradziezy nalezacego do niego
samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sledztwo zostalo umorzone przez organy $cigania
wobec niewykrycia sprawcy. Powod posiadal zawarta z pozwang umowe Autocasco, ktéra opiewala na stalg sume
ubezpieczenia w wysokoéci 112.513 zb. Niezwlocznie powod zglosil szkode pozwanej celem likwidacji z polisy AC.
Pozwana jednak odmoéwila powodowi wyplaty odszkodowania, stwierdzajac, ze samochod przedstawiony do ogledzin
przy zawieraniu umowy AC nie byl pojazdem M. (...) onr VIN (...), poniewaz w umowie kupna — sprzedazy zaznaczono,
ze pojazd przy zakupie byt uszkodzony i do dnia 25 paZzdziernika 2019r. niemozliwe byto dokonanie jego naprawy.
Powdd podniobsl, ze pojazd oznaczony ww. nr VIN byl pojazdem przedstawionym do zawarcia umowy AC i pojazdem,
ktory zostal skradziony. Powdd sprowadzit go osobiécie wraz z malzonka z USA jako uszkodzony, a umowe kupna —
sprzedazy pomiedzy sobg zawarli w dniu 2 wrze$nia 2019r., za$ z naprawy zostal odebrany w dniu 9 wrzeénia 2019r.
Do rejestracji pojazdu we wrzesniu 2019r. nie doszlo z uwagi na blad w tlumaczeniu dokumentéw. Po ponownym
skompletowaniu dokumentéw powdd dokonal rejestracji pojazdu w dniu 24 pazdziernika 2019r. Urzednik zwrocil
powodowi uwage, ze czas optaty podatku akcyzowego od dnia sprowadzenia pojazdu i zawarcia umowy wynosi 14 dni
i w zwiazku z tym powod przepisal umowe z dniem 24 pazdziernika 2019r.

(pozew k. 3-6)



Pozwany wniost o oddalenie powodztwa. Zdaniem pozwanego zgodnie z postanowieniami OWU zaistnialy podstawy
wylaczenia jego odpowiedzialnoéci. Pozwany zakwestionowal stanowisko powoda co do daty zakupu pojazdu,
kwestionujac twierdzenia powoda, ze pojazd przedstawiony do ogledzin byl pojazdem zakupionym na podstawie
umowy z dnia 24 pazdziernika 2019r. Pozwany zakwestionowat tez fakt otrzymania od powoda dokumentacji
fotograficznej z dnia 9 wrzeSnia 2019r. oraz korespondencji z Urzedem Skarbowym w L. i G.. Odmawiajac
przyjecia odpowiedzialno$ci pozwany powolal sie na § 3 ust. 7 i 8 oraz § 3 ust. 4 OWU. Pozwany podtrzymuje,
ze pojazd przedstawiony do ogledzin w dniu 25 paZdziernika 2019r. przy zawarciu umowy AC nie jest pojazdem
zakupionym na podstawie umowy z dnia 24 pazdziernika 2019r. W umowie sprzedazy wskazano bowiem liczne
nienaprawione uszkodzenia. Majac na wzgledzie, ze przedstawiony do ogledzin w dniu 25 pazdziernika 2019r.
pojazd nie posiadal zadnych z deklarowanych uszkodzen, pozwany ustalil, ze nie mogt by¢ to pojazd bedacy
przedmiotem umowy sprzedazy z dnia 24 pazdziernika 2019r. Nie ma bowiem mozliwo$ci, aby uszkodzenia zostaly
naprawione w tak krétkim czasie. Z uwagi na powyzsze odpowiedzialno$¢ pozwanego zostala wylaczona na podstawie
powolanych postanowien OWU. Twierdzenia powoda o zakupie samochodu we wrzeéniu 2019r. pozostajg golostowne
i zostaly zgloszone po uprzednim zaznajomieniu sie z podstawami odmowy $wiadczenia. Pozwany zakwestionowal
takze wysoko$¢ szkody, wskazujac, ze powdd zatail przy zawarciu umowy historie szkodowsa pojazdu w celu
zwiekszenia wartoSci pojazdu i ustaleniu nieodzwierciedlajacej warto$ci pojazdy stalej sumy ubezpieczenia, a takze
zakwestionowal roszczenie o odsetki.

(odpowiedz na pozew k. 16-20)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W 2018r. R. R. (1), ktdéra pozostawala we wspolnym pozyciu z powodem C. F. (2), zakupila w USA samochéd marki
M. (...) w stanie uszkodzonym, a nastepnie wiosng 2019r. sprowadzila go do Polski.

(dowod: zeznania Swiadka R. R. plyta CD k. 94, przestuchanie powoda C. F. (2) plyta CD k. 94)

Samochod posiadal uszkodzenia m.in. blotnika przedniego, drzwi bocznych prawych i tylnych, szyb drzwi, lusterka
prawego, aktywowanej poduszki bocznej pasazera.

(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej P. T. k. 115-145)

R. R. (1) oddala auto do warsztatu prowadzonego przez jej znajomego, gdzie stalo ono kilka miesiecy. Samochdd zostat
odebrany z warsztatu we wrze$niu 2019r.

(dowdd: zeznania $wiadka R. R. plyta CD k. 94, przestuchanie powoda C. F. (2) plyta CD k. 94)

R. R. (1) zawarla z powodem umowe kupna — sprzedazy samochodu marki M. (...), rok produkcji 2018, nr VIN (...). W
tre$ci umowy wskazano przebieg pojazdu (53000 km), iloé¢ kluczykow (1), a takze wymieniono uszkodzenia skrzyni
biegow, wahacza tylnego, przedniej lewej strony drzwi przednich i tylnych. Wartosé przedmiotu umowy ustalono na
kwote 37.000 zl, wskazujac, Ze cene zaplacono w kwocie 9.660 $.

(dowod: umowa kupna — sprzedazy k. 38, zeznania $§wiadka R. R. plyta CD k. 94, przestuchanie powoda C. F. (2) plyta
CDk.94)

Powo6d zamierzal dokonaé rejestracji pojazdu juz we wrzeéniu 2019r., jednak z uwagi na blad w tlumaczeniu
dokumentéw i niemoznoé¢ wydrukowania potwierdzenia zaplaty akcyzy do rejestracji nie doszlo.

(dowdd: zeznania $wiadka R. R. plyta CD k. 94, przestuchanie powoda C. F. (2) plyta CD k. 94)

Ostatecznie, po zalatwieniu formalnoéci, samochoéd zostal zarejestrowany w dniu 25 pazdziernika 2019r. Przy
rejestracji powod przedstawil umowe sprzedazy z datg 24 pazdziernika 2019r.



(dowdd: umowa kupna — sprzedazy z dnia 24 pazdziernika 2019r. k. 38, zeznania $wiadka R. R. plyta CD k. 94,
przestuchanie powoda C. F. (2) plyta CD k. 94)

Po zarejestrowaniu pojazdu, powdd udal sie do pobliskiej agencji ubezpieczeniowej w celu zawarcia umowy
ubezpieczenia AC. Agent ubezpieczeniowy A. S. (1) nie pytal powoda o wcze$niejsze szkody, mial wiedze, ze samochod
jest w warsztacie, lecz nie dopytywat o zakres uszkodzen. Nadto, nie pytal o cene zakupu podana przy rejestracji.
Agent nie zazadal okazania umowy sprzedazy, nie rozkodowal nr VIN z uwagi na brak takiej mozliwoSci. Przy zawarciu
umowy powod zwracal uwage na dodatkowe wyposazenie samochodu. Agent sporzadzil wycene wartosci pojazdu
przy pomocy programu E.. W dniu 25 pazdziernika 2019r. na parkingu przed biurem agent wykonal dokumentacje
fotograficzna pojazdu, w tym rowniez zdjecia przedstawiajace stan drogomierza. Wysoko$¢ prowizji agenta zalezala
od wysoko$ci sumy ubezpieczenia i wysokoSci skladki ubezpieczeniowe;.

(dowod: zeznania Swiadka A. S. (1) plyta CD 94, zeznania Swiadka R. R. plyta CD k. 94)

W dniu 25 pazdziernika 2019r. pozwany za poSrednictwem agenta ubezpieczeniowego zawarl z powodem umowe
ubezpieczenia AC stwierdzong polisa nr (...) samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nr VIN (...) na
okres od 25 pazdziernika 2019r. do 24 paZzdziernika 2020r. ze stala suma ubezpieczenia w kwocie 112.513 zt. Skladka
ubezpieczenia AC wynosita 5.030 zl.

(dowod: polisa ubezpieczeniowa nr (...) k. 25-26)

Wedle § 20 ust. 1 suma ubezpieczenia w ubezpieczeniu Autocasco odpowiada wartoSci rynkowej pojazdu w danym
momencie trwania umowy. Zgodnie z ust. 2 warto$¢ rynkowa pojazdu jest ustalana na podstawie notowan rynkowych
pojazdu danej marki i typu, z uwzglednieniem jego cech indywidualnych i historii uzytkowania. Stosownie do §
27 ust. 4 pkt 1 odszkodowanie za szkode nie moze przekroczy¢ w odniesieniu do pojazdu warto$ci pojazdu, sumy
ubezpieczenia, z uwzglednieniem postanowien § 16 ust. 1 pkt 2 oraz § 20 ust. 6. Zgodnie z § 29 ust. 2 w razie
szkody kradziezowej odszkodowanie ustala sie na podstawie warto$ci rynkowej pojazdu ustalonej na dzien zaistnienia
szkody z uwzglednieniem postanowien § 16 ust. 1 pkt 2. W my$l § 16 za zgoda (...), wylacznie przy zawarciu umowy,
wprowadza sie mozliwo$¢ rozszerzenia ochrony ubezpieczeniowej o: brak redukcji sumy ubezpieczenia po szkodzie,
0 czym mowa w § 20 ust. 6 (pkt 1), utrzymanie sumy ubezpieczenia z dnia zawarcia umowy w szkodach catkowitych i
kradziezowych, przez caly okres trwania umowy, o ile: warto$§¢ rynkowa przyjmowanego do ubezpieczenia pojazdu jest
nie wieksza niz 300.000 z}; ubezpieczanym pojazdem jest samoch6d osobowy lub ciezarowy o dopuszczalnej masie
calkowitej do 3,5 tony; umowa jest zawierana z rozszerzeniem ochrony, o ktérym mowa w pkt 1 (pkt 2). Zgodnie z
§ 3 ust. 4 OWU (...) moze uzaleznié¢ zawarcie umowy od dostarczenia przez ubezpieczajacego wskazanych przez nig
dokumentow lub udzielenia okreslonych informacji niezbednych do oceny ryzyka ubezpieczeniowego. Wedle § 3 ust.
5 OWU ubezpieczajacy zobowigzany jest poda¢ do wiadomosci (...) wszystkie znane sobie okolicznoSci, o ktére byt
pytany przed zawarciem umowy w formularzach lub innych pismach. Jezeli ubezpieczajacy zawiera umowe przez
przedstawiciela, powyzszy obowiazek ciazy takze na przedstawicielu i obejmuje takze okoliczno$ci jemu znane. W
razie zawarcia umowy na cudzy rachunek (tj. na rachunek ubezpieczonego), obowigzek ten spoczywa zar6wno na
ubezpieczajacym, jak i ubezpieczonym, chyba ze ubezpieczony nie wiedziat o zawarciu umowy na jego rachunek. Jezeli
(...) zzarlo umowe mimo braku odpowiedzi na poszczegoélne pytania, pominiete okoliczno$ci uwaza sie za nieistotne.
Stosownie do § 3 ust. 7 (...) nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki okolicznosci, ktére z naruszeniem postanowien
ust. 4 lub 5, nie zostaly podane do jego wiadomo4ci.

(dowod: Ogbdlne Warunki Ubezpieczen Komunikacyjnych ,, (...), zmy$la o aucie” z dnia 4 pazdziernika 2019r. k. 27-32v,
akta szkody plyta CD k. 81)

W styczniu 2020r. powod wyjechal do USA. Przedmiotowy samochéd pozostawil w garazu na swojej posesji w
miejscowosci P.. Garaz zostal zamkniety na zasuwe i klodke. Dziatka byla ogrodzona, lecz niemonitowana.

(dowdd: zeznania $wiadka R. R. plyta CD k. 94, przestluchanie powoda C. F. (2) plyta CD k. 94)



W lutym 2020r. pracownik wodociagow zatelefonowal do powoda z prosba o wskazanie stanu odczytu licznika wody.
Powod poprosit wowcezas znajomego, aby ten udal sie na posesje i odczytal stan zuzycia wody. Po przybyciu na miejsce,
znajomy stwierdzil, ze domek holenderski posadowiony na dzialce ulegt spaleniu, o czym poinformowal niezwtocznie
powoda. Nadto, stwierdzil, ze garaze sg otwarte i puste.

(dowdd: zeznania $wiadka R. R. plyta CD k. 94, przestuchanie powoda C. F. (2) plyta CD k. 94)

Powod niezwlocznie zglosil szkode pozwanemu. W trakcie postepowania likwidacyjnego likwidator szkdd J. S. dokonat
ogledzin miejsca powstania szkody, zlozyl wizyte w warsztacie, w ktorym przedmiotowy samocho6d byl naprawiany, a
takze rozmawial z funkcjonariuszami Policji, ktorzy prowadzili postepowanie przygotowawcze, a takze z powodem.

Decyzja z dnia 277 kwietnia 2020r. pozwany odmoéwil zaspokojenia zglaszanych roszczen, powolujac sie na tre$c § 3 pkt
718 OWU. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze w jego ocenie pojazd przedstawiony do ogledzin
przy zawieraniu polisy AC nie jest pojazdem zakupionym na podstawie umowy z dnia 24 pazdziernika 2019r. Powod
wnio6st odwolanie, jednak decyzjami z dnia 20 maja 2020r., 24 czerwca 2020r., 20 lipca 2020r. i 13 sierpnia 2020r.
pozwany podtrzymal swoje wezeéniejsze stanowisko.

(dowdd: decyzja pozwanego z dnia 277 kwietnia 2020r. k. 33, decyzja pozwanego z dnia 20 maja 2020r. k. 34, decyzja
pozwanego z dnia 24 czerwca 2020r. k. 35, decyzja pozwanego z dnia 20 lipca 2020r. k. 36, decyzja pozwanego z dnia
13 sierpnia 2020r. k. 37, zeznania §wiadka J. S. plyta CD k. 94)

W wyniku zlozonego przez powoda zawiadomienia Komenda Powiatowa Policji w G. prowadzila dochodzenie w
sprawie o przestepstwo okre§lone w art. 288 § 1 Kk, art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Postanowieniem z dnia 21
kwietnia 2020r. Policja umorzyla dochodzenie z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa.

(dowod: postanowienie k. 177 akt postepowania karnego nr (...)50/20)

Rzeczywisty przebieg samochodu marki M. (...) o nr VIN (...) w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia AC w dniu 25
pazdziernika 2019r. wynosit 4.124 mil tj. 6.636,9 km. Warto$¢ pojazdu na dzien zawarcia umowy z uwzglednieniem
rzeczywistego przebiegu w wariancie uwzgledniajacym wcze$niejsze, poddane naprawie uszkodzenia wynosilta 66.400
z}, za§ w wariancie nieuwzgledniajacym tych uszkodzen 73.200 zk

(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej P. T. k. 115-145)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowoddéw z dokumentéw, dowodu z zeznan §wiadkéw R. R., J. S., A.
S. (1), dowodu z przestuchania powoda, a takze dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowe;.

Oceniajac wiarygodnos$¢ zebranego materialu dowodowego Sad nie dostrzegl zadnych podstaw, by odmoéwié wiary i
mocy dowodowej przedlozonym przez strony dokumentom prywatnym w postaci polisy ubezpieczeniowej autocasco,
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia czy akt szkody. Autentyczno$é i wiarygodno$é¢ przedmiotowych dokumentéow
nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze wskazane powyzej dokumenty
odzwierciedlaja rzeczywista tre$¢ stosunku prawnego ubezpieczenia nawigzanego przez strony w dniu 25 pazdziernika
2019r., a takze faktyczny przebieg postepowania likwidacyjnego. Watpliwo$ci Sadu nie budzila réwniez przedstawiona
przez strone powodowa umowa sprzedazy samochodu marki M. (...). W $wietle zeznan powoda i Swiadka nalezalo
uznac, ze o$wiadczenia zawarte w tym dokumencie pochodza od os6b pod nim podpisanych. Powdd i §wiadek
zgodnie wskazali, ze dokument powstal w dacie rejestracji pojazdu. Swoje ustalenia faktyczne Sad opart réwniez na
dokumentach zawartych w aktach postepowania karnego, w szczegoélnosci protokotach przestuchan poszkodowanego i
Swiadkow, a takze postanowieniu o umorzeniu dochodzenia. Przedmiotowe dokumenty mialy charakter dokumentéow
urzedowych i zgodnie z art. 244 kpc i korzystaja z domniemania autentycznoéci i domniemania zgodnosci z prawda
wyrazonych w nim o$wiadczen, ktérych zadna ze stron usilowala wzruszy¢ w trybie art. 252 kpc.



Nadto, za wiarygodne Sad uznal zeznania $§wiadkéw J. S. i A. S. (1). W ocenie Sadu zeznania obu wymienionych
Swiadkow byly szczere, wewnetrznie spdjne i zbiezne z ich zeznaniami ztoZzonymi w toku postepowania likwidacyjnego.
W odniesieniu do zeznan A. S. (1) nalezy wskazac, ze §wiadek ten przyznal, ze przed zawarciem umowy ubezpieczenia
AC nie pytal powoda o wezeéniejsze szkody pojazdu, cho¢ — jak zaznaczyl — mial wiedze, ze pojazd znajdowal sie w
warsztacie naprawczym. Nadto, Swiadek szczerze zeznal, ze wysoko$c jego prowizji zalezata od sumy ubezpieczenia,
a zatem w jego interesie bylo, aby suma ubezpieczenia zostala okre$lona na jak najwyzszym poziomie.

W zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy Sad dal rowniez wiare zeznaniom §wiadka R. R. i powoda.
Zarbwno powod, jak tez jego byla partnerka w sposob logiczny i spojny wyjasénili, dlaczego w umowie kupna —
sprzedazy z dnia 24 pazdziernika 2019r. wskazano, ze pojazd — bedacy przedmiotem umowy — jest uszkodzony.
Wytlumaczyli to problemami formalnymi zwigzanymi z rejestracja pojazdu sprowadzonego z zagranicy. Zeznania
powoda i §wiadka nie budza w tym zakresie watpliwoSci w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego. Z okolicznoéci
sprawy (vide: protokoly przestuchania swiadkéw w postepowaniu karnym) nie wynika, aby w 2019r. powdd posiadat
inny pojazd tej samej marki i tego samego typu, ktory mogl zostaé przedstawiony agentowi podczas ogledzin. W trakcie
ogledzin agent takze nie stwierdzil, aby dane podane przez powoda nie odpowiadaly faktycznym oznaczeniom pojazdu,
ktory byl poddany ogledzinom.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do kwestionowania opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy motoryzacyjnego.
Zdaniem Sadu opinia przedstawiona przez biegltego P. T. jest kompletna, zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo,
z uwzglednieniem caloksztaltu materialu dowodowego. Opinia ta zostala napisana w sposéb jasny, zrozumialy, co
pozwala Sadowi na przesledzenie toku mySlowego bieglego. Przedstawione przez bieglego wnioski sa kategoryczne,
dobrze uzasadnione, a takze nie budza watpliwo$ci Sadu w §wietle zasad logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia
zyciowego.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 kpc Sad pomingt dowédd z uzupelniajacej opinii bieglego, uznajac, ze opinia jest
kompletna, a podnoszone przez powoda zarzuty nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia. Zwazy¢ przy tym nalezy, izw
kazdym z przedstawionych przez bieglego wariantéw warto$¢é skradzionego pojazdu jest wyzsza anizeli zadana przez
powoda kwota.

Zwazywszy, iz swoje roszczenia powdd wywodzit z zawartej z pozwanym umowy dobrowolnego ubezpieczenia AC,

podstawe prawng powodztwa stanowily przepisy art. 805 ke i art. 824" ke. Zgodnie z art. 805 ke przez umowe
ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie speli¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajscia przewidzianego w

umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié skladke. Przepis art. 824" § 1 ke stanowi jednoczeénie, ze
o ile nie umoéwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze
by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Podstawowa kwestia sporna pomiedzy stronami pozostawalo ustalenie, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
zachodza podstawy do wylaczenia odpowiedzialnoSci pozwanego zakladu ubezpieczen w oparciu o § 3 ust. 4, 7 i
8 OWU. Pozwany podnosil bowiem, Ze pojazd przedstawiony do ogledzin przy zawarciu umowy ubezpieczenia nie
jest pojazdem zakupionym przez powoda na podstawie okazanej agentowi ubezpieczeniowemu umowy sprzedazy z
dnia 24 pazdziernika 2019r. Ubezpieczyciel zwrocil uwage, ze w umowie datowanej na dzien 24 pazdziernika 2014r.
wymieniono liczne uszkodzenia samochodu, natomiast pojazd przedstawiony do ogledzin w dniu nastepnym nie
posiadat zadnych uszkodzen, a w tak krotkim czasie niemozliwe bylo dokonanie naprawy. Poza tym, ubezpieczyciel
argumentowal, ze powod zatail przed ubezpieczycielem wczesniejsze szkody celem zwiekszenia wartoSci pojazdu
i stalej sumy ubezpieczenia. W $wietle zebranego materialu dowodowego, a takze treSci postanowien Ogo6lnych
Warunkéw Ubezpieczenia nie sposéb uzna¢ przedstawionej przez pozwanego argumentacji za uzasadniona.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie
potwierdzilo zarzutow ubezpieczyciela, ze samochod przedstawiony do ogledzin przy zawarciu umowy nie byl
pojazdem zakupionym przez powoda na podstawie umowy kupna — sprzedazy okazanej przy jego rejestracji. Co
prawda, w umowie datowanej na dzien 24 pazdziernika 2019r. wymienione zostaly uszkodzenia pojazdu (tj. skrzyni



biegow, wahacza tylnego, przedniej lewej strony drzwi przednich i tylnych), ktérych nie stwierdzono podczas ogledzin
przy zawarciu umowy ubezpieczenia AC, jednak nie ma watpliwosci, ze samoch6d marki M. (...) zakupiony przez
powoda od R. R. i pojazd okazany agentowi ubezpieczeniowemu, a nastepnie skradziony, to ten sam pojazd. Zwazy¢
nalezy, iz w swoich zeznaniach powdd i jego 6wczesna partnerka wyjasnili w sposéb spojny i logiczny, dlaczego w
umowie wymieniono uszkodzenia, mimo ze pojazd byl juz naprawiony. Ze zgodnych zeznann wymienionych os6b
wynika, ze umowa datowana na dzien 24 pazdziernika 2019r. byla wersja wczes$niejszej umowy, a konieczno§é
sporzadzenia nowej umowy wynikala z probleméw formalnych i przyczyn podatkowych. Nie pominieto zapisu o
uszkodzeniach, aby uniknaé zaplaty wyzszego podatku. Zwazy¢ nalezy, iz przedmiotowy pojazd zostal zarejestrowany
w oparciu o ww. umowe, ktora nie budzila watpliwo$ci w wydziale komunikacji, a niezwlocznie po dokonaniu
rejestracji pojazdu powod udal sie do agenta ubezpieczeniowego, ktory prowadzil dzialalno$¢ w poblizu wydzialu
komunikacji celem zawarcia umowy ubezpieczenia AC. Agent ubezpieczeniowy zeznal, ze zweryfikowal istotne
informacje podane przez powoda dokonujac ogledzin pojazdu. Nie stwierdzono, aby dane w oparciu o ktore
powdd zarejestrowal pojazd byly niezgodne z faktycznym oznaczeniem pojazdu. Zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo o ruchu drogowym rejestracji dokonuje sie na podstawie dowodu wlasnosci pojazdu lub dokumentu
potwierdzajgcego powierzenie pojazdu. Skoro za$ pojazd zostal zarejestrowany w oparciu o ww. umowe , a nastepnie
powdd ubezpieczyl samochod przedstawiajac dokumenty z postepowania rejestracyjnego (na co wskazuje Swiadek
S.), to nie ma watpliwoSci, ze przedmiotem umowy sprzedazy i ubezpieczenia AC byl ten sam pojazd. Nadto, majac
na wzgledzie, ze pojazd ten zostal dopuszczony do ruchu (vide: pozytywny wynik badania technicznego), to musial
by¢ juz naprawiony. Z akt postepowania karnego jednoznacznie wynika, ze powod nie posiadal innego samochodu
tej samej marki i tego samego typu. Drugi ze sprowadzonych z USA samochod6ow byt pojazdem innej marki (F.). W
toku postepowania karnego nie budzilo watpliwo$ci organow $cigania, ze skradziony pojazd to ten sam pojazd, ktory
zostal zarejestrowany w dniu 25 pazdziernika 2019r. i nastepnie ubezpieczony w zakresie AC w pozwanym zakladzie
ubezpieczen. Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage, ze powyzszy zarzut jest o tyle niezrozumialy, ze przy zawarciu
umowy ubezpieczenia agent w ogoéle nie zadal przedstawienia umowy sprzedazy, co wynika z zeznan §wiadka A. S..

Bezzasadne pozostaja rowniez zarzuty pozwanego, iz w realiach niniejszej sprawy odpowiedzialno$¢ pozwanego
jest wylaczona na skutek zatajenia istotnych informacji dotyczacych szkodowosSci pojazdu. Zwazy¢ nalezy, iz
postanowienia wzorca umownego, na ktére powoluje sie ubezpieczyciel stanowia w istocie powtorzenie tresci przepisu
art. 815 ke. Na gruncie tego przepisu wskazuje sie natomiast, ze ubezpieczyciel oczekiwa¢ moze podania do jego
wiadomosci jedynie tych okolicznoSci, o ktére sam zapytywal, co oznacza, iz katalog tych okolicznoéci jest zamkniety.
Ubezpieczajgcy nie ma zatem obowigzku informowania ubezpieczyciela o innych okolicznosciach,
chociazby mialy one znaczenie dla oceny ryzyka ubezpieczeniowego, co zapobiega powstaniu stanu
niepewnosci co do podstaw wylaczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021). Potwierdza to orzecznictwo, gdzie wskazuje sie, ze obowigzek
ubezpieczajacego w zakresie informowania zakladu ubezpieczen o okoliczno$ciach dotyczacych ubezpieczanego
ryzyka wynika z charakteru umowy ubezpieczenia. Ze wzgledu na potrzebe ustalania ryzyka ubezpieczeniowego, a
co za tym idzie podjecia decyzji o ubezpieczeniu danego interesu, obliczenia wysokosci skladki i jej stosunku do
$wiadczenia ubezpieczeniowego, ubezpieczyciel potrzebuje szeregu informacji, ktérych domaga sie w odpowiednim
kwestionariuszu. Ubezpieczony ma obowiazek podawac te informacje w zakresie, w jakim sa one mu znane i tylko te
okolicznosci, o jakie pytal ubezpieczyciel, a nie wszystkie informacje istotne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 24 maja 2017r., I ACa 1789/16, L.). Powyzszy poglad nalezy uzna¢ za utrwalony w orzecznictwie
(por. wyrok SA w Rzeszowie z 7.3.2017 r., I ACa 278/16, L., wyrok SA w Bialymstoku z 18.3.2019 r., I ACa 696/18, L.;
wyrok SA w Poznaniu z 14.5.2019 r., I ACa 684/18, L.; wyrok SA w Lodzi z 5.12.2019 1.,  ACa 1234/18, L.).

Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogolnej na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze przy zawarciu umowy
ubezpieczenia AC agent ubezpieczeniowy nie pytal powoda o historie szkdd tego pojazdu. Jak zeznal Swiadek
A. S. (1) przy zawarciu umowy mial on wiedze, Zze pojazd byl w warsztacie, a mimo tego nie pytal powoda o
wezeéniejsze szkody, zakres uszkodzen itp. Swiadek réwniez mial wiedze o tym, ze pojazd zostal sprowadzony ze
Stanow Zjednoczonych, wskazujac, ze z racji pochodzenia pojazd mial lepsze wyposazenie anizeli model przeznaczony
na rynek europejski, co powodowalo pewna trudnoé¢ przy jego wycenie za pomoca programu E., ale i przetozyto sie



na wieksza warto$¢ rynkowa. Agent nie pytal powoda rowniez o cene zakupu tego pojazdu, a takze nie domagatl sie
okazania umowy sprzedazy, wskazujac, ze wystarczajace dla niego jest przedstawienie dowodu rejestracyjnego. W
zwigzku z powyzszym, skoro pozwany nie zapytywal o wezesniejsze szkody pojazdu, czy tez cene zakupu, to nalezalo
przyjac, ze powyzsze okoliczno$ci byly dla ubezpieczyciela nieistotne. Jednoczesnie, powdd nie mial obowigzku, aby
bez pytania ze strony ubezpieczyciela, informowaé go o powyzszych okoliczno$ciach, nawet, jesli okolicznosci te byty
istotne dla okreslenia ryzyka ubezpieczeniowego. Zwazy¢ takze nalezy, iz przed zawarciem umowy ubezpieczyciel nie
zwracat sie do powoda o przedstawienie odpowiednich dowod6w, uzalezniajac od tego zawarcie umowy. Nie ma zatem
zastosowania § 3 ust. 4 OWU. Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage, ze w interesie agenta ubezpieczeniowego bylo ustalenie
jak najwiekszej sumy ubezpieczenia, albowiem jak zeznal Swiadek A. S., wysoko$¢ prowizji agenta zalezala m.in. od
wysokos$ci sumy ubezpieczenia. Jednak powod bedacy konsumentem nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji
wynikajacych z przyjecia przez pozwanego niewlaSciwego systemu wynagradzania agentéw ubezpieczeniowych,
powodujacego, ze osobom posredniczacym przy zawieraniu umowy nie oplaca sie ustalanie wszystkich okoliczno$ci
mogacych mie¢ wplyw na ryzyko ubezpieczeniowe, ktore ponosi zaklad ubezpieczen. W okolicznoSciach niniejszej
sprawy nie mozna réwniez zarzuci¢ powodowi, ze zatail przed pozwanym przebieg pojazdu. Z zeznan A. S. (1) wynika,
ze podczas ogledzin pojazdu zwrécit on uwage na stan licznika i wykonal zdjecie drogomierza. W chwili zawarcia
umowy licznik wskazywal przebieg (...) mil. Z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej wynika, ze taki byl
rzeczywisty przebieg pojazdu w dacie zawarcia umowy. Majac zatem na wzgledzie wszystkie przytoczone powyzej
okoliczno$ci nalezalo przyjac, ze nie ma podstaw do wylaczenia odpowiedzialnoéci pozwanego ubezpieczyciela na
podstawie § 3 ust. 4, 71 8 OWU.

Nie zasluguje na uwzglednienie stanowisko ubezpieczyciela zawarte w piSmie z dnia 10 czerwca 2021r., ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy warto§¢ pojazdu przyjeta w umowie jako stala w calym okresie ubezpieczenia
powinna by¢ weryfikowana. W ocenie Sadu z uwagi na profesjonalny charakter dziatalno$ci pozwany obowigzany jest
do zachowania nalezytej staranno$ci przy ustalaniu warto$ci pojazdu i to na nim jako na podmiocie profesjonalnym,
a nie na konsumencie, spoczywa obowiazek ustalenia rzeczywistej wartoSci pojazdu zgodnie z obowiazujacymi
go zasadami. Wskazuje na to brzmienie § 20 ust. 2 OWU, zgodnie z ktérym warto$¢ rynkowa pojazdu jest
ustalana na podstawie notowan rynkowych pojazdu danej marki i typu, z uwzglednieniem jego cech indywidualnych
i historii uzytkowania. W $wietle powolanego postanowienia wzorca umownego ustalenie wartosci pojazdu na
potrzeby zawarcia umowy dobrowolnego ubezpieczenia AC wymaga wiadomosci specjalnych. Nie mozna wymagaé od
konsumenta, aby posiadal on wiedze specjalistyczna, pozwalajaca mu okresli¢ warto$¢ pojazdu réwnie precyzyjnie, co
rzeczoznawca z danej dziedziny i tym samym nie moze ponosi¢ on z tego tytulu ujemnych skutkéw. Jak podnosi sie w
judykaturze jezeli z ogolnych warunkéw ubezpieczenia wynika, ze warto$¢ pojazdu ustala zaklad ubezpieczeniowy, i to
na nim spoczywa obowiazek jej okreslenia zgodnie z zasadami tam okre$lonymi, przy dolozeniu starannoéci wlaéciwej
profesjonalistom, to negatywnych skutkow niestarannej czy powierzchownej oceny i zawyzenia stalej warto$ci pojazdu
nie moze przerzucac na ubezpieczonego (por. wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2018r., V CSK 305/17, L.). Podkreslié
nalezy, iz zaklad ubezpieczen jest instytucja szczegbdlnego zaufania publicznego, ktéra wszelkimi dopuszczalnymi przez
prawo $rodkami powinna dazy¢ do ochrony intereséw osob, ktore zamierzajac zapewnié sobie pewng i pelng ochrone
ubezpieczeniowa przed przyszlymi i ewentualnymi zdarzeniami, zawieraja stosowna umowe ubezpieczenia zyskujac
w zamian za wplacona skladke, gwarancje pokrycia przez ubezpieczyciela szkdd. Ochrona ta nie moze by¢ jednak
iluzoryczna. Wszelkie watpliwo$ci dotyczace sformulowan ogoélnych warunkéw ubezpieczenia winny byé ttumaczone
na korzy$¢ ubezpieczonego. Taka interpretacje mozna wywieS¢ wprost z art. 12 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 22 maja
2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (t.j. Dz.U. z 2015 1. poz. 1206), a takze orzecznictwo sadowe (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2004 r., IV CK 69/03, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2015r., V CSK
217/14). Jezeli strony zawarty umowe ubezpieczenia auto-casco z opcja stalej sumy ubezpieczenia, to jest oczywistym,
Ze wiaze ona obie strony, a badanie warto$ci pojazdu z daty jego kradziezy byloby sprzeczne z jej postanowieniami.
Standardem jest zmienna suma ubezpieczenia, ktora oznacza, ze w wypadku zaistnienia szkody (stluczki, kradziezy)
przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania brana jest pod uwage warto$¢ pojazdu z dnia w ktérym nastapila szkoda.
Natomiast w wypadku zawarcia umowy ubezpieczenia auto-casco ze stala suma ubezpieczenia, podstawa wyliczenia
odszkodowania bedzie warto$¢ pojazdu wskazana w polisie na dzieni zawarcia umowy ubezpieczenia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 wrze$nia 2015r., I ACa 524/15, L.). Nadto, nalezy wskazac, ze to wlasnie ubezpieczyciel



jako przedsiebiorca, ponosi ryzyko wadliwego ustalenia mienia ubezpieczonego w przypadku zawarcia klauzuli stalej
sumy ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 18 wrzeé$nia 2015r., I Ca 439/15). Z zebranego
materialu dowodowego wynika, ze powod podal wszystkie wymagane przez pozwanego dane majace mu shuzy¢ do
okreslenia warto$ci pojazdu, o ktore byl pytany przez agenta. Pozwany nie zapytal powoda o weze$niejsze uszkodzenia,
co stanowi wylacznie jego zaniechanie. Podkresli¢ nalezy, iz ubezpieczyciel nie musial zawiera¢ umowy od razu, mégt
zgodnie z trescig § 3 ust. 4 OWU zazada¢ przedstawienia stosownych dokumentéw, mial mozliwo§¢ sprawdzenia
historii jego pochodzenia, dokonania ustalen na okolicznoé¢ ceny zakupu pojazdu badz jego stanu w chwili zakupu
np. poprzez zazadanie zlozenia umowy sprzedazy, dokonanie ustalen szkodowosci pojazdu w Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym czy ustaleniu warto$ci w odpowiednim systemie. Przerzucanie powyzszych obowigzkow
na konsumenta nie znajduje podstaw w przepisach prawa ani w umowie. Bez watpienia pozwany po ogledzinach
pojazdu przystal na zawarcie umowy ze stalg suma ubezpieczenia w kwocie 112.513 zl, co potwierdza dolgczona do
akt sprawy polisa ubezpieczeniowa. Zdaniem Sadu, postepowanie pozwanego odmawiajgce wyplaty odszkodowania
pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego i stanowi razace naruszenie interesow konsumentow.
Pozwany nie moze czerpac¢ korzySci z wlasnej niestarannos$ci przy oszacowaniu warto$ci pojazdu, w oparciu o ktérg
ustala sume ubezpieczenia i skladke ubezpieczeniowa. Skoro to agent pozwanego (a nie powod) wyliczyl wartoéé
pojazdu, a ubezpieczyciel pobieral wyzsza skladke od ustalonej w umowie warto$ci pojazdu to pozwany nie moze
na etapie likwidacji szkody bez zawinionego zachowania konsumenta umowy unika¢ odpowiedzialno$ci i odmawiaé
wyplaty naleznego odszkodowania. Gdyby dopusci¢ taka mozliwo$¢, to ubezpieczyciele celowo zawyzaliby sumy
ubezpieczenia, aby uzyskiwa¢ wyzsze przychody z tytutu skladek ubezpieczeniowych, a nastepnie w postepowaniu
likwidacyjnym weryfikowaliby ustalona w umowie sume ubezpieczenia ze wzgledu na jej zawyzenie i wyplacali nizsze
odszkodowania. Takie postepowanie jest nieuczciwe, sprzeczne z zasada uczciwos$ci kupieckiej, zasadami wspolzycia
spolecznego i nie moze korzysta¢ z ochrony prawne;j.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z § 29 w zw. z § 16 OWU nalezalo ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania przy zastosowaniu
stalej sumy ubezpieczenia. Sam fakt kradziezy pojazdu nie byl przez strone pozwana kwestionowany i znajduje
potwierdzenie w Swietle dokumentéw zawartych w aktach postepowania karnego.

Z tych przyczyn, na mocy art. 805 ke i art. 824" ke, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 50.100 zi.
Na mocy art. 481 § 11 2 ke i art. 817 ke od tej kwoty Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 11 marca 2019r. do
dnia zaplaty, albowiem zgodnie z art. 817 ke — termin do wyplaty bezspornej czesci odszkodowania po 30 dniach
od zgloszenia szkody, a z dniem nastepnym roszczenie stalo sie wymagalne. Nadto, nie ulega watpliwosci, ze we
wskazanym terminie pozwany jako profesjonalista dysponujacy fachowym zespolem rzeczoznawcéw i odpowiednimi
Srodkami technicznymi byt w stanie ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zasadzil od
przegrywajacego niniejszy spor pozwanego na rzecz powddki calo§é poniesionych kosztéw procesu, na ktore skladaja
sie: oplata sadowa od pozwu (2.505 z1), oplata za czynno$ci fachowego pelnomocnika w stawce minimalnej (5.400 z})
i oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z).



