Sygn. akt: I C 502/20

Dnia 4 maja 2022 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 maja 2022 r. w G.
sprawy z powbdztwa A. G. i J. G.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate ewentualnie o zaplate ewentualnie o zaplate i ustalenie

I. oddala powddztwo glowne;

II. oddala powodztwo ewentualne o zaplate kwoty 15.526,84 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia nastepnego po doreczeniu pozwu do dnia zaplaty;

ITI. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibq w W. na rzecz powodow A. G. i J. G.

kwote 7.779,11 zlotych (siedem tysiecy siedemset siedemdziesiat dziewieé zlotych i jedenascie groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 2 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty

oraz kwote 15.526,84 CHF (pietnadcie tysiecy pie¢set dwadzieScia sze$¢ frankoéw szwajcarskich i osiemdziesiat cztery
centymy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 11 marca 2021 r. do dnia zaplaty;

IV. ustala, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) z dnia 12 grudnia
2007 roku jest niewazna;

V. oddala powddztwo ewentualne w pozostalym zakresie;

VI. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodow A. G. i J. G. kwote 5.634,00 zlotych
(piet tysiecy szeSéset trzydziesci cztery ztote) tytulem zwrotu kosztéw procesu, z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

VII. nakazuje $ciaggnaé¢ od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Gdyni
kwote 749,06 zlotych (siedemset czterdziesci dziewiec zlotych i szesé groszy) tytulem nieuiszczonych kosztoéw opinii
bieglego wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Gdyni.

UZASADNIENIE

(wyroku z dnia 4 maja 2022 roku)

Powodowie J. G. oraz A. G. wnieSli pozew przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 29.896,36 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6Znienie od dnia 2 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenie na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym zastepstwa procesowego w wysokoséci dwukrotno$ci stawki minimalne;.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, iz umowe kredytowa zawarli z bankiem jako konsumenci — zostala ona zawarta
na blankietowym wzorcu umownym stosowanym przez bank powszechnie dla zawarcia tego rodzaju umoéw.



Oferta banku nie zawierala wszystkich informacji niezbednych do dokonania obiektywnej oceny ryzyka, w
szczegoblnosci przedstawiciel banku pomingl calkowicie kwestie ryzyka nieograniczonego wzrostu salda kredytu w
zwigzku z ewentualnymi wahaniami kurs6w walut obcych.

Nie wyjasniono rowniez powodom mechanizmu ustalania kursé6w walut obcych.

W toku zawierania umowy powodowie zostali poinformowani o tym, iz zawarcie umowy jest uzaleznione od zawarcia
umowy ubezpieczenia niskiego wkladu.

Nie przedstawiono jednak powodom mozliwych do obiektywnej weryfikacji czynnikéow, ktérych wystawienie
powodowaloby zakonczenie oplacania dalszych skladek przedmiotowego ubezpieczenia. Nie dano im nawet
mozliwo$ci zapoznania sie z tre$cig umowy ubezpieczenia, ani nie poinformowano o posiadaniu przez ubezpieczyciela
roszczen regresowych w stosunku do kredytobiorcow.

W zwigzku z zawartg umowg ubezpieczenia niskiego wktadu pozwana pobrala od powodéw kwoty 1.039,50 zl, 1.110,44
z}1 656,88 zl.

W ocenie powod6w kredyt zostal udzielony w zlotych polskich.

Powodowie kwestionowali jako abuzywny zapis umowy dotyczacy okreslenia wysokoSci kurséw kupna i sprzedazy,
wskazujac na to, iz zostal on uznany jako niedozwolony i wpisany do rejestru postanowien niedozwolonych.

O abuzywnoSci klauzuli indeksacyjnej decyduja takie przyczyny jak zastrzezenie przez pozwang w umowie prawa
do ustalania warto$ci waluty indeksacji, odwolanie sie do tabeli ustalanej przez pozwanego jako jedynego zrodia
informacji o wysokoSci kurséw, stosowanie nieweryfikowalnego parametru do ustalenia kursu, stosowanie skrajnie
roznych kurséw kupna i sprzedazy.

Stosowane przez pozwanego arbitralnie kursy doprowadzily do sytuacji, w ktorej pomimo regularnych splat przez
szereg lat zobowiazanie powod6w znaczaco wzroslo przy braku zmiany sily nabywczej pieniadza w tym okresie.
Jednocze$nie powodowie wskazywali, iz bank zawieral umowy indeksacyjne pomimo negatywnego pogladu na temat
ich zawierania wyrazonego na dlugo przed zawarciem umowy z powodami.

W zakresie dotyczacym umowy ubezpieczenia niskiego wkladu powodowie wskazali, iz nie zostalo im wyjasnione, w
jaki sposob bedzie ustalana wysoko$¢ ponoszonej przez powoddw oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu i jakie
parametry beda brane pod uwage przy wyliczeniu ich wysokoSci.

Powodom nie zostaly wyjasnione pojecia niskiego wkladu wlasnego, wkladu wlasnego, innych zdarzen konczacych
okres ubezpieczenia. Powodom nie wyjasniono réwniez mechanizmu funkcjonowania ubezpieczenia w szczegolnosci
za$ tego, iz nie stanowi ona ochrony ubezpieczeniowej ich, ale banku finansowanego przez nich z ich wlasnych §rodkow
pienieznych.

W ocenie powodéw stwierdzenie abuzywno$ci postanowienn nie moze powodowaé mozliwoéci inkorporowania do
tre$ci umowy innych postanowien — w ich miejsce. Jednoczesne wyeliminowanie postanowien odnoszacych sie do
ustalenia kursu kupna i sprzedazy pozwala na dalsze trwanie umowy jako umowy zlotowej odniesionej do stawki
procentowej obowigzujacej zgodnie z tre$cig umowy.

Tym samym powodowie wniesli o przyznanie im roszczenia w wysoko$ci uwzgledniajacej réznice miedzy wartoscia
dotychczasowych wplat a warto$cig wplat naleznych przy zastosowaniu kredytu zlotbwkowego opartego na stawce
LIBOR.

Powodowie wskazali, iz dochodzg naleznosci z tytulu réznicy w wysokoSci naleznych rat za okres od 10 maja 2010
roku do 10 grudnia 2019 roku, w wysoko$ci 28.131,04 z} oraz z tytulu drugiej i trzeciej skladki ubezpieczenia — w
kwocie 1.767,32 zl.



Powodowie zlozyli reklamacje w dniu 27 stycznia 2020 roku. Odsetki byly wyliczone od dnia 2 kwietnia 2020 roku,
to jest dnia po uplywie 30- dniowego terminu na rozpoznanie reklamacji.

(pozew — k. 4-24v.)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powoddztwa i zasadzenie na swoja kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Pozwany zakwestionowal roszczenie co do zasady jak i wysokoSci. Pozwany zakwestionowal, aby umowa i regulamin
zawieraly niedozwolone postanowienia umowne, w szczegblno$ci, aby pozostawaly w sprzecznoSci z dobrymi
obyczajami oraz aby razaco naruszaly interes kredytobiorco6w. Umowa nie stanowila wzorca umownego, ktory zostat
narzucony w catoSci przez bank bez mozliwoS$ci rzeczywistej jego zmiany. Bank nie przyznal sobie uprawnienia do
dowolnego ksztaltowania sytuacji prawnej lub ekonomicznej powoddéw, w tym wysokosci §wiadczen pienieznych
powodéw. Pozwany nie zagwarantowal sobie prawa jednostronnego, niczym nieuzasadnionego nieograniczonego
ksztaltowania wysoko$ci Swiadczen pienieznych powodéw. Nie zagwarantowal sobie prawa do jednostronnego,
niczym nieuzasadnionego, nieograniczonego ksztaltowania wysokosci kursu kupna i sprzedazy waluty. Powodow
nie obcigzono w caloSci ryzykiem kursowym wymiany waluty oraz ryzykiem calkowicie dowolnego i arbitralnego
ksztaltowania wysokoSci kurséw kupna i sprzedazy (...) w tabeli kursowej. Wysoko$¢ kursu (...) w tabelach banku
nie powodowala nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw stosunku obligacyjnego stron. Powodowie
mieli wplyw na zweryfikowanie kursu (...). Kwestia ustalania kursu (...) przez bank nie pozostawala poza wiedza
powoddédw. Umowa nie zawierala postanowien abuzywnych, ktére sg zabronione przez obowiazujace prawo i zostaly
wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa UOKiK. Pozwany nie zawyzyl wysokoSci
dlugu powodéw oraz nie zawyzyt wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych platnych przez powodéw. Powodowie nie
byli zobowiazani do oddania bankowi wiekszej kwoty niz im udostepniono. Do kredytu PLN nie bylo mozliwoS$ci
zastosowania oprocentowania wedlug stawki LIBOR. Kredyt nie byt stricte zlotowy i ulegal waloryzacji do waluty
obcej. Raty kapitalowo-odsetkowe nie byly platne przez powodéw bez uprzedniego ich przeliczenia z waluty
waloryzacji. Umowa zawierala skuteczny mechanizm przeliczania PLN na walute obca. S. nie stanowil ukrytego
kosztu kredytu oraz nieuzasadnionego zarobku banku. Operacje dokonywane przez bank nie byly wykonywane jedynie
na papierze. Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego nie bylo nienalezne. Zabezpieczenie to nie zostalo powodom
narzucone i nie mialo charakteru obowigzkowego. Cechowalo sie ekwiwalentno$cia. Powodowie zostali dostatecznie
poinformowani o sposobie funkcjonowania (...). Pozwany przestrzegal rekomendacji S oraz zasad dobrej praktyki
rynkowej. Bank nie byl instytucja zaufania publicznego. Umowa lub ktérekolwiek z jej postanowien nie byly dotkniete
sankcja niewazno$ci bezwzgledne;.

(odpowiedz na pozew — k. 92-116)

Pismem z dnia 22 lutego 2021 roku powodowie dokonali zmiany powodztwa w ten sposéb, iz obok zadania
pierwotnego wskazanego jako zadanie gldéwne wniesli ewentualnie o zasgdzenie kwoty 15.526,84 CHF, ewentualnie
o: zasadzenie kwoty 15.526,84 CHF oraz kwoty 7.779,11 zt (z czego 6.011,79 zl tytulem zwrotu nienaleznych §wiadczehn
spelionych przez powodéw w okresie od dnia 10 marca 2011 roku do dnia 12 grudnia 2011 roku i kwoty 1.767,32
zl tytulem nienaleznie pobranych drugiej i trzeciej skladki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w zwiazku z
wykonywaniem przedmiotowej umowy kredytu) w zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu oraz ustalenia, iz umowa
kredytu z dnia 12 grudnia 2007 roku wigzaca strony jest niewazna.

W zakresie pierwszego zadania ewentualnego powodowie oparli je na takim samym ustaleniu jak zadanie gléwne,
to jest przy zalozeniu odrzucenia skutku indeksacji i wyliczenia nadplaty, ktéra powstalaby w przypadku ustalenia
kredytu zlotowego oprocentowanego stawka LIBOR i przy ustaleniu takiego samego okresu czasowego obejmujacego
dochodzone roszczenia, z ty ustaleniem, iz powodowie przyjeli warto§¢ dochodzonego roszczenia w (...) na wypadek
gdyby Sad uznal, iz §wiadczenie spelnione przez powodéw bezposérednio w walucie indeksacji nie moze by¢ uznane
za splate kapitalu kredytu.



W przypadku kolejnego zadania ewentualnego powodowie wnie§li o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu i
wynikajacg z tego zaplate kwoty wplaconych $wiadczen w kwocie 6.011,79 zt za okres od 10 marca 2011 roku do 12
grudnia 2011 roku oraz kwoty 15.526,84 CHF tytulem nienaleznie pobranych $rodkéw w okresie od 10 stycznia 2012
roku do 10 grudnia 2019 roku.

(pismo z dnia 22.02.2021r. — k. 157-163v.)

Pozwany w odpowiedzi wniést o oddalenie pow6dztwa w caloSci, w tym zadania pozwu w zmodyfikowanej wersji.
Zdaniem pozwanego roszczenie o ustalenie jest bezpodstawne. Pozwani nie maja interesu prawnego w ustaleniu, gdyz
wystapili z powbddztwem o zaplate. W pozostalym zakresie argumentacja pozwanego pozostala bez zmian.

(pismo z dnia 30.03.2021r. — k. 186-192)
Stan faktyczny:

W 2007 roku powodowie A. G. oraz J. G. zamierzali zaciaggna¢ zobowigzanie kredytowe na poczet sfinansowania
zakupu dzialki budowlanej. Pow6d pracowal wowcezas jako projektant — analityk systemo6w informatycznych, a
powddka jako psycholog. Posiadali wklad wlasny w wysokosci 21.000 zl. Byt to pierwszy kredyt hipoteczny powodow.
Na pierwszym spotkaniu z pracownikiem (...) Banku S.A. powodowie zlozyli wniosek kredytowy. Powodom okazano
wykres wahan kursu (...) za nieznany okres. Powodom wskazywano, ze wzrost kursu (...) powyzej 3 zl jest malo
realny. Wysoko$¢ raty podawana byto w PLN. Powodowie zapoznali sie z umowg na 15 minut przed jej podpisaniem.
Nie informowano powod6w o mozliwosci negocjacji kurséw zakupu i sprzedazy. Nie wyjasniono powodom, na czym
polega mechanizm indeksacji. Powodom nie wyja$niono sposobu ustalenia kursu zakupu i sprzedazy (...) w Tabeli
banku. Oferta kredytu w (...) wskazywala na nizsze raty kredytu. Powodowie nie otrzymali umowy ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, OWU ani potwierdzenia zawarcia tej umowy.

(dowod: wniosek — k. 117-121, zas§wiadczenia o zatrudnieniu — k. 125, k. 126, zeznania powoda — k. 179-181, plyta —
k. 182, zeznania powo6dki — k. 200-201v., plyta — k. 202)

Dnia 5 listopada 2007 roku powodka — réwniez w imieniu powoda — podpisala o§wiadczenie, ze pracownik (...)
Banku S.A. przedstawil powodom w pierwszej kolejnosci oferte kredytu hipotecznego w PLN. Po zapoznaniu sie z
oferta zdecydowali, ze dokonuja wyboru oferty kredytu denominowanego w walucie obcej majac pelng §wiadomos$é
ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegblnos$ci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowodowuje
wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu hipotecznego oraz wzrost calego zadluzenia. Ponadto powodowie mieli
zosta¢ poinformowani o ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej polegajacej na tym, ze w wyniku niekorzystnej
zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu oraz warto$¢ calego zaciggnietego
zobowigzania. O$wiadczyla, Ze jest §wiadoma ponoszenia obu rodzajow ryzyk, zwiazanych z wybranych produktem
kredytowym. Pracownik banku mial poinformowaé réwniez o kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej
zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej, tj. o0 mozliwoéci wzrostu raty kapitalowo-odsetkowe;j.
Informacje mialy zostaé przedstawione w postaci symulacji wysokoéci rat kredytu.

(dowdd: oswiadezenie z dnia 05.11.2007r. — k. 122)

Dnia 12 grudnia 2007 roku powodowie A. G. oraz J. G. (jako kredytobiorcy) zawarli z (...) Bankiem S.A. z siedzibg w
W. Oddzial Bankowos$ci Detalicznej w L. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla o0s6b fizycznych (...) waloryzowany
kursem (...) w celu sfinansowania nabycia dzialki gruntu oznaczonej nr 218/20 polozonej w miejscowoéci G. oraz
sfinansowanie oplat okolokredytowych.

Zgodnie z § 1 ust. 2 kwota kredytu wynosita 108.900,00 zl. Jako walute waloryzacji kredytu wskazano (...) (ust. 3).

W § 1 ust. 3A wskazano, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 9 listopada 2007 roku wedlug
kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 50.421,33 CHF.



Jednocze$nie wskazano, ze podana kwota ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania banku, a warto$c
kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ r6zna od podane;j.

Okres kredytowania wynosil 360 miesiecy od dnia 12 grudnia 2007 roku do dnia 10 grudnia 2037 roku (§ 1 ust. 4).

Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra zostala ustalona jako stawka bazowa LIBOR
3M z dnia 30 lipca 2007 roku powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze mBanku w wysoko$ci 1,10
% (§ 10 ust. 11 2).

Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych w
terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splaty (§ 11 ust. 1).

Raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy (...) z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacej na dzien splaty z godz. 14:50 (§ 11 ust. 4).

Wedle § 6 ust. 1 splata kredytu nastepuje na podstawie nieodwolalnego, przez czas trwania umowy, zlecenia
dokonywania przelewu z rachunku eKonto.

Zgodnie z § 12 ust. 1 kredytobiorca zleca i upowaznia mBank do pobierania érodkéw pienieznych na splate kapitatu
i odsetek z tytulu udzielonego kredytu oraz upowaznia mBank do pobierania srodkéw pienieznych na sfinansowanie
skladki z tytulu ubezpieczenia splaty kredytu z rachunku eKonto. Dyspozycja ta miala by¢ nieodwolalna i wygasnac
dopiero po catkowitym rozliczeniu kredytu.

Powodowie mieli zapewni¢ na tym rachunku w terminach zawartych w harmonogramie sptat §rodki odpowiadajace
wysoko$ci wymagalnej raty i kapitatu (ust. 2).

Integralna cze$¢ umowy stanowil ,Regulamin udzielania kredytoéw hipotecznych dla oséb fizycznych — (...).

Powodowie oswiadczyli, ze przed zawarciem umowy zapoznali sie z tym dokumentem i uznaja jego wiazacy charakter
(§ 26 ust. 1)

Podpisujac umowe powodowie o§wiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuja.
Oswiadczyli, ze sa $wiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje
wynikajgce z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi
kredytu (§ 29 ust. 1).

Zabezpieczenie kredytu stanowilo m.in. ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w (...) S.A. na 36-miesieczny
okres ubezpieczenia. Je§li w tym okresie nie nastapilaby splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne
zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny
okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktérym nastapila wyplata kredytu.
Kredytodawca upowaznial mBank do pobrania Srodkéw tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia w wysokosci 3,50
% roéznicy pomiedzy wymaganym wkladem wilasnym kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez
kredytobiorce, tj. 1.039,50 z} oraz zwrotu kosztéw z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia.

Zawarcie umowy poprzedzone bylo wydaniem pozytywnej decyzji kredytowe;j.

(dowdd: umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) k. 40-43v., decyzja —
k. 123-124, harmonogram — k. 1277-127v., analiza kredytowa — k. 128-128v.)

Zgodnie z § 24 ust. 1 Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach
mPlanow hipotecznych (dalej: Regulamin) splata kredytu moze nastepowaé poprzez pobieranie srodkéw pienieznych



zrachunku eKonto i rachunku bilansujacego kredytobiorcy prowadzonego w mBanku, na podstawie udzielonego przez
kredytobiorce upowaznienia.

W myél § 24 ust. 2 wysoko$é¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem
przyjetej waluty obcej okreslana jest w tej walucie, natomiast jej sptata dokonywana jest w zlotych po uprzednim
przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy danej waluty obcej, okreslonym w tabeli kursowej (...) Banku SA na dzien splaty.

Wedle § 24 ust. 3 wysokos§é rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych,
ulega comiesiecznej modyfikacji w zaleznos$ci od kursu sprzedazy waluty obcej, wedtug tabeli kursowej (...) Banku
SA na dzien splaty.

(dowdd: regulamin — k. 47-51v.)

Dnia 14 grudnia 2011 roku powodowie zawarli z (...) Bankiem S.A. z siedzibg w W. aneks do umowy zapewniajacy
kredytobiorcom mozliwo$¢ dokonywania zmian waluty splaty kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych (...)
waloryzowanego kursem (...) ze zlotych polskich na walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na zlote polskie
w okresie obowigzywania umowy (§ 1 ust. 1). Kazdorazowa zmiana waluty splaty jest dokonywana na podstawie
dyspozycji zlozonej za posrednictwem mlinii lub systemu transakcyjnego dostepnego na stronie (...) (§ 1 ust. 2).

(dowdd: aneks — k. 45-46)

Na poczet splaty rat kapitalowo-odsetkowych w zakresie ww. umowy kredytowej powodowie w okresie od dnia 10
marca 2011 roku do dnia 12 grudnia 2011 roku dokonali wplat na laczng kwote 6.011,79 zl, natomiast od tego czasu do
dnia 10 grudnia 2019 roku w kwocie 15.526,84 CHF. Z tytulu ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego bank pobral
kwoty: 1.039,50 zl dnia 21 grudnia 2007 roku, 1.110,44 zt dnia 31 stycznia 2011 roku oraz 656,88 zl dnia 31 stycznia
2014 roku.

(dowdd: zaswiadczenie banku z dnia 08.01.2020r. — k. 52-55)

Pismem z dnia 27 stycznia 2020 roku powodowie zwroécili sie do pozwanego o zwrot kwoty 86.211,29 zl nienaleznie
pobranych od powodéw Srodkéw w zwigzku z niewazno$cia przedmiotowej umowy, a w przypadku zanegowania
skutku w postaci niewaznoSci umowy w zakresie nienaleznie pobranych od powodéw rat kapitalowo-odsetkowych w
wyzej wysoko$ci, niz rzeczywiécie powinni oni splaci¢ w okresie od dnia 10 lutego 2010 roku do dnia 10 grudnia 2019
roku w zwigzku z zawarciem w tre$ci umowy niedozwolonych postanowien umownych, ktérych tres¢ miala wpltyw na
wysoko$é splaconych przez powodoéw rat kredytu w kwocie 28.476,19 zl, nienaleznie pobranych od powodow srodkow
tytulem refinansowania skladek ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, w zwigzku z abuzywno$cia postanowien
umownych stanowigcych podstawe do ich pobrania w kwocie 1.767,32 zt. Wyznaczono 30-dniowy termin na spelienie
$wiadczenia.

(dowdd: pismo z dnia 277.01.2020r. — k. 57-60V.).
Pismem z dnia 2 marca 2020 roku pozwany odmowit.
(dowdd: pismo z dnia 02.03.2020r. — k. 61-63)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw prywatnych przedtozonych przez strony
oraz dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do powoddw. Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material
dowodowy, Sad nie dopatrzyt sie zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodnosci i mocy dowodowej dokumentow
prywatnych powolanych w ustaleniach stanu faktycznego.



Podkresli¢ bowiem nalezy, iz zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci tych dokumentéw, ani tez nie
zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

Sad takze nie doszukal sie Zzadnych okolicznoSci mogacych wzbudzaé watpliwosci co do autentycznoSci wyzej
wskazanych dokumentéw. Po rozwazeniu calego zebranego materialu dowodowego, w ramach swobodnej oceny
dowodow, Sad uznal, ze przedmiotowe dokumenty przedstawiaja rzeczywista tre$¢ stosunku prawnego zawartego
przez strony, a takze okoliczno$ci zwigzane z zawarciem umowy kredytowe;j.

Natomiast zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialy zalgczone do odpowiedzi na pozew
opracowania eksperckie czy protokot zeznan $§wiadka M. D.. Sad nie jest bowiem w zadnym zakresie zwigzany
stanowiskami czy pogladami oséb trzecich, a wskazane materialy stanowily jedynie cze$¢ argumentacji strony
pozwane;j.

Dowdd z protokolu przestuchania M. D. w innej sprawie nie mogly przyczyni¢ sie do rozstrzygniecia sprawy i nie
byl do tego celu istotny. Przede wszystkim zeznania te nie mogly zmieni¢ tre$ci umowy zawartej pomiedzy stronami.
Poza tym osoba ta nie byla obecna przy zawarciu przedmiotowej umowy. W konsekwencji zeznania te mogly jedynie
opierac sie na og6lnym zalozeniu w odniesieniu do wszystkich uméw z okresu wielu lat, bez pewnosci, co do
rzeczywistego informowania powodow przy okazji zawarcia przedmiotowej umowy, chociazby o ryzyku walutowym
czy sposobie ustalania kurséw walut. Co wiecej przeprowadzenie dowodu z protokolu przestuchania $wiadka
w innej sprawie naruszaloby zasade bezposrednioSci. Natomiast sam fakt obowigzywania okre§lonych procedur
wewnetrznych w pozwanym banku nie oznacza, ze byly one stosowane w odniesieniu do spornej umowy. Poza tym
ryzyko powszechnego stosowania w umowach niedozwolonych klauzul umownych obciaza pozwanego. Dysponujac
fachowym zespolem specjalistow z zakresu nie tylko z zakresu finanséw, ale tez prawa, winni przewidywaé skutki
takich dziatan.

Sad nie doszukal sie rowniez podstaw do kwestionowania zeznan powoddéw dotyczacych okolicznoéci zawarcia umowy
kredytowej, w tym zakresu informacji udzielonych im przed zawarciem umowy, zasad funkcjonowania kredytu, w
szczegoblnosci sposobu ksztalttowania kursu pary walutowej (...)/PLN oraz ryzyka walutowego. Zdaniem Sadu zeznania
powodow nalezalo uznaé za szczere, spdjne i niesprzeczne z innymi dowodami zebranymi w niniejszej sprawie.

Przede wszystkim Sad dal wiare zeznaniom powodéw co do tego, ze przed podpisaniem umowy nie wyja$niono im ani
sposobu ustalania kursu (...) przyjetego w Tabeli kurséw, ani tez znaczenia pojec istotnych dla okreslenia wysokosci
zobowigzania. Zwr6cic nalezy uwage, ze pozwany nie przedstawil w toku niniejszego postepowania zadnego dowodu,
Swiadczacego o tym, ze wskazane informacje zostaly powodom rzeczywiScie przedstawione, co tylko potwierdza
wiarygodno$c¢ zeznan przez nich zlozonych.

Nie zmienia tej oceny o$§wiadczenie dotyczace ogdlnego zapoznania sie z warunkami kredytu i ponoszenia ryzyka
zwiazanego z niekorzystng zmiang kursu (...) w stosunku do PLN. Bylo to jedynie blankietowe o$§wiadczenie — zawarte
w umowie (§ 29, oraz oS§wiadczeniu przed zawarciem umowy — k. 122) — z ktérych nie wynikalo, o czym konkretnie
powodowie zostali poinformowani (np. jak wysokie bylo ryzyko, z czym zwigzane, wskazania wplywu skokowego
wzrostu zadtuzenia w przypadku podobnych uméw kredytowych w walucie obcej na zagranicznym rynku finansowym,
tym bardziej, ze w pi$émie do Prezesa (...) Bankéw (...) z dnia 28 listopada 2005 roku (...) Bank S.A. wskazywal, ze
»(...Jopowiada sie za wdrozeniem IV opcji ograniczenia udzielania kredytéw walutowych, polegajacej na catkowitym
zakazie udzielania wszelkich kredytéw walutowych dla klientéw indywidualnych, w tym kredytéw indeksowanych
do waluty obcej.” — vide: k. 66). Nadto, z uwagi na brak doswiadczenia powodéw w zawieraniu podobnych uméw, a
takze zapewnienia ich o stabilno$ci waluty franka szwajcarskiego nalezalo uznaé za wiarygodne zeznania powodow
dotyczace braku $§wiadomosci ryzyka walutowego i mozliwoSci znaczacego wzrostu wysokosci raty. Nadto, zeznania
te nie budza zadnych watpliwosci w §wietle zasad do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania.

Wysoko§¢ zaplaconych przez kredytobiorcéw rat kapitalowo-odsetkowych, a takze skladek z tytulu ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego w okresie objetym zadaniem pozwu Sad by} w stanie ustali¢ na podstawie zlozonego do akt



sprawy za$wiadczenia banku poprzez zsumowanie wplaconych w tym okresie przez kredytobiorce rat. Sagd pominat
dowdd z opinii bieglego do spraw bankowo$ci na fakt ustalenia wysoko$ci kwoty uiszczonej przez powodéw na rzecz
banku przy zalozeniu, ze w miejscu kursu waluty stosowanej przez bank zastosowanie znajdzie éredni kurs (...)
oglaszany przez NBP, a takze przy podobnym zalozeniu uzupelnionym o zastosowanie teorii salda, albowiem nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia, co zostanie wyjasnione szczegdtowo w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu finanséw i rachunkowosci na okoliczno$é ustalenia réznicy pomiedzy
wysoko$cia rzeczywiscie wplaconych przez powoddéw rat kapitalowo-odsetkowych, a wysokoécig rat naleznych za
okres objety pozwem z pominieciem skutkdow indeksacji kredytu do (...) i przyjeciem jako kwoty nominalnej kredytu
kwoty 108.900,00 zljako kwoty gléwnej zobowiazania, z uwzglednieniem pozostalych postanowien umownych. Biegla
ustalila, ze gdyby umowa kredytu nie byla waloryzowana kursem (...), a pozostale warunku bylyby zachowane na
dzien 10 grudnia 2019 roku powodowie mieliby do splaty kwote 69.638,23 zl. Natomiast wedlug zaswiadczenia
banku powodowie mieli mie¢ do zaplaty kwote 32.685,67 zl, ktérej rbwnowarto§é w PLN po przeliczeniu kredytu
wg $redniego kursu NBP wynosi 128.294,52 zt. Réznica w kwocie kapitalu do splaty na dziefi 10 grudnia 2019
wyniosta wiec 58.656,29 zl. Zatem w okresie objetym pozwem nadplata kredytu wyniostaby 28.231,40 zl, gdyby kredyt
uruchomiony zostal w PLN; a pozostale warunki zostaly zachowane.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania tej opinii, albowiem zostala zdaniem Sadu sporzadzona rzetelnie i
fachowo, z uwzglednieniem caloksztalttu materiatu dowodowego, a nadto zostala wyrazona w sposo6b jasny, zrozumialy
inie zawiera luk czy sprzecznosci. Przedstawione przez biegla wnioski sg kategoryczne, dobrze uzasadnione, a takze nie
budza watpliwosci Sadu w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz doS§wiadczenia zyciowego. Zarzuty pozwanego
do opinii nie dotyczyly warstwy merytorycznej opinii, ale zakre§lonej tezy dowodowej, o czym mowa byla powyze;j.
Nie mniej ze wzgledéw wskazanych ponizej opinia nie byla przydatna dla rozstrzygniecia.

Przystepujac do rozwazan nalezalo mie¢ na uwadze, ze w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby ani obowiazku
wyrazania szczegblowego stanowiska do wszystkich pogladow prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r. w sprawie

IT UKN 282/98, Legalis 44600). Dopuszczalne — a w éwietle brzmienia art. 327" § 2 k.p.c. wrecz konieczne — jest
rozprawienie sie z poszczegdlnymi zarzutami niejako en bloc, poprzez zaprezentowanie odmiennego zapatrywania w
kwestii faktow lub prawa nie pozostawiajace przestrzeni dla racjonalnej obrony pozostalych zarzutow, ktore — przy
uwzglednieniu koncepcji sadu — staja sie wowczas bezprzedmiotowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie VI ACa 1651/15, Legalis 1733044).

Podstawowym zarzutem stawianym przez powodéw w toku niniejszego postepowania, mimo réznych wariantéw
i sposobu formulowania zasadniczych roszczen oraz twierdzen, byl zarzut niewazno$ci umowy wynikajacy, tak z
zasad ogo6lnych, jak rowniez jako skutek abuzywnosci konkretnych zapisow umownych. Zasadno$¢ roszczen powodow
o zaplate byla wywodzona przestankowo z niewaznoSci klauzul indeksacyjnych, a takze poddanego ocenie Sadu
stosunku prawnego. Jednocze$nie powodowie formulowali obok Zadania zwrotu nienaleznie pobranych nadplat,
zadanie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego w razie uznania umowy za niewazna wraz z zadaniem zwrotu
wszystkich uiszczonych $wiadczen na rzecz pozwanego w okresie objetym pozwem. W ocenie Sagdu powodowie w
ramach powodztwa gléwnego mogli laczyc roszczenia o zaplate z zadaniem ustalenia niewaznos$ci umowy, bez wzgledu
na to czy roszczenie o zaplate (wywodzone z niewazno$ci umowy) podlegalo uwzglednieniu czy tez oddaleniu.

Majac na uwadze sposob formulowania przez powodow roszczen w ramach powddztwa gléwnego, z punktu widzenia
prawidlowej metodologii procesu orzeczniczego, aby oceni¢ zasadno§¢ roszczen powodow o zaplate, w pierwszej
kolejnosci nalezalo ustali¢ czy sporna umowa jest wazna (istnieje stosunek prawny wynikajacy z tej umowy). Bez
uprzedniego przesadzenia tej kwestii, Sad nie moglby pochyli¢ sie nad ocena roszczen powoddéw o zaplate opartych
na twierdzeniach o §wiadczeniach nienaleznych.

Jedna z przeslanek badanych przy rozwazaniu celowo$ci wykorzystania powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.)
jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna zainteresowanego takim rozstrzygnieciem. O



wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwo$é stanowczego zakonczenia na tej drodze sporu, natomiast
przeciwko jego istnieniu — mozliwoé¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw w drodze innego powddztwa (zob. m.in.
wyrok SN z 15 pazdziernika 2002 r. II CKN 833/00, LEX nr 483288; wyrok SN z 30 listopada 2005 r. III CK 277/05,
LEX nr 346213; wyrok SN z 02 lutego 2006 r. II CK 395/05, LEX nr 192028; wyrok SN z 29 marca 2012 r., I CSK
325/11, LEX nr 1171285; wyrok SN z 05 wrze$nia 2012 r., IV CSK 589/11, LEX nr 1232242).

Innymi slowy interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spoér istniejacy
lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszto$ci.

Postepowanie cywilne oparte jest bowiem na zalozeniu, ze realizacja praw na drodze sadowej powinna by¢ celowa i
mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia postepowan.

Zalozenie to realizuje wymaganie wykazania interesu prawnego. W wypadku zadania ustalenia istnienia (nieistnienia)
stosunku prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady, ze mozliwo$¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony w drodze
innego powodztwa podwaza interes prawny w zadaniu ustalenia. Powbdztwo o §wiadczenie, a zatem powddztwo dalej
idace w rozumieniu przywolanego orzecznictwa, moze dotyczy¢ wylacznie Swiadczen juz spelnionych przez powddke.

Nawet w przypadku uwzglednienia pow6dztwa o §wiadczenie z uwagi na przestankowa niewazno$é umowy, powodow
w dalszym ciagu, formalnie wigzalaby sporna umowa kredytowa. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze zasadniczym, obiektywnie
dostrzegalnym celem, dla ktérego powodowie zdecydowali sie na wystgpienie o ochrone swych materialnoprawnych
roszczen do sadu, jest podwazenie waznoS$ci przedmiotowej umowy. W ocenie Sadu, wyrok w sprawie o zaplate,
definitywnie nie zakonczy natomiast powstalego miedzy stronami umowy kredytu sporu.

Whniosek powyzszy nalezy wywie$¢ z treSci art. 365 § 1 k.p.c. oraz przewazajacej w orzecznictwie wykladni tego
przepisu, wedlug ktorej sentencja wyroku objete jest rozstrzygniecie o zadaniach stron (art. 325 k.p.c.), ktorego
faktyczne i prawne podstawy zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2 k.p.c.). Z mocy wiazacej wyroku o $wiadczenie korzysta
jednakze wylacznie rozstrzygniecie, nie rozcigga sie ona na kwestie pozostajace poza sentencja, w tym ustalenia i
oceny dotyczace stosunku prawnego stanowiacego podstawe zgdania, o ktérym orzeczono. Moc wigzaca w zakresie
ustanowionym w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko do ,skutku prawnego”, ktéry stanowil przedmiot orzekania i nie
oznacza zwigzania sgdu (i stron) ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia (por. orzeczenia SN: z 13 stycznia
2000 . IT CKN 655/98, LEX nr 51062; z 23 maja 2002 r. IV CKN 1073/00, LEX nr 55501; z 08 czerwca 2005 . V CK
702/04, Lex nr 402284; z 03 pazdziernika 2012 r., I CSK 312/12, LEX nr 1250563).

Reasumujgc, zdaniem Sadu powodowie mimo wystapienia z powodztwem o §wiadczenie, ktére w pierwszej kolejnosci
realizowali w niniejszym postepowaniu, posiadali interes prawny w wytoczeniu pow6dztwa o ustalenie. Wyrok w
sprawie o §wiadczenie nie usunie bowiem niepewnos$ci w zakresie wszelkich skutkow prawnych, jakie wynikaja ze
stosunku prawnego, ktorego istnienie powodowie kwestionuja (por: wyrok SN z 08 marca 2001 r. I CKN 1111/00, LEX
nr 1168032; wyrok SN z 27 stycznia 2004 r. II CK 387/02, LEX nr 391789; wyrok SN z 21 marca 2006 r. V CSK 188/ 05,
LEX nr 1104890, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 stycznia 2021r., IV C 2413/20, LEX nr 3165489).

Zgodnie z treScia przepisow art. 58 § 1-3 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca
na celu obejScie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnoS$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest tez czynno$é
prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewazno$cia czynno$é nie zostalaby dokonana.

Natomiast podstawe prawna powodztwa o zaplate stanowily przepisy art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Stosownie do art.
410 § 1 k.c. przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia stosuje sie w szczegolnosci do Swiadczenia nienaleznego.
Zgodnie z treScig art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogble zobowigzany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony



cel Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynnosé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

W powyzszej sprawie powodowie skutecznie zakwestionowali skuteczno$¢ postanowien umownych zawartych w
umowie kredytowej oraz jej regulaminie ustalajgcych sposéb okreslenia kursu kupna i sprzedazy waluty to jest zawarta
w umowie definicja tabeli kurséw oraz postanowienia zakladajace sposob ustalenia wysokoSci wyplaconej kwoty
kredytu i sposobu jego przeliczenia z waluty kredytu udzielonego na zlote polskie w zakresie ustalajacym sposob
przeliczenia Srodkéw w zlotych polskich znajdujacych sie na rachunku do splaty kredytu na zadluzenie wyrazonej w
walucie obcej (...), tj. w szczeg6lnoSci § 1 ust. 3A oraz § 11 ust. 4 umowy z dnia 12 grudnia 2007 roku, a takze § 24
ust. 21 3 Regulaminu.

Zgodnie z trescia art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W mysl art. 385" § 3
k.c. nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowiei umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z treécig art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu,
ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a wiec w niniejszej
sprawie na stronie pozwane;j.

W rozpatrywanym przypadku taki charakter klauzul umownych nie wylacza jednak mozliwo$ci uznania ich za klauzule
niedozwolone, albowiem — zdaniem Sadu — zostaly one sformulowane w spos6b niejednoznaczny.

We wszystkich wyzej wymienionych przypadkach — jak zasadnie wskazala strona powodowa — w umowie nie zostaly
okre$lone w sposob obiektywnie sprawdzalny i wiazace obie strony umowy kryteria ustalania kursu przeliczenia,
natomiast umowa pozostawiala powyzsze wylaczne w dyspozycji kredytodawcy, ktéry powyzsza sprawe regulowat
w sposob jednostronny, zas konsument dysponowat jedynie mozliwoScia sprawdzenia tego, w jakiej wysokoéci kurs
zostal jednostronnie przez bank ustalony.

Pozostawienie stronie mozliwo$ci jednostronnego ustalenia skladnika, z ktérego wynikala kazdorazowa wysoko$¢
raty, jak rowniez wysoko$¢ salda kredytu w walucie, w ktérej kredyt miat by¢ splacany stanowi niedozwolone
postanowienie umowne, albowiem zgodnie z definicja kodeksowa ksztaltujga obowiazki konsumenta w sposoéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Klauzule umowne dopuszczajace dokonywanie
jednostronnej zmiany wysokoSci zobowigzania w sposdb niekontrolowany sa sprzeczne z natura stosunku
zobowigzaniowego (por. uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw SN z dnia 6 marca 1992r., III CZP 141/91, OSNC
1992/6/90).

Brak okre$lenia, czym kieruje sie bank ustalajac wysoko$¢ kursow walut obcych oraz sposobu w jaki tego dokonuje,
rodzi ryzyko, ze wysoko$¢ kursu ustalona przez bank moze by¢ okreslona na poziomie znacznie wyzszym niz Srednia
warto$¢ na rynku walutowym, a tym samym stanowi zagrozenie dla intereséw ekonomicznych konsumenta.

Brak oparcia zasad ustalania kurséw o przejrzyste, jednoznaczne i obiektywne kryteria rodzi ryzyko uzyskania
dodatkowego wynagrodzenia przez bank kosztem kredytobiorcy. Wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy po
przeliczeniu wedlug kurséw okreslonych w Tabeli moze bowiem osiggnaé dowolng wysokos$é i nastapi¢ na kazdym
etapie dlugoletniego wykonywania umowy. Zwazy¢ przy tym nalezalo, ze w dacie zawarcia umowy nie obowiazywatly
zadne przepisy, ktore wplywalyby na sposob okreslenia kurs6w walut przez bank.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy, nalezalo sadzi¢, ze w przypadku, gdyby konsumenci dysponowali pelng
informacja co do skutkéw przewidzianego w umowie mechanizmu zmian kursowych, zaleznego wylacznie od drugiej
strony stosunku prawnego, w konsekwencji czego mozliwy byt wzrost wysokoéci raty kapitalowo-odsetkowej w



przypadku istotnej zmiany kursu (...) w stosunku do PLN, to nie podjeliby decyzji o zawarciu umowy. W sytuacji
znacznego wzrostu kursu waluty, aby spelnié¢ §wiadczenie o tej samej wysokoSci w walucie obcej konsument musi
wydatkowa¢ coraz wieksze kwoty w PLN.

W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze rozsadny konsument akceptuje i
godzi sie na znaczne zwiekszenie swojego zadluzenia wobec banku w trakcie wykonywania umowy. Tymczasem
w przypadku kredytobiorcow zawierajacych mechanizmy indeksacyjne, po istotnej zmianie kursu (...) wysoko$é
zobowigzania pozostalego do splaty znacznie wzrastala, mimo wieloletniego splacania kredytu. Zawarcie umowy,
zawierajacej postanowienia umowne prowadzace do wskazanych powyzej skutkow, jest razaco sprzeczne z interesem
ekonomicznym konsumenta.

Razacym naruszeniem intereséw konsumenta jest bowiem narzucenie mu mozliwo$ci jednostronnego ksztaltowania
przez bank wysoko$ci faktycznego obcigzenia kredytowego.

Ewentualna mozliwo$¢ ,przewalutowania” kredytu, a takze mozliwo$¢ splaty kredytu bezpoérednio w (...) nie miata

wplywu na zmiane stanowiska sadu, albowiem zgodnie z treécig przepisu art. 385> k.c. momentem istotnym dla oceny
abuzywno$ci jest stan z chwili zawarcia umowy, a ponadto zapis ustalajacy sposob ustalenia kursu sprzedazy waluty
w dalszym ciggu pozostawal w duzej mierze dowolny i nie weryfikowalny przez klienta.

W ocenie Sgdu umowa zawarta miedzy stronami bylty wzorcem umownym, w ktéorym konsumenci nie mieli mozliwoS$ci
negocjacji zapis6w istotnych z punktu widzenia jej wykonywania, w szczegblnosci za$ klienci nie mieli mozliwoéci
negocjowania zapisé6w odnoszacych sie do zapiséw kwestionowanych w tresci pozwu.

Zapisy te nie odnosza sie do gléwnego Swiadczenia stron, albowiem jedynie okres$laja sposob przeliczenia wartosci
kredytu udzielonego i kredytu do splaty.

Zawarte we wniosku kredytowym o$wiadczenie kredytobiorczyni — rowniez w imieniu meza (powoda) — o poniesieniu
ryzyka zmian kursow walutowych nie spelnia warunku poinformowania klienta o tym, ze oferowany produkt bankowy
jest obarczony znacznym ryzykiem.

Przedstawiona przez pozwanego procedura jest ogoélna i nie wskazuje zakresu informacji przekazanych klientowi, zag
w zakresie dotyczacym okre$lenia kursu kupna i sprzedazy réwniez odnosi sie do tabeli kursowej banku, a zatem nie
stanowi sprecyzowania przez wskazanie chocby w spos6b przyblizony wskaznikow ustalenia kursu.

Niezaleznie od mozliwo$ci splaty kredytu w walucie (...), taka mozliwo$¢ nie zwalniala banku od koniecznoéci takiego
uksztaltowania treSci umoéw, aby nie zawierala ona postanowien niedozwolonych.

Podkresli¢ nalezy, iz klauzula waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo jedynie wowczas, gdy miernik wartoéci, wedlug
ktorego dokonywana jest waloryzacja ustalany jest w sposob obiektywny i niezalezny od woli ktdorejkolwiek ze stron
umowy.

Zgodnie z trescia art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Niezaleznie od powyzszego Sad mial na uwadze wpisanie do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerem 5743
postanowienia zawartego we wzorcu umowy o nazwie ,umowa o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...)
waloryzowany kursem (...) § 11 ust. 5 (w niniejszej sprawie § 11 ust. 4 — przypis Sadu) o tresci: ,Raty kapitalowo-
odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50.”

Zgodnie z art. 479*3 k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o zmianie ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw, sad jest zwigzany takim wpisem. Z art. 479*3 k.p.c. wynikalo, ze



prawomocny wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o uznaniu postanowien za niedozwolone ma skutek
wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania go do rejestru klauzul niedozwolonych. Przepis ten wprawdzie utracit moc,
jednak zgodnie z art. 9 ustawy z 5 sierpnia 2015 roku w odniesieniu do postanowien wzorca umowy, ktoére zostalto
wpisane do rejestru postanowien wzorcow umoéw uznanych ze niedozwolone, stosuje sie przepisy w brzmieniu
dotychczasowym, nie dluzej niz 10 lat od dnia wejscia w zycie tej ustawy (17 kwietnia 2016 roku). Zakres mocy
wigzacej wyrokow (...) rozstrzygnela uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2015 roku (III CZP
17/15, portal orzeczen Sadu Najwyzszego), ktora przesadzila, ze w zwigzku z rozszerzong prawomocnos$cia orzeczen
(...), skutek materialny rzeczy osadzonej prawomocnych rozstrzygnie¢ sagdu odno$nie wzorca umownego rozcigga
sie na postepowania indywidualne pomiedzy danym przedsiebiorca, a kazdym konsumentem ktéry zawarl z tym
przedsiebiorca umowe w oparciu o ten sam wzorzec. Przedsiebiorca, przeciwko ktéremu zapadl wyrok (...) musi liczyc
sie z tym, ze w kazdym indywidualnym sporze z jego udzialem ogét konsumentow, ktorzy zawarli z przedsiebiorca
umowe, do ktorej stosuje sie taki wzorzec umowy moze powolywaé sie na prejudycjalny skutek tego wyroku,
co oznacza, ze sad musi uznaé¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 14 lipca 2019 roku, sygn. VI ACa 1712/17, niepubl., a takze wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
03.01.2020 r., XXV C 1337/19, LEX nr 3017529.).

W konsekwencji sad co do zasady nie moze odmiennie ocenié¢ okre§lonych postanowienn umownych i jest zobowigzany
do przyjecia, ze postanowienie o takiej tresci jako niedozwolone postanowienie umowne spelnia wszystkie okreslone
w przepisach kodeksu cywilnego przestanki.

Nawet przy odmiennej wykladni powyzszej kwestii nalezy uznac¢, ze Sad przyjat i traktuje jako wlasne poglady
wskazane w wyroku (...) z dnia 27 grudnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1531/09 (LEX nr 2545449),
ktore zasadniczo zbiezne sa z wyzej juz wymienionymi.

Zdaniem Sadu przedmiotowa umowa objeta jest sankcja niewaznoSci w calo$ci, albowiem z okolicznoéci wynika,
iz bez postanowien dotknietych niewaznoS$cia czynno$é nie zostalaby dokonana. Bez powyzszych postanowien
indeksacyjnych sporna umowa nie moze by¢ wykonana i w ogdle nie zostalaby zawarta. Brak jest jakichkolwiek
przepiséw pozwalajgcych uzupelnié umowe w zakresie niewaznych klauzul indeksacyjnych, a nadto w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie sposob przyjac, ze strony zawarly umowe kredytu zlotowego z oprocentowaniem LIBOR 3M,
albowiem nie bylo w tym wzgledzie konsensusu.

W obrocie gospodarczym nie funkcjonujg kredyty zlotowe z oprocentowaniem wedlug stawki LIBOR, albowiem
utrzymanie kredytow zlotowych z oprocentowaniem nizszym niz oprocentowanie depozytow, byloby dla banku
nieoplacalne i udzielajac takiego kredytu bank nie mialby szans osiggniecia zysku, co jest gléwnym celem dzialalno$ci
kredytowej bankéw.

Po wyeliminowaniu mechanizmu indeksacji i utrzymaniu stawki LIBOR zastrzezone w umowie odsetki nie spelnialyby
roli wynagrodzenia banku, gdyz w umowie wysoko$¢ odsetek zostala skalkulowana w odniesieniu do kwoty kredytu
zwaloryzowanej do waluty obcej, a nie do kwoty wyrazonej w polskich zlotych. Wskaznik LIBOR jest calkowicie
nieadekwatny do ekonomicznej warto$ci waluty polskiej. Nawet w stosowanym w Polsce systemie rezerwy czastkowej
banki musza zapewni¢ sobie finansowanie (de facto zabezpieczenie) udzielanych kredytéw poprzez zaciagniecie
zobowiazan walucie tego kredytu — w tym wypadku w PLN. Je$li kredyt udzielony klientowi bedzie oprocentowany
wedlug stopy LIBOR (z zalozenia nizszej niz dla innych walut) a zobowigzanie banku wedlug wyzszej stopy
(np. stopa NBP lub WIBOR- zazwyczaj wyzsza), to doprowadzi do natychmiastowego wygenerowania straty po
stronie banku. Z drugiej strony réznice w oprocentowaniu réznych walut sa podstawa wielu transakcji rynkowych
(np. swapow procentowych czy walutowo-procentowych), a wiec Zréodlem potencjalnego zysku. Indeksacja, czyli
przeliczenie kredytu na (...) ma umozliwi¢ zréwnowazenie wierzytelnosci i zobowiazan banku. Bez tej operacji (nawet
dokonywanej jedynie poprzez czynnoS$ci ksiegowe) zastosowanie stopy procentowej innej waluty do PLN byloby
ekonomicznie niewykonalne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 listopada 2020 roku, VI ACa

779/19, LEX nr 3145135).



Poza tym utrzymanie przedmiotowej umowy z zastosowaniem zmiennej stopy oprocentowania opartej o wskaznik
LIBOR powodowalby jej niewaznoé¢. Z dniem 1 stycznia 2018 roku weszlo bowiem w Zycie rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 8 czerwca 2016 roku w sprawie indeks6w stosowanych jako
wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy
inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i (...) oraz rozporzadzenie (UE) nr (...) — znane szerzej jako
rozporzadzenie (...).

Jest ono odpowiedzig na rozmaite nieprawidlowos$ci wykryte przy ustalaniu wysoko$ci stawki LIBOR i dotyczy rowniez
wskaznikéw referencyjnych na rynku polskim (np. WIBOR). Zgodnie z art. 29 ust. 1 tego rozporzadzenia podmiot
nadzorowany (w tym bank) moze stosowa¢ w Unii wskaznik referencyjny lub zestaw wskaznikéw referencyjnych,
jezeli wskaznik referencyjny opracowuje administrator majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania w Unii i wpisany
do rejestru, o ktérym mowa w art. 36, lub wskaznik referencyjny, ktéry wpisano do rejestru, o ktéorym mowa w art.
36. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt. 3 lit ¢) i d) d stosowanie wskaznika to bycie strona umowy finansowej, dla ktorej
indeks lub kombinacja indekséw stanowia odniesienie jak i oferowanie stopy oprocentowania kredytu zgodnie z
definicja zawarta w art. 3 lit. j) dyrektywy 2008/48/WE obliczonej jako spread lub marza ponad indeks lub kombinacje
indeksow i ktora jest stosowana wylacznie jako odniesienie w umowie finansowej, ktorej strona jest kredytodawca.
Z kolei umowa finansowa to w szczego6lno$ci umowa o kredyt zdefiniowana umowe o kredyt zdefiniowang w art.
4 pkt 3 dyrektywy (...) (art. 1 ust. 1 pkt. 18) lit. b) rozporzadzenia). Rozporzadzenie (...) odnosi sie rowniez do
umoéw finansowych zawieranych z udzialem konsumentéw. Zgodnie z art. 51 ust. 4a i 4 b rozporzadzenia podmiot
opracowujacy indeks moze nadal opracowywa¢ istniejgcy wskaznik referencyjny, ktéry moga stosowaé podmioty
nadzorowane, do dnia 31 grudnia 2021 r., lub, jezeli podmiot opracowujacy indeks zlozy wniosek o udzielenie
zezwolenia lub rejestracje — do czasu odmowy udzielenia zezwolenia lub dokonania rejestracji, o ile taka nastapi.
Nalezy jednak podkresli¢, ze ustawodawca europejski zwrocil uwage na dwie okoliczno$ci. Po pierwsze rézne rodzaje
wskaznikow referencyjnych i rézne sektory wskaznikéw referencyjnych maja rézne wlasciwosci, stabe strony oraz
wigze sie z nimi r6zne ryzyko (motyw 33). Dlatego o$wiadczenie administratora wskaznika wyraznie i jednoznacznie
definiuje rynek lub realia gospodarcze, ktorych pomiar jest celem wskaznika referencyjnego, oraz okolicznos$ci, w
jakich pomiar ten moze sta¢ sie niewiarygodny (art. 27 ust. 1 akapit 4 lit. a) rozporzadzenia). Po drugie wskazniki
referencyjne moga stanowi¢ odniesienie dla dlugookresowych instrumentéw finansowych i uméw finansowych, a
w pewnych sytuacjach opracowywanie tego rodzaju wskaznikéw referencyjnych moze nie by¢ juz dozwolone po
wejSciu w zycie rozporzadzenia, gdyz posiadaja one wlasciwosci, ktore nie moga zosta¢ dostosowane w taki sposéb,
by spelione byly wymogi niniejszego rozporzadzenia. (motyw 63 preambuly). Wskaznik LIBOR spelnia oczywiscie
powolane wyzej wymogi.

Zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) (...) z dnia 19 grudnia 2017 r. zmieniajacym rozporzadzenie
wykonawcze (UE) (...) ustanawiajace wykaz kluczowych wskaznikdéw referencyjnych stosowanych na rynkach
finansowych na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) wskaznik LIBOR zostal uznany
za kluczowy wskaznik referencyjny.

Administrator tego wskaznika I. A. ( (...)) z siedzibg w L. zlozyl stosowny wniosek zgodnie z art. 51 ust. 3
rozporzadzenia, totez nie ma przeszkod, aby stosowaé LIBOR zaréwno w umowach zawartych po dniu wejécia w zycie
rozporzadzenia (...), jak i przed ta data. Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z motywem 5 preambuly powotanego
rozporzadzenia wykonawczego wskaznik LIBOR jest obliczany jedynie dla 5 walut, w tym euro.

Os$wiadczenie administratora zlozone zgodnie z art. 277 rozporzadzenia przewiduje, ze LIBOR jest obliczany dla euro,
dolara amerykanskiego (USD, franka szwajcarskiego ( (...)) funta brytyjskiego ( (...)) oraz jena japonskiego ( (...)) ((...)

Biorgc pod uwage, ze stosowanie wskaznika nie wpisanego do rejestru prowadzonego na podstawie art. 36
rozporzadzenia (...) jest zabronione, za$ zarejestrowany administrator okresla sposob zastosowania tego wskaznika,
nalezy stwierdzié, ze rozporzadzenie zabrania rowniez zastosowania stawki LIBOR jako wskaznika referencyjnego dla
wierzytelno$ci wyrazonych w zlotym polskim.



Dla sprawy niniejszej oznacza to, ze umowa kredytu hipotecznego w PLN oprocentowana wedlug wskaznika LIBOR
jest sprzeczna z powolanym rozporzadzeniem, a zatem niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c. Wskazane regulacje europejskie
maja wplyw nie tylko na niedopuszczalno$é umowy kredytowej w PLN oprocentowanej wedlug stawki LIBOR co do
zasady, ale i ze wzgledu na brzmienie konkretnej umowy rozwazanej w sprawie niniejsze;j.

Jak juz wskazano wedlug tresci zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) (...) z dnia 22 marca 2019
roku zmieniajacego rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) (...) ustanawiajace wykaz kluczowych wskaznikow
referencyjnych stosowanych na rynkach finansowych na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) (...) wérod kluczowych wskaznikow referencyjnych wskaznikéw znajduje sie wskaznik L. I. R. (LIBOR)
administrowany przez I. A. ( (...)) z siedziba w L..

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze stosowanie wskaznika LIBOR ustalanego przez (...) ( (...) Stowarzyszenie (...) w
L.) jest obecnie prawnie i faktycznie niewykonalne. Zatem kontynuowanie opisanej w pozwie umowy wedlug formuly
»ztotowki + LIBOR” nie jest mozliwe.

Klauzule indeksacyjne stanowig w tym przypadku gléwna przestanke, dla jakiej bank w ogoble zawart te umowe. Bez
tych klauzul, zawarcie umowy byloby dla banku nieoplacalne. Zatem, w dacie zawarcia umowy nie mozna moéwic o

zgodnym zamiarze stron. Z tych przyczyn — na mocy art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. — Sad uznal, ze umowa
kredytowa jest niewazna w calo$ci z uwagi na sprzeczno$é z natura stosunku prawnego.

Nie bylo podstaw, aby w miejsce postanowien umownych uznanych za abuzywne wprowadza¢ inny miernik
wartoSci. W polskim systemie prawnym nie istnieja bowiem przepisy dyspozytywne, ktére moglyby znalezé
zastosowanie w sytuacji uznania abuzywno$ci umownych klauzul waloryzacyjnych. Nie ma takze podstaw do
zastgpienia zastosowanych w umowie klauzul waloryzacyjnych mechanizmami opierajacymi sie o obiektywne
wskazniki waloryzacyjne w postaci kursoéw kupna sprzedazy franka szwajcarskiego, oglaszanych przez Narodowy Bank
Polski. W §wietle wyroku (...) z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C#260/18 ((...):EU:C:2019:819) niemozliwe
bylo réwniez zastapienie spornych klauzul ustalonymi zwyczajami na zasadzie art. 56 k.c. Nadto, istnienia takich
utrwalonych zwyczajow Sad sie nie doszukal.

Tym samym Sad nie znalazl podstaw do zastosowania tzw. redukeji utrzymujacej skuteczno$é. W wyroku z dnia 14
maja 2015 roku w sprawie o sygn. akt II CSK 768/14 (OSNC 2015/11/132) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze eliminacja
danej klauzuli umownej jako konsekwencja abuzywno$ci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nastepowalaby
zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego laczacego twérce wzorca i kontrahenta. Takiej ekstensywnej
wykladni skutkéw prawnych stwierdzenia abuzywnoéci ( (...) § 1 k.c.) nie mozna usprawiedliwiaé¢ nawet przy zalozeniu
jej wybitnie prokonsumenckiego celu.

Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy art. 58 k.c. i art. 353" k.c. ustalil, Ze umowa zawarta pomiedzy stronami
dnia 12 grudnia 2007 roku o numerze (...) jest niewazna w caloSci, co oznacza nieistnienie tego stosunku prawnego
miedzy stronami.

Niewazno$¢ umowy powoduje, ze spelnione §wiadczenia s nienalezne, a tym samym podlegaja zwrotowi. Wysoko§é
spelnionego przez powodéw $wiadczenia w okresie objetym pozwem wynika z zalaczonych do pozwu dokumentéow
prywatnych zgromadzonych w sprawie.

Jednocze$nie, Sad nie znalaz}l podstaw do wzajemnego rozliczenia stron. Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad odrzucit
tzw. teorie salda, ktora zaklada, ze $wiadczenie wzajemne stanowi pozycje, ktora od razu nalezy odjaé¢ od wzbogacenia,
a w rezultacie obowigzek zwrotu obcigza tylko te strone, ktora uzyskala wieksza korzy$c, i ogranicza sie do zwrotu
nadwyzki wartosci.

Nadto, wskazuje sie, ze zastosowanie teorii salda — niezaleznie od trudnosci zwigzanych z koniecznoscia
kazdorazowego szacowania warto$ci korzyséci obu stron — prowadziloby do petryfikowania stanu istniejacego w



wyniku spelnienia obu $§wiadczen, co zwlaszcza w przypadku niewazno$ci umowy nie daloby sie pogodzié¢ z celami
zastosowania tej sankcji (por. J. Gudowski, R. Trzaskowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania,
LexisNexis 2013).

Zwazy¢ nalezy, iz teoria salda jest odrzucana w doktrynie.

W tym stanie rzeczy Sad przyjal koncepcje okreslang jako teoria dwoch kondykeji, ktora zaklada, ze kazde roszczenie o
wydanie korzySci nalezy traktowa¢ niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa tylko w ramach instytucji potracenia.

Nalezalo zwazy¢, ze w wyroku (...) z dnia 29 kwietnia 2021 roku, C-19/20 ( (...):EU:C:2021:341), wskazano, ze sad
krajowy jest zobowiazany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem, nawet je$li warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Trybunal wskazywal,
ze takie stwierdzenie pocigga za soba przywrocenie sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku,
ktdérego nieuczciwy charakter zostalby stwierdzony, chyba ze konsument poprzez zmiane nieuczciwego warunku
zrezygnowal z takiego przywrocenia w drodze wolnej i §wiadomej zgody, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego.

Nadto jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021 roku w sprawie III CZP 6/21 (publ. OSNC 2021, nr

9, poz. 56) majacej moc zasady prawnej: ,niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku,
z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoS$cia na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo §wiadome;j
i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywroéci¢é mu skuteczno$é z moca wsteczng.” W uzasadnieniu
wskazano, ze: ,(...) uwzgledniajac dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, nalezy
tez stwierdzié, ze konsument moze wyrazi¢ swa zgode na niedozwolone postanowienie zar6wno w toku sporu przed
sadem, jak i pozasadowo, jednakze w obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy zostal wyczerpujaco
poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociggnaé za soba definitywna nieskuteczno$¢ (niewaznosc)
tego postanowienia. Nalezycie poinformowany konsument moze tez podja¢ decyzje przeciwng (odmoéwic¢ zgody), co
spowoduje trwalg bezskuteczno$¢ (niewazno$é) niedozwolonego postanowienia. Wzglad na pewno$¢ prawa nakazuje
takze przyjac, ze swa zgode konsument powinien wyrazi¢ w rozsadnym czasie od udzielenia mu nalezytej informacji.
Jezeli tego nie uczyni, niedozwolone postanowienie stanie sie trwale bezskuteczne (niewazne).”

W niniejszej sprawie nie bylo podstaw do badania skutkow ustalenia nieistnienia stosunku prawnego miedzy
stronami, albowiem w razie negatywnej dla powodoéw oceny takiego rozstrzygniecia, postawieni byliby w sytuacji,
w ktoérej zmuszeni zostaliby do zaakceptowania niewaznych postanowien umownych, a to w konsekwencji
doprowadziloby do sytuacji, ktora zdecydowanie nie przywrocitaby réwnowagi pomiedzy obowigzkami i prawami
poszczego6lnych stron spornej umowy i nie spowodowala usuniecia wad obciazajacych umowe w chwili jej zawierania
(klauzula indeksacyjna skutkuje asymetrycznym rozkladem ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy). Zawarcie
aneksu umozliwiajacego splaty bezposrednio w (...) mialo na celu jedynie cze$ciowe zmniejszenie zobowigzania
(indywidualny zakup $rodkéw na splate w (...) umozliwial minimalne obnizenie realnej raty kredytowej). W zadnym
razie zawarcie tego aneksu nie mozna uznac za wole kontynuowania umowy, czego wyrazem jest stanowisko powodow
zawarte juz w reklamacji z dnia 27 stycznia 2020 roku.

W wyroku (...) w sprawie C-19/20 wskazano, ze wykladnie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
dokonywac w ten sposdb, ze do sadu krajowego, ktory stwierdza nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej przez
przedsiebiorce z konsumentem, nalezy poinformowanie konsumenta, w ramach krajowych norm proceduralnych i
w nastepstwie kontradyktoryjnej debaty, o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociggnac za soba stwierdzenie
niewazno$ci takiej umowy, niezaleznie od tego, czy konsument jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika.

Niezaleznie od powyzszego nalezalo uznaé, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytowej w tym konkretnym
przypadku nie zagraza interesom powoddw, albowiem splacili juz znaczng cze$¢ kredytu, przypuszczalnie na
dzien wyrokowania splacili juz calosé lub do zaplaty pozostala niewielka kwota. Poza tym powodowie dazyli do
uniewaznienia umowy kredytowej, o czym $wiadczy wprost stanowisko konicowe, w ktérym powodowie o$wiadczyli,



Ze uniewaznienie umowy jest dla nich korzystne. Jednoczeénie ze stanowiska procesowego powodow wynikalo, ze
przedstawione stanowisko procesowe zostalo poprzedzone rzetelng analiza swojej sytuacji prawnej i zwigzanych
z tym konsekwencji. Brak bylo zreszta mozliwoSci uznania, aby przy odmiennej woli powodéw — umowa mogta
by¢ kontynuowana, o czym mowa byla powyzej. Powodowie w zadnym razie nie zaakceptowali, nawet w sposéb
dorozumiany, woli kontynuowania umowy w ksztalcie, w jakim zostala zawarta, wzglednie z mozliwoscia splaty
bezposrednio w (...), lub innej konfiguracji (np. PLN+LIBOR). Jak wspomniano przy braku zgody, niedozwolone
postanowienie umowne jest niewazne z mocy prawa i nigdy nie moglo by¢ skuteczne, co przekladalo sie wprost na
calg umowe kredytowa. Innymi slowy brak bylo podstaw do uznania, ze w ogble mozliwe jest petryfikowanie zawartej
umowy, dotknietej od poczatku jej zawarcia bezskuteczno$cig zawieszona, niezaleznie od konsekwencji prawnych
wynikajacych ze skutkow takiego stanu rzeczy, skoro powodowie nie wyrazili na to nastepczej zgody. Wydany wyrok
jedynie stwierdza ten fakt — niewazno$¢ umowy — nie tworzy za$ nowego stosunku prawnego miedzy stronami, skoro
nigdy — z uwagi na abuzywne z mocy prawa zapisy umowne, a takze brak potwierdzenia/zgody powodéw w tym
zakresie — taki stosunek prawny z mocy prawa nie byl skuteczny (byt zawieszony).

Konsekwencja niewaznosci calej umowy byla rowniez niewazno$¢ postanowien dotyczacych obowiazku zaplaty z
tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Nie mniej Sad dokonujac analizy roszczenia w tym zakresie uznal, ze
samodzielnie zapisy umowne zawarte w § 3 ust. 3 i 4 umowy s niewazne, co powoduje konieczno$¢ zwrotu pobranych
przez pozwanego sktadek ubezpieczeniowych w okresie objetym pozwem.

Sad mial na uwadze, Ze bank nie okreslil, w jaki sposoéb kalkulowana jest skladka za dalsze okresy ubezpieczenia,
nie wskazal zadnych zasad ustalania skladki w umowie i regulaminie. Wysoko$é skladki ustalana byla przez bank w
oparciu o jemu tylko wiadome zasady, konsument dowiadywal sie o jej wysoko$¢ w momencie pobrania sktadki. Z
zeznan powodow wynikalo, ze przed pobraniem kolejnej sktadki bank nie dokonal ponownej wyceny nieruchomosci.
Poza tym ocena tego postanowienia umownego powinna nastepowa¢ w funkcjonalnym powigzanym z zapisami
wskazanymi w § 1 ust. 3A umowy. Proba ustalenia kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem nie mogla by¢ skuteczna
rowniez dlatego, ze w momencie zawierania umowy powodowie nie znali wysokoSci swojego zobowigzania wzgledem
banku, gdyz odniesione zostalo do arbitralnie ustalonego przez bank kursu (...).

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie IV. wyroku na mocy art. 189 k.p.c., 58 k.c. i art. 353" k.c. ustalil, ze zawarta
pomiedzy stronami dnia 12 grudnia 2007 roku umowa o numerze (...) jest niewazna w calos$ci.

Z kolei w punkcie II. na mocy art. 410 § 11 § 2 k.c. Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw kwote 6.011,79 z}
oraz 15.526,84 CHF tytulem nienaleznie pobranych rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od dnia 10 marca 2011
roku do dnia 12 grudnia 2019 roku, a takze kwoty 1.767,32 z} tytulem pobranych w okresie objetym pozwem skladek
z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, a takze na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 7.779,11 zt od dnia 2 kwietnia 2020 roku, a od kwoty wyrazonej w
(...) od dnia 11 marca 2021 roku do dnia zaplaty.

Wymagalno$¢ zgloszonego roszczenia uzalezniona byla od wezwania pozwanego do zaplaty naleznoSci stosownie do
tresci art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. Z akt sprawy wynikalo, ze reklamacja, w ktoérej powodowie zadali
zaplaty w PLN (wezwanie nie zawieralo zobowiazania do zaptaty kwoty w (...)) zostala zgloszona pismem z dnia 27
stycznia 2020 roku, natomiast brak bylo potwierdzenia odbioru pisma przez bank. Z kolei odpowiedz na nia udzielono
dnia 2 marca 2020 roku. Uwzgledniajac zatem date odpowiedzi banku nalezalo uzna¢, ze z pewnoscia w nastepnym
dniu pozwany bank pozostawal w zwloce. Wskazany w reklamacji termin 30 dni by} terminem granicznym. Zatem
Sad zasadzil odsetki od kwoty wyrazonej w PLN od dnia nastepujacego po negatywnym rozpatrzeniu reklamacji.
Natomiast do zaplaty kwoty wyrazonej w (...) pozwany zostal wezwany dopiero pismem rozszerzajagcym powodztwo,
ktore doreczone zostalo dnia 3 marca 2021 roku. Uwzgledniajac rozsadny 7-dniowy termin do ustosunkowania sie
do roszczenia, po jego uplywie pozwany pozostawal w zwloce i po tym okresie roszczenie stalo sie wymagalne, czego
wyraz stanowi rozstrzygniecie w przedmiocie daty poczatkowej naliczania odsetek od kwoty w (...). Dlatego w punkcie



V. wyroku, powodztwo ewentualne oddalono w pozostalym zakresie, tj. w zakresie zadania odsetkowego, na podstawie
ww. przepiséw stosowanych a contrario.

W punktach I. i II. wyroku oddalono powddztwo gléwne i ewentualne, albowiem z uwagi na niewazno$¢ umowy
zasadne bylo roszczenie dalej idace, a wskazane powyzej (pkt II1. i IV. wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie VI. na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 oraz § 15 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.) i zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu zasadzil od pozwanego na
rzecz powodow cato$é poniesionych przez nich kosztow procesu, na co skladaly sie: oplata sadowa od pozwu (1.000,00
zl), wynagrodzenie kwalifikowanego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w stawce minimalnej (3.600,00 z}),
oplaty skarbowe od pelnomocnictwa (2 x 17,00 zl) oraz wykorzystana zaliczka na poczet opinii bieglej (1.000,00
z}).. Jak stanowi § 15 ust. 3 oplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysoko$ci
przewyzszajacej stawke minimalna, ktéra nie moze przekroczy¢ szeSciokrotnoéci tej stawki, ani wartosci przedmiotu
sprawy, jesli uzasadnia to:

1) niezbedny naklad pracy adwokata, w szczego6lno$ci po§wiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy,
liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjete w sprawie, w tym czynnoSci
podjete w celu polubownego rozwiazania sporu, réwniez przed wniesieniem pozwu,

2) warto$¢ przedmiotu sprawy;

3) wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, jak rowniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwosci w
orzecznictwie i doktrynie;

4) rodzaj i zawilo$¢ sprawy, w szczegolnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w szczeg6lnoséci dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub bieglych
sadowych, dowodu z zeznan $wiadkéw, dowodu z dokumentéw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.

Zdaniem Sadu naklad pracy pelnomocnika powoda nie byl ponadnormatywny, albowiem sprawa nie byla zawila ani
skomplikowana. Dla pelnomocnikéw stron jest to kolejna sprawa, w ktérej przedmiotem jest opisany wyzej wzorzec
umowny. Sprawa nie wymagala zatem rozstrzygania skomplikowanych zagadnien prawnych i nie budzi aktualnie
sporu w orzecznictwie. Przygotowanie pelnomocnika powodéw do prowadzenia sprawy nie wymagalo od niego
spozytkowania ponadnormatywnej ilo$ci czasu. Rozstrzygniecie sprawy wymagalo przeprowadzenia jednej rozprawy.
Czynnosci przedprocesowe ograniczone byly do zgloszenia szablonowej reklamacji.

Na podstawie art. 98 § 1" k.p.c. od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu naleza sie odsetki, w wysokoéci
odsetek ustawowych za opo6znienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktorym je zasadzono, do dnia zaplaty.



