Sygn. akt I C 457/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
zaoczny w stosunku do pozwanego P. C.

Dnia 21 wrze$nia 2021 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2021 r. w G. sprawy z powodztwa Z. S., M. S. przeciwko L. B., Z.
B,P.C,D.G.

o nakazanie i zaplate
I. oddala powodztwo o nakazanie;
II. oddala powbdztwo o zaplate;

III. zasadza solidarnie od powodow Z. S. i M. S. solidarnie na rzecz pozwanych L. B., Z. B., D. G. kwote 1.817 zl (jeden
tysigc osiemset siedemnascie zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia uprawomocnienia
sie punktu I. niniejszego wyroku do dnia zaplaty - tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. zasadza solidarnie od powodow Z. S. i M. S. solidarnie na rzecz pozwanych L. B., Z. B., D. G. kwote 900 zt
(dziewiecset ztotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie za okres od dnia uprawomocnienia sie punktu II.
niniejszego wyroku do dnia zaplaty - tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 457/20
UZASADNIENIE
Stan faktyczny

Nieruchomo$é¢ przy ul. (...) w G. jest zabudowana budynkiem, w ktérym znajduje sie 8 lokali stanowigcych
odrebne prawa do lokalu mieszkalnego. Na czwartej kondygnacji budynku znajduje sie pomieszczenie gospodarcze o
powierzchni 15,87 metréw kwadratowych, zamykane zamek w drzwiach, stanowigce cze$¢ wspo6lna nieruchomosci.

Okolicznosci bezsporne
Klucze do pomieszczenia gospodarczego opisanego wyzej posiada zarzad wspolnoty tej nieruchomosci.
Okolicznosci bezsporne

Nie jest znany stan, wyposazenie i potencjal rynkowy tego pomieszczenia, w tym w zakresie mozliwego do osiagniecia
pozytku cywilnego (np. z wynajmu, wydzierzawienia).

Okoliczno$¢ bezsporna
Ocena dowodow

Strona pozwana zakwestionowala zadanie zaplaty takze co do wysokoSci. Strona powodowa ograniczyla sie do
twierdzenia, ze zadanie w tym zakresie opiera sie na niskich stawkach rynkowych. Profesjonalnie reprezentowani
powodowie nie zglosili wniosku o dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy. Zdaniem Sadu wysoko$¢ zadania zaplaty



pozostaje nieudowodniona co do wysokoéci, gdyz jasnym jest, ze cechy szczegdlne danego pomieszczenia moga
sytuowac jego potencjal gospodarczy na dowolnym punkcie skali (rozpietosci) pozytkow. Nie jest tak, ze obowigzuje
przepis prawa lub ustalony zwyczaj wskazujacy na to, ze zaproponowana przez powodéw stawka jest bezwzglednie
minimalng. Ocena mozliwo$ci uzyskiwania okreSlonego pozytku gospodarczego ze spornego pomieszczenia nie
zostala wiec poparta odpowiednimi dowodami przeprowadzonym w niniejszej sprawie z inicjatywy powodow (art. 6
k.c.). Sad nie dostrzega zadnych powodo6w, aby prowadzi¢ w tym zakresie dochodzenie lub postepowanie dowodowe z
urzedu. Dodaé nalezy, ze przedmiotowe pomieszczenie nie jest typowym lokalem uzytkowym (w tym ze wzgledu m.in.
na brak zaplecza socjalnego, nietypowe polozenie — w budynku mieszkalnym na wysokiej kondygnacji), co do ktérych
mozna przyjmowaé pewne standardowe stawki wystepujace na rynku.

Strona pozwana ponadto zakwestionowala powo6dztwo o wydanie twierdzac, ze wiladztwo nad spornym
pomieszczeniem przystuguje zarzadowi wspoélnoty. Takze ten zarzut nie spotkal sie z jakakolwiek odpowiedziag
powoddéw w zakresie dowodowym.

Kuwalifikacja prawna

Powodztwo w zakresie zadania zaplaty oddalono z uwagi na niewykazania go co do wysokosci (punkt II. sentencji,
na mocy art. 207 k.c. a contrario).

Powbdztwo o nakazanie (wydania) oddalono z kolei z uwagi na brak legitymacji biernej pozwanych, gdyz nie sg
oni w posiadaniu (lub choéby wladztwie faktycznym) przedmiotowego spornej pomieszczenia. W dacie wnoszenia
pozwu i w dacie wyrokowania status przedmiotowej przedmiotowa wspdlnota podlegal przepisowi art. 20 ustawy
o wlasnoéci lokali w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy o Krajowym Zasobie
Nieruchomo$ci oraz niektéorych innych ustaw. W tym stanie rzeczy przedmiotowa wspdlnota mieszkaniowa ma
zdolno$é prawna (ograniczona) i procesowa. Pozwane osoby fizyczne, nawet jezeli cze$¢ z nich jest w skladzie zarzadu
wspolnoty, nie sg tozsame z zarzadem wspodlnoty jako strong procesu, gdyz oznaczenie strony w procesie cywilnym
nie kwestia swobodnej interpretacji stron lub sadu. Reasumujac, skoro pozwane osoby fizyczne nie sa w posiadaniu
przedmiotowego pomieszczenia, to pow6dztwo skierowane przeciwko nim oddalono na mocy art. 222 § 1 k.c. wzw. z
art. 12 ust. 1 ustawy o wlasnoSci lokali a contrario (punkt I. sentencji). Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 12 ust. 1 ustawy
o wlasnoéci lokali ma tre$¢ normatywna bardzo zblizona do art. 206 k.c., co nie zmienia faktu, ze w danej sprawie to
przepis art. 12 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali byl podstawa rozstrzygniecia (lex specialis). Kwestia samego sposobu
przeznaczenia spornego pomieszczenia (objeta odrebnym procesem przed Sagdem Okregowym w Gdansku) nie miata
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie o oddaleniu powo6dztwa o nakazanie zadecydowal brak
legitymacji biernej pozwanych, a nie tre$¢ i byt prawny zaskarzonej uchwaly wtascicieli o sposobie przeznaczenia
pomieszczenia (ktorej wykonanie skadingd wstrzymano w trybie zabezpieczenia powbdztwa).

Koszty

W punkecie III. rozstrzygnieto o kosztach powddztwa o nakazanie, na mocy art. 98 k.p.c. Na rzecz pozwanych, ktorzy
wdali sie w spor zasadzono oplate za czynno$ci radcy prawnego w stawce minimalnej (1.800 zl, § 7 pkt 2 wzw. z § 2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, ze zm.) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 zb).

W punkecie IV. rozstrzygnieto o kosztach powddztwa o zaplate, na mocy art. 98 k.p.c. Na rzecz pozwanych, ktorzy
wdali sie w spor zasadzono oplate za czynnos$ci radcy prawnego w stawce minimalnej (900 zl, § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, ze zm.).

W punktach III. i IV. zasadzono takze odsetki zgodnie z art. 98 § 1" k.p.c.



