WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2021r.
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: Sedzia Tadeusz Kotuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 listopada 2021 r. w G. sprawy z powbdztwa M. K. przeciwko
(...) S.A. z siedzibg w W. (poprzednio: (...) S.A. z siedzibg w W.)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda M. K. kwote 36.000 zl (trzydziesci szesc tysiecy
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot:

- 35.000 zl od dnia 18 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;
- 1.000 z} od dnia 31 lipca 2020 r. do dnia zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda M. K. kwote 7.217 zlotych (siedem tysiecy dwiescie
siedemnascie zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaplaty — tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sagdu Rejonowego w Gdyni
kwote 1.534,79 zl (jeden tysiac piecset trzydziesci cztery zlote i siedemdziesiat dziewiec¢ groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

W dniu 20 kwietnia 2017r. okolo godz. 22 D. G. kierujagca samochodem marki R. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) po wyjezdzie z drogi gruntowej (podporzadkowanej) na droge S. — P. i po przekroczeniu osi jezdni - znajdujac
pod skosem w stosunku do osi jezdni - dostrzegla $wiatla nadjezdzajacego od strony S. samochodu marki A. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) kierowanego przez powoda M. K. i intuicyjnie zahamowala. W reakcji na te sytuacje
powdd podjal manewr hamowania i zaczal wydawaé sygnaly dzwiekowe. Powod probowal omingé samochod R., lecz
uderzyt (przetar}) swoim lewym przednim naroznikiem o prawa przednia czeécia R., a nastepnie po zjezdzie na prawe
pobocze uderzyt w drzewo. Po zatrzymaniu pojazddw uczestnicy kolizji spisali o§wiadczenie, w ktorym D. G. przyjela
odpowiedzialno$é¢ za spowodowanie kolizji. W chwili zdarzenia warunki atmosferyczne byly dobre, a nawierzchnia
jezdni sucha.

Dowod: zeznania powoda M. K. k. 104-113, zeznania §wiadka D. G. k. 115-119, o§wiadczenie z dnia 20 kwietnia 2017r.
k. 13-14

W wyniku kolizji z samochodem R. w pojezdzie powoda doszlo do przetarcia lewej czeSci zderzaka przedniego,
lewej felgi i lewego przedniego blotnika, za$ wskutek uderzenia w drzewo - do uszkodzenia pokrywy komory silnika,
zderzaka przedniego, blotnika, wzmocnienia naroznika, lampy gléwnej, lampy przeciwmgielnej, pasa przedniego i
obudowy W.. Natomiast w samochodzie marki R. doszlo do uszkodzenia poszycia blotnika przedniego prawego. Przed
kolizja pojazd R. mial nienaprawione uszkodzenie w postaci wgniecenia na prawym przednim blotniku.



Dowdd: zeznania powoda M. K. k. 104-113, zeznania $wiadka D. G. k. 115-119, protokdt z wywiadu z uczestnikiem
kolizji k. 80-82

Do zdarzenia moglo dojé¢ w okoliczno$ciach deklarowanych przez jego uczestnikow. Przy uwzglednieniu istniejacego
wczesniejszej wgniecenia na blotniku przednim prawym w samochodzie marki R., zachodzi korelacja pomiedzy
otarciami na elementach nadwozia tego pojazdu z uszkodzeniami samochodu marki A. w przedniej lewej czeSci wraz z
felga kota zar6wno pod wzgledem wysokoSciowym, jak i charakteru uszkodzen. Podobnie, istnieje korelacja pomiedzy
uszkodzeniami przedniej prawej cze$ci nadwozia samochodu marki A. z uszkodzeniami kory drzewa.

Dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych A. S. (1) k. 125-151 wraz z
ustng opinia uzupeliajacg plyta CD k. 220

Niezbedne i celowe koszty naprawy uszkodzen samochodu powoda marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
powstalych na skutek zdarzenia z dnia 20 kwietnia 2017r., przy zastosowaniu $rednich stawek za roboczogodzine w
wysoko$ci 126 zl/rbg za prace blacharskie i mechaniczne i 140 zl/rbg za prace lakiernicze, a takze z zastosowaniem
nowych i oryginalnych czeSci zamiennych wynosily 36.361,12 zl brutto. Przed zdarzeniem pojazd w pelni sprawy,
posiadat jedynie uszkodzenie blotnika przedniego prawego, wszystkie czesci byly oryginalne.

Dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej D. F. k. 246-290

Pojazd marki R. byl objety ochrong ubezpieczeniowa na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych zawartej z (...) S.A. z siedziba w W. (obecnie (...) S.A. z siedzibg w W.).
W oparciu o analize przebiegu zdarzenia zaklad ubezpieczen przyjal, ze zachodzi duze prawdopodobienistwo, ze
zdarzenie nie miato miejsca i proba wyludzenia odszkodowania. W zwiazku z powyzszym, decyzja z dnia 17 lipca 2017r.
ubezpieczyciel odmoéwil przyjecia odpowiedzialnos$ci za skutki zdarzenia.

Dowod: decyzja z dnia 17 lipca 2017r. k. 21, opinia pozwanego k. 61-92

Powod zlecit rzeczoznawcom samochodowym (...) S.A. analize przebiegu zdarzenia. Koszt wykonania opinii
technicznej wyniést 1.000 zl i zostal przez powoda zaplacony.

Dowdd: opinia techniczna k. 21-31, faktura VAT k. 36

Pismem z dnia 31 marca 2020r. powdd wnidst o ponowne rozpatrzenie sprawy, wzywajac do niezwlocznej wyplaty
odszkodowania wraz z naleznymi odsetkami. Wezwanie nie obejmowalo zwrotu kosztow opinii technicznej. W
odpowiedzi na wezwanie, ubezpieczyciel podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.

Dowod: wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy k. 32-33, decyzja z dnia 28 kwietnia 2020r. k. 34
Ocena dowodow:

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie materiat dowodowy, Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania autentyczno$ci i wiarygodnosci przedlozonych przez strony dokumentéw prywatnych w postaci akt
szkody, faktury VAT dokumentujacej poniesione przez powoda koszty prywatnej ekspertyzy, korespondencji stron.
Powyzsze dokumenty nie nosily zadnych §ladow przerobienia, podrobienia czy innej ingerencji. W tym stanie rzeczy
Sad uznal, ze przedstawiaja rzeczywisty przebieg postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez pozwany zaklad
ubezpieczen po kolizji drogowej z dnia 20 kwietnia 2017r., a takze wysoko$¢ poniesionych przez powoda wydatkow.

Sad dal wiare takze zeznaniom powoda oraz zeznaniom $wiadka D. G. odno$nie przebiegu zdarzenia, a takze zakresu
uszkodzenn obu pojazdow. Przede wszystkim, w $wietle zebranego materialu dowodowego, nie ma podstaw, aby
przyjmowac, ze kolizja zostala przez nich zainscenizowana w celu wyludzenia odszkodowania i nie miala charakteru
przypadkowego. Nie wykazano bowiem, aby uczestnicy zdarzenia wczeéniej sie znali, czy kontaktowali sie ze soba.
Z zeznan wymienionych os6b wynika jedynie, ze rozmawiali ze soba juz po zdarzeniu i to w celach zwigzanych z



dochodzeniem roszczen przeciwko zakladowi ubezpieczen. Jednoczes$nie, w $wietle opinii bieglego sadowego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych nalezalo uznaé, ze do kolizji obu pojazdow rzeczywiscie doszlo w okoliczno$ciach
deklarowanych przez powoda i Swiadka. Nalezy podkresli¢ (o czym tez wspominal biegly), ze ryzyko zwigzane z
uderzeniem pojazdu w drzewo dla kazdego rozsadnego czlowieka jest zbyt duze, aby w ogole powaznie rozpatrywac
mozliwo$é celowego inscenizowania takich wypadkow.

Ustalajac przebieg i przyczyny wypadku powoda Sad oparl sie na opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego A. S.
(1). Wwyniku przeprowadzonych czynno$ci analitycznych biegly postawil jednoznaczne wnioski w zakresie przebiegu
zdarzenia, a takze wzajemnej korelacji uszkodzen samochodéw uczestniczacych w kolizji, a takze korelacji pomiedzy
uszkodzeniami pojazdu powoda oraz drzewa. Opinia zlozona przez bieglego nie budzi zadnych watpliwosci w $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.

Sad nie znalazl rowniez podstaw do kwestionowania opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowe;.
Zdaniem Sadu opinia przedstawiona przez bieglego D. F. jest kompletna, zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo,
z uwzglednieniem caloksztaltu materialu dowodowego. Opinia ta zostala napisana w spos6b jasny, zrozumialy, a
przedstawione przez bieglego wnioski co do wysokos$ci kosztu naprawy pojazdu sa kategoryczne i dobrze uzasadnione.
Zarzuty pozwanego co do uwzglednienia przez bieglego czesci o jakoséci O — w $wietle ugruntowanego orzecznictwa
— nalezalo uznaé za bezzasadne. Z opinii bieglego jednoznacznie wynikalo, ze przed kolizja w pojezdzie powoda byly
zamontowane wylacznie czesci oryginalne.

Kwialifikacja prawna:

Podstawe prawng powodztwa stanowig przepisy art. 822 § 11 4 ke i art. 824" § 1 ke oraz art. 13 ustawy z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 415 ke i art. 436 § 2 ke.

Sporna pomiedzy stronami byla przede wszystkim zasada odpowiedzialno$ci. Pozwany ubezpieczyciel kwestionowal,
by do zderzenia pojazdu powoda z pojazdem marki R. doszlo w okolicznosciach deklarowanych przez uczestnikow
zdarzenia. Wobec opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych zarzut ten nalezato jednak uznac za
niezasadny. Biegly A. S. dokonatl wnikliwej analizy uszkodzen obu pojazdéw, a takze uszkodzen drzewa, w ktore pojazd
powoda mial finalnie uderzy¢. Jesli chodzi o uszkodzenia obu pojazdéw to biegly stwierdzil, ze przy uwzglednieniu
uktadu drogi i kierunkéw ruchu pojazddow (w tym tego, ze pojazd sprawcy wyjezdzal z lewej strony drogi polozonej pod
katem w stosunku do drogi gléwnej) moglo doj$é do kontaktu przedniej lewej czeSci samochodu marki A. z przednia
prawa czeécig pojazdu marki R.. Na podstawie rozmiaru uszkodzen obu pojazdéw biegly stwierdzil, ze kontakt
obu pojazdéw byl nieznaczny, co koreluje z zeznaniami powoda (,delikatnie zahaczytem swoim lewym przednim
naroznikiem o prawy przedni naroznik R.”, k. 111). A. S. wskazal tez na wzajemne zalezno$ci pomiedzy uszkodzeniami
aut (ciemne §lady otarcia na narozniku i blotniku R. odpowiadaja ciemnym otarciom na feldze przedniego lewego
kola A.; stwierdzone $lady sg charakterystyczne dla kontaktu ocierajacego, brak sladéw charakterystycznych dla
uderzania w przeszkode), ksztaltem otaré¢ ($lady na nakladce zderzaka R. majg ksztalt tuku, co wskazuje na kontakt
z kolem A. bedacego w ruchu), a takze stwierdzil calkowitg korelacje wysoko$ciowa pomiedzy tymi uszkodzeniami.
Zdaniem bieglego, przy uwzglednieniu odleglosci od drogi podporzadkowanej do drzewa, zar6wno deklarowanej przez
uczestnikéw kolizji jak i ustalonej przez bieglego, po kontakcie z R. i wykonanym manewrze obronnym w postaci
skretu w prawo, powod mogl rzeczywiscie zjechaé na prawe pobocze, co doprowadzito do kolizji z drzewem. Biegly
nie dopatrzyt sie takze zadnych nieprawidlowosci w zakresie przyjetej przez powoda techniki i taktyki jazdy. W tych
okolicznoS$ciach nalezalo uznaé, ze istotnie doszlo do kolizyjnego kontaktu pojazdu powoda z pojazdem sprawcy.

Zwazy¢ nalezy, iz watpliwoSci pozwanego ubezpieczyciela budzila takze kwestia mozliwosci kolizyjnego kontaktu
samochodu powoda z drzewem. Zdaniem bieglego charakter i ksztalt wgniecen samochodu (tj. maski silnika i
przedniej czedci blotnika) wskazuje na kontakt z przeszkoda o ksztalcie oblym, a wiec takim jak drzewo. Uszkodzenia
poszycia zderzaka takiego wyraznego ksztaltu wprawdzie nie maja, lecz — zdaniem bieglego — wynika to z duzej
sprezysto$ci tego elementu i zdolnoSci powrotu do stanu pierwotnego. Niemniej, biegly zauwazyl na dolnej czesci



poszycia zderzaka Slady przeszczepu o zabarwieniu brazowym, zblizonym do barwy kory drzewa. W ocenie bieglego
gleboko$¢ wgniecen wskazuje na niezbyt duza sile uderzenia w drzewo rzedu 25-35 km/h. Przy takiej predkosci zwykle
dochodzi do wyzwolenia poduszek powietrznych, co w niniejszym przypadku nie wystapilo. Zdaniem bieglego stalo
sie tak dlatego, ze kontakt z drzewem nastapil tylko prawa przednia czeScia. A. S. stwierdzil takze korelacje uszkodzen
pojazdu z uszkodzeniami kory drzewa pod wzgledem wysokoSciowym. Co prawda uszkodzenia pojazdu znajdowaly sie
na wysokoé$ci 25-80 cm od podloza, za$ uszkodzenia drzewa na wysokoéci 10-70 cm, lecz r6znica wynika z tego, ze teren
przy pniu drzewa jest lekko podniesiony wzgledem terenu, gdzie znajdowaly sie kola pojazdu, nadto przed uderzeniem
w drzewo powo6d podjal manewr hamowania, przez co nadwozie musiato obnizy¢ sie o kilka — kilkanascie cm. Wreszcie
nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze krawedz maski silnika w chwili uderzenia byta polozona nizej niz po kolizji z przeszkoda.
Kwestig sporna pozostawalo takze czy uszkodzenia drzewa powstaly w wyniku celowej ingerencji. Rzeczoznawca
pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego stwierdzil, ze $lady uszkodzen kory powstaly w wyniku recznej
obrébki kory z uzyciem narzedzia. Przeprowadzone przez bieglego ogledziny jednak nie potwierdzaja tych wnioskow.
A. S. stwierdzil na korze drzewa jedynie Slady zgniotu kory od strony pobocza (od strony mniej wiecej prostopadtej
wzgledem osi jezdni), nie dopatrujac sie zadnych $ladow ciecia kory ostrym narzedziem. Gdyby takie $lady istnialy
w dacie ogledzin przez rzeczoznawce pozwanego, to powinny istnie¢ rowniez w chwili ogledzin bieglego, nawet przy
uwzglednieniu naturalnego procesu regeneracji drzewa. Na kolizyjny kontakt pojazdu z drzewem wskazuja rowniez
odlamki szkla znalezione wokot drzewa - w pojezdzie powoda doszlo do catkowitego rozbicia prawego reflektora.

Sporna wysoko$¢ naleznego odszkodowania Sad wyliczyl w oparciu o powszechnie akceptowane w orzecznictwie
parametry (sformulowane szczegbélowo w tezie dowodowej). Biegly zwrobcil uwage, ze material dowodowy nie
potwierdza obecnos$ci w uszkodzonym pojezdzie czesci innych niz oryginalne oraz nalezycie i przekonujaco uzasadnil
tez zastosowanie przy naprawie przedmiotowej szkody czesci oryginalnych. Biegly wskazal, ze pojazd przed szkoda
pojazd mial uszkodzenie blotnika przedniego prawego, co jednak zostalo uwzglednione w postaci ubytku wartoéci tej
czedci o 50 %. Z opinii bieglego jednoznacznie wynika, Ze naprawa pojazdu za pomoca czeSci Q wplynie na obnizenie
wartoSci rynkowej pojazdu.

Calkowicie chybiona byta argumentacja ubezpieczyciela dotyczaca niewykazania wysokos$ci szkody za pomocg faktur
czy rachunkéw dokumentujacych koszty poniesionej naprawy. Podkreéli¢ nalezy, ze odszkodowanie ubezpieczeniowe
przy ubezpieczeniu OC jest odszkodowaniem w pelnej wysokoéci, polegajacym na zaplacie kwoty koniecznej do
przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed wypadku (por. wyrok SN z dnia 11 czerwca 2003r., V CKN
308/01, wyrok SN z dnia 20 lutego 2002r., V CKN 903/00). W przypadku wyboru naprawienia szkody metoda
kosztorysowa na poszkodowanym nie spoczywa obowiazek przedlozenia faktur dokumentujacych koszt naprawy.
Zwazy¢ bowiem nalezy, iz powstanie roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela o zaplate odszkodowania, a tym samym
jego zakres odszkodowania, nie zaleza od tego, czy poszkodowany dokonat restytucji i czy w ogble ma taki zamiar (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, LEX nr 8894, wyrok SN z 16 maja 2002 r., wyrok SN
z 12 kwietnia 2018r., II CNP 43/17, LEX nr 2490615, wyrok SN z 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, LEX nr 55515,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, LEX nr 175463). Odszkodowanie nalezne
w ramach ubezpieczenia obejmuje wszystkie koszty przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego. O przywrdceniu
pojazdu do stanu poprzedniego mozna za$§ méwié jedynie wdwcezas, gdy stan pojazdu po naprawie, pod kazdym
wzgledem (stan techniczny, zdolno$¢ uzytkowa, czesci sktadowe, trwalo$c, wyglad estetyczny itp.) odpowiada stanowi
tegoz pojazdu sprzed wypadku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 listopada 1992r., I ACr 410/92, OSA

1993/8/57).

Zwazywszy, iz. wskazany przez bieglego koszt naprawy brutto z zastosowaniem czeéci oryginalnych (36.361,12 z}) jest
wyzszy niz wysoko$¢ dochodzonej z tego tytutu kwoty, Sad zasadzil kwote 35.000 zl.

Ponadto, strona powodowa domagata sie zwrotu wydatkéw poniesionych na etapie przedprocesowym tj. kwoty 1.000
zl z tytulu kosztow prywatnej ekspertyzy rzeczoznawcy motoryzacyjnego. Zdaniem Sadu roszczenie byto uzasadnione.
W wyroku z dnia 30 lutego 2002 roku, V CKN 908/00, L., Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze ocena, czy koszty
ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym mieszcza sie w ramach
szkody i normalnego zwigzku przyczynowego winna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy,



a w szczegblno$ci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne.
W okolicznosciach niniejszej sprawy — zdaniem Sadu — przedmiotowa opinia byta konieczna celem weryfikacji
prawidlowosci decyzji podjetych przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego. Powod nie posiadal bowiem
wiadomosci specjalnych w tym zakresie. Nadto, prawidlowo$c tej ekspertyzy zostala potwierdzona przez bieglego.
Koszt ekspertyzy zostal wykazany za pomoca faktury VAT.

Reasumujgc, powddztwo byto zasadne w calo$ci i w powyzszym zakresie zostalo uwzglednione w punkcie I. sentencji

namocy art. 822 § 114 keiart. 824" § 1 ke oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 415 ke
iart. 436 § 2 ke.

Odsetki:

Na podstawie art. 481 ke Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 35.000 zt od dnia nastepnego po
wydaniu przez zaklad ubezpieczen decyzji odmownej, ktora niewatpliwie zostala wydana juz po uplywie terminu o
jakim mowa w art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Natomiast od kwoty 1.000 zl Sad zasadzil odsetki
dopiero od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu tj. od dnia 31 lipca 2020 r., albowiem powdd nie wykazal,
aby wcze$niej w tym zakresie wzywal pozwanego do zaplaty. Wezwanie z dnia 31 marca 2020r. nie obejmowalo
kosztow opinii technicznej. Z tego wzgledu, na mocy art. 481 ke a contrario za okres wezeéniejszy powddztwo podlegato
oddaleniu, o czym Sad orzekl w pkt 2. Zasadzone odsetki maja charakter odsetek ustawowych za op6znienie w
rozumieniu art. 481 k.c. Oczywista omylka polegajaca na przeoczeniu tej formuly zostala sprostowana odrebnym
postanowieniem.

Koszty procesu:

W punkcie 3. od przegrywajacego pozwanego zasadzono na rzecz powoda cate koszty procesu — jako wygrywajacemu
proces niemal w caloSci — na mocy art. 100 kpc - na ktére sklada sie: oplata sadowa od pozwu (1800 z1), oplata za
czynnoéci radcy prawnego w stawce minimalnej (3.600,00 zl, § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa

(17 z1), zaliczka na bieglego (1800 z}). Od powyzszej kwoty na podstawie art. 98 § 1' kpc zasadzono odsetki ustawowe
za opdznienie.

W punkcie 4. na mocy art. 100 k.p.c. w zw. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust. 1i art. 83 i 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 z pézn. zm.) rozstrzygnieto o nieoptaconych kosztach sadowych
(nie pokryta zaliczka cze$¢ wynagrodzenia bieglego w wysokoSci 1.534,79 z1), nakazujac $ciagnac od pozwanego calo$c
tej kwoty, albowiem przegral proces niemal w caloSci.



