Sygn. akt I C 352/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2020 roku w Gdyni
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko B. (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu
Zamknietemu w G.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego oraz o wydanie

I. pozbawia w calosci tytul wykonawczy obejmujacy prawomocny nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy
dla Warszawy-Woli w Warszawie w sprawie o sygn. akt I Nc 6813/00, a zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci
postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2001 roku,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie, tj. o wydanie oryginatu tytulu wykonawczego,

ITI. zasadza od powoda T. S. na rzecz pozwanego B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w G. kwote 917,00 zl (dziewiecset siedemnascie zlotych).
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UZASADNIENIE

Powdd T. S. ztozyl pozew przeciwko B. (...) w G. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego obejmujacego
nakaz zaplaty z dnia 29 stycznia 2001 roku wydany przez Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w
sprawie o sygn. akt INc 6813/00 a zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w dniu 15 pazdziernika 2001 roku.

W uzasadnieniu powdd stwierdzil, iz pismem z dnia 22 pazdziernika 2020 roku dzialajaca w imieniu pozwanego (...)
S.A. w G. poinformowala powoda, iz zaplacenie przez niego kwoty 6.000,00 zlotych z catoSci zadluzenia pozwoli na
calkowite rozliczenie zadluzenia i zamkniecie sprawy.

Powod dokonal zaplaty kwoty 6.000,00 zlotych i wezwal pozwanego do zwrotu tytulu wykonawczego.

Pismem z dnia 16 grudnia 2020 roku pozwany odmoéwil wydania nakazu zaplaty jednoczes$nie wskazujace, iz powod
nie posiada wobec B. zadnych zobowigzan.

W ocenie powoda moze on zada¢ pozbawienie a tytulu wykonawczego tak dlugo jak dlugo zachodzi potencjalna
mozliwo$§¢ wykonania tego tytulu. Pozwany w kazdej chwili moze zlozy¢ ponowny wniosek o wszczecie egzekucji, albo
zbyé nieistniejaca wierzytelno$c na rzecz kolejnego podmiotu. Pozwany nie ma zadnej podstawy do zatrzymania tytutu
wykonawczego i powinien go zwr6ci¢ powodowi.

(vide; pozew, k. 3-6)



Pozwany wniésl o oddalenie powodztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwany
wskazal, iz wielokrotnie informowal powoda o tym, iz zadluzenie zostato splacone.

(vide: odpowiedzZ na pozew, k. 28-29)
Stan faktyczny:

W dniu 29 stycznia 2001 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia wydal nakaz zaplaty przeciwko pozwanemu T.
S. w ktérym zasgdzono od pozwanego na rzecz 6wczesno wierzyciela kwote 2.332,82 zlotych z odsetkami ustawowymi
od dnia 29 lutego 2000 roku do dnia zaplaty, oraz kosztami procesowymi w kwocie 549,70 zlotych. W dniu 15
pazdziernika 2001 roku tytulowi nadano klauzule wykonalnosci.

(vide: tytul wykonawczy, k. 10)

W pi$mie z dnia 19 lutego 2020 roku (...) S.A. zlozyl o§wiadczenie, iz zobowiazanie T. S. wynikajace z prawomocnego
nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie o sygn. akt INc 6813/00
zostalo w caloéci uregulowane i B. (...) nie posiada wobec niego zadnych zobowigzann wynikajacych z wyzej
wymienionej wierzytelno$ci.

(dowod: pismo wierzyciela, k. 15)
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych dokumentéw. Sad pominagl wniosek o zobowiazanie
pozwanego do zlozenia oryginatu tytulu wykonawczego, albowiem w jego ocenie zlozenie tego dokumentu nie bylo
istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Podstawa rozstrzygniecia jest przepis art. 840 par. 1 punkt 2 k.p.c., ktéry stanowi, iz dluznik moze w drodze powddztwa
zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygaslto albo nie moze by¢ egzekwowane.

Takim zdarzeniem jest niewatpliwie dokonana przez powoda splata wierzytelno$ci w zakresie objetym ustaleniami
miedzy dluznikiem, a wierzycielem.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I.

O kosztach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 i 108 k.p.c. W ocenie Sadu pozbawienie tytulu wykonawczego
nastapilo w wyniku splaty wierzytelnoéci, ktora nie byla kwestionowana przez pozwanego, co wiecej pozwany w
zwigzku z dokonang splata na zadanie powoda wydal mu pokwitowanie, z ktérego w sposéb czytelny wynikalo
o$wiadczenie o dokonaniu splaty wierzytelnoSci wynikajacej z nakazu zaplaty.

Samo wydanie tytulu wykonawczego nie stanowi potwierdzenia splaty wierzytelnoéci, takim potwierdzeniem jest
wydane przez pozwanego pokwitowanie. Na wierzycielu nie spoczywa obowiazek wydania tytulu wykonawczego
dhuznikowi.

Powdd nie kwestionowal tre$ci wydanego pokwitowania, ani tez nie zadal od powoda tego, aby wydal pokwitowanie
w tresci innej — stanowiacej peliejsze zabezpieczenie jego intereséw. W tresci pozwu nie powolywat sie na to, aby
pokwitowanie ze wzgledu na jego tres¢ w sposob niedostateczny chronilo jego interesy.

Zasadnie wskazywal pozwany na to, iz tytul wykonawczy nie stanowil zadnego realnego zagrozenia dla powoda, a
zatem pozbawienie jego wykonalnoS$ci w zwigzku z dokonang zaplata, ktora nie tylko, ze nie byta kwestionowana przez
powoda, ale byla przez niego potwierdzona, réwniez na etapie procesu nie moze prowadzi¢ do uznania, iz powdd
wygral niniejszy proces.



A zatem Sad uznajac, iz wygranym procesowo jest pozwany, ktory potwierdzal fakt dokonanej przez powoda zaplaty,
rowniez na etapie przed procesowym stosownymi dokumentami, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego nalezne
koszty procesu



