Sygn. akt: I C 344/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2021 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 pazdziernika 2021 r. w G.
sprawy z powodztwa T. J.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 30 750 zt. (trzydziesSci tysiecy siedemset piecdziesiat zlotych) wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 lutego 2020r do dnia zaptaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 5 855 zl. (piec tysiecy osiemset piecdziesiat pie¢ zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty;

3. nakazuje Sciagniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 902,60 zl.
(dziewieéset dwa zlote sze$cdziesiat groszy) tytulem brakujacych kosztow opinii bieglego.

UZASADNIENIE

Powodka T. J. domagala sie od (...) S.A. w W. zaplaty kwoty 28.850,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 lutego 2020 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze dnia 14 grudnia 2020 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego, w
ktorym uszkodzeniu ulegl pojazd powo6dki marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W dacie zdarzenia pojazd
objety byl dobrowolnym ubezpieczeniem AC potwierdzonym polisg nr (...).

Decyzja z dnia 2 stycznia 2020 roku ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialno§¢ i wyplacil powbdce kwote
26.450,00 zl. Pozwany zakwalifikowal szkode jako calkowita, poniewaz warto$c szkody przekraczala 70 % wartosci
rynkowej pojazdu. Ubezpieczyciel ustalit warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym na kwote 53.400,00 zl, a warto$c
pozostaloSci na kwote 26.950,00 zl. Powodka zgadzala sie z zakresem uszkodzen objetych wyceng ubezpieczyciela.
Kwestionowala natomiast warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym. Jej zdaniem warto$¢ powinna zosta¢ ustalona
w kwocie 87.000,00 zl, co wynika z prywatnej opinii z dnia 7 lutego 2020 roku albo w kwocie 84.117,00 zl, tj. warto$ci
wskazanej w polisie, ktéra przewidywala stala sume ubezpieczenia. Odsetki liczone byly na dzien kolejny po dniu
wydania ostatecznej decyzji przez pozwanego.

(pozew — k. 3-8)

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu podal, ze kwota 84.117,00 zl to zapisana w umowie suma ubezpieczenia, stanowiaca gorna
granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Argumentowal, ze rozliczenie szkody calkowitej nie jest oparte o sume
ubezpieczenia. Zawarcie umowy ubezpieczenia z opcja ,stalej wartoSci pojazdu” oznacza jedynie wylaczenie ryzyka
minimalnego spadku ceny pojazdu po zawarciu umowy ubezpieczenia. Ubezpieczajacy, zawierajac umowe, kierowat
sie danymi przekazanymi przez klienta. Nalezalo uwzgledni¢ powazna szkode pojazdu za granica. Przedmiotowa
umowa ubezpieczenia zostala rozszerzona o dodatkowy zakres ubezpieczenia, z opcja stalej warto$ci pojazdu w calym
okresie ubezpieczenia, z tym, zZe stalej wartosci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia nie stosuje sie w celu ustalenia,
czy zachodzi przypadek szkody calkowitej. Zatem warto$é pojazdu ustalona na dzien zawarcia umowy wynosila 50.200
zk.

(odpowiedz na pozew — k. 52-54)

Pismem z dnia 20 maja 2021 roku powodka rozszerzyla zadanie pozwu, domagajac sie zaplaty kwoty 30.750,00 zi
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 lutego 2020 roku do dnia zaplaty.

(pismo z dnia 20.05.2021r. — k. 153-156)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka T. J. zawarla z pozwanym (...) S.A. z siedziba w W. umowe ubezpieczenia autocasco samochodu
osobowego marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (rok produkecji 2014, nr VIN (...)) w wariancie serwisowym
z zastosowaniem opcji (...) Warto$¢ 100 % i (...) S. (...), na okres od dnia 28 grudnia 2018 roku do dnia 27 grudnia
2019 roku. W umowie ubezpieczenia przyjeto stalg warto$é pojazdu w wysokos$ci 84.117 zb. Sktadka ubezpieczeniowa
z tytulu ubezpieczenia AC zostala okre$lona na kwote 2.759,00 zl.

(fakt bezsporny nadto potwierdzony: polisg nr (...) — k. 12-14)

Wedle OWU stala warto$¢ pojazdu zapewnialta zachowanie warto$ci pojazdu ustalonej na dzien zawarcia umowy AC,
bez uwzglednienia naturalnej utraty wartoSci rynkowej pojazdu pod warunkiem, ze do jej ustalenia ubezpieczajacy
podal zgodne ze stanem faktycznym informacje o pojezdzie, o ktore (...) pytal przy zawarciu umowy AC.

Definicja warto$ci pojazdu wskazana zostala w § 3 pkt 30 OWU jako warto$¢ pojazdu ustalona na podstawie
aktualnych na dzien ustalenia tej warto$ci notowan rynkowych cen pojazdu danej marki, modelu i typu, z
uwzglednieniem jego pochodzenia, roku produkcji, daty pierwszej rejestracji, wyposazenia, przebiegu, ilosci
wlascicieli, wczeéniejszych napraw, stan technicznego i charakteru eksploatacji; w przypadku braku notowan
rynkowych danego pojazdu warto$é pojazdu ustala sie metoda wyceny indywidualne;.

Zgodnie natomiast z § 3 pkt 60 OWU suma ubezpieczenia okreslona w umowie, to kwota stanowigca gorna granice
odpowiedzialnoéci (...) na wszystkie wypadki ubezpieczeniowe, ktére zaszly w okresie ubezpieczenia.

Zgodnie z § 3 pkt 61 OWU szkoda calkowita to uszkodzenie pojazdu w takim zakresie, ze koszty jego naprawy ustalone
wedlug zasad okreslonych w § 18 ust. 2 przekraczaja 70 % wartosci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania.

Wedle § 18 ust. 4 OWU w razie powstania szkody calkowitej wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w kwocie
odpowiadajacej wartoéci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$¢ rynkowa jego
pozostaloSci, a w przypadku zastosowania opcji (...) Warto$¢ 100 % - w kwocie odpowiadajacej warto$ci pojazdu na
dzien zawarcia umowy AC pomniejszonej o warto$¢ rynkowa jego pozostalosci, o ile w czasie trwania umowy AC nie
nastapila zmiana stanu technicznego pojazdu w odniesieniu do stanu z dnia zawarcia umowy AC. Za zmiane stanu
technicznego uwaza sie powstale w okresie ubezpieczenia i nienaprawione uszkodzenia, nietechnologiczna naprawe
lub zdekompletowanie pojazdu. Jezeli taka zmiana nie nastapila, (...) okresla odszkodowanie w oparciu o wartoéc
pojazdu uwzgledniajac te zmiane, ustalong na dzieh zawarcia umowy AC. Warto$¢ rynkowa pozostaloSci pojazdu



jest ustalana indywidualnie, w zalezno$ci od rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego lub jego czeéci
(zespolow).

(fakty bezsporne)

Dnia 14 grudnia 2019 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktbrej objety ubezpieczeniem pojazd powodki ulegl
uszkodzeniu.

(fakt bezsporny)

Dnia 22 grudnia 2019 roku powodka zglosila szkode pozwanemu. Decyzjq z dnia 16 stycznia 2020 roku pozwany ustalil
i przyznal powddce kwote 26.450,00 zt tytutem odszkodowania. Pozwany ustalil, Ze doszto do szkody calkowitej, a
warto$¢é pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynosila 50.200,00 zl, natomiast w stanie uszkodzonym 23.400,00 zl.

Wiadomos$cia e-mail z dnia 24 stycznia 2020 roku powodka wezwala pozwanego do wyplaty pelnej kwoty
odszkodowania z uwzglednieniem w rozliczeniu szkody 100 % warto$ci pojazdu w kwocie 84.117,00 zl, albowiem
pakiet AC obejmowal usluge (...) 100 %”. Poza tym powodka nie zgodzila sie z ustalong warto$cia pojazdu w stanie
nieuszkodzonym, podnoszac niezasadne zanizenie warto$ci pojazdu. Decyzja z dnia 31 stycznia 2020 roku pozwany
poinformowal, Ze podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko.

(fakty bezsporne nadto potwierdzone: decyzja z dnia 31.01.2020r. — k. 30, e-mail z dnia 24.01.2020r. — k. 31, decyzja
pozwanego z dnia 16.01.2020r. [w:] aktach szkody na plycie — k. 57)

Wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu powddki uszkodzonego w wypadku z dnia 14 grudnia 2019 roku, przy przyjeciu
niespornego zakresu naprawy, a takze niespornych stawek za prace naprawcze ustalonych przez ubezpieczonego

wynibst 76.359,52 zk.

Wartoé¢ rynkowa pojazdu powddki w stanie nieuszkodzonym na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia AC wynosila
83.900 zl. Z kolei warto$éc¢ pojazdu w stanie uszkodzonym na dzien wypadku wynosila 26.700 z}.

Na dzien wypadku oraz w dacie dokonania ogledzin przez ubezpieczyciela wartos¢ pojazdu wynosita 75.000 zl.
(dowod: pisemna opinia biegltego sadowego P. T. — k. 92-141, wraz z pisemna opinia uzupehiajaca — k. 163-171)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw prywatnych oraz opinii bieglego do spraw
wyceny pojazdéw samochodowych.

W ocenie Sadu brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania autentyczno$ci i wiarygodnosci przedlozonych
przez strony dokumentow prywatnych w postaci akt szkody, polisy ubezpieczeniowej autocasco czy korespondencji
stron. Sad mial na uwadze, ze zadna ze stron niniejszego postepowania nie kwestionowala autentycznoSci powyzszych
dokumentow, ani tez nie zaprzeczyla, ze osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly oS§wiadczen w nich
zawartych. Powyzsze dokumenty nie budzily takze zadnych watpliwoSci Sadu, albowiem nie nosily zadnych Sladéw
przerobienia, podrobienia czy innej ingerencji w ich tre§¢. W ramach swobodnej oceny dowodéw Sad uznal, ze
powyzsze dokumenty przedstawiaja rzeczywista tre$¢ laczacego strony stosunku prawnego oraz faktyczny przebieg
postepowania likwidacyjnego. Zadna ze stron nie zlozyla do akt sprawy zapiséw ogdlnych warunkéw ubezpieczenia,
dlatego sad ustalil te zapisy w szczatkowym zakresie bazujac na pismach stron i korespondencji miedzy nimi. Zapisy
te nie byly sporne, w przeciwienstwie do ich wykladni. Natomiast prywatne kalkulacje stron przedstawialy jedynie
ich stanowisko w sprawie.

Wydana przez bieglego opinia pisemna wraz z pisemna opinig uzupeliajaca zostala uznana za w pelni wiarygodna
i stanowila podstawe rozstrzygniecia. Biegly poprawnie zanalizowal stan faktyczny i sporzadzil opinie w oparciu o
zawarty w aktach sprawy material dowodowy, za$ wnioski, do ktérych doszed} wyczerpujaco uzasadnil. Odnoszac



sie do zarzutéw pozwanego biegly wyjasnil, ze warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym w dacie szkody oraz w
dacie ogledzin byla identyczna — wynosila 75.000 zl. Biegly sporzadzil kalkulacje w systemie (...), wskazujac, ze
w OWU nie okre§lono systemu, w jakim ustalana ma by¢ warto$¢ pojazdu. Pozwany réwniez takiego zapisu nie
wskazywal. Ustalenie wartoSci pojazdu w systemie E. przez agenta ubezpieczeniowego w dacie zawarcia umowy
nie mialo znaczenia dla sprawy. Tym bardziej, ze jak wskazal biegly, system (...)Ekspert bazuje na u$rednionych
ogolnopolskich wartoéciach rynkowych samochodéw uzywanych. Co wiecej system ten oparty jest na szczegdlowej
i profesjonalnej ,Instrukcji okres$lania warto$ci pojazdow nr (...)” i jest podstawa do sporzadzania szczegblowych,
wysoce profesjonalnych szacowan wartosci rynkowych pojazdoéw. Zatem biegly uznal, Ze nie istniejg przeciwskazania
do ustalenia wartoéci pojazdu przy wykorzystaniu tego systemu. W tym miejscu wskaza¢ nalezalo, ze zgodnie z
zakreSlong teza dowodowa biegly zobowiazany byl do ustalenia wartoéci pojazdu przez co nalezalo rozumie¢ jego
warto$¢ rynkowa. Tymczasem pozwany nie wykazal, aby wykorzystanie tego systemu nie pozwalalo na obiektywne
ustalenie tej wartoSci.

Biegly wyjasnil takze, ze uplyw czasu, jaki nastapil od daty pierwszej rejestracji w Polsce sprowadzonego
indywidualnie pojazdu stopniowo zaciera réznice w stosunku do pojazdéw zakupionych w stanie nowym w Polsce i tu
eksploatowanych. Stosowane korekty wartosci z tego tytulu nie powinny przekraczaé 3-letniego okresu uzytkowania
w Polsce liczonego od daty zarejestrowania. Skoro od daty sprowadzenia pojazdu do szkody uplynely ponad 3 lata,
to zgodnie ze wspomniana wyzej instrukcja, korekta dotyczaca kraju pochodzenia nie powinna byé stosowana. Biegly
odniost sie do daty szkody, jednak tak samo sytuacja ma sie do poréwnania okresu sprowadzenia pojazdu do daty
zawarcia umowy. Obejmowala ona bowiem okres od 28 grudnia 2018 roku, natomiast pojazd sprowadzony zostal dnia
31 grudnia 2015 roku. Zatem od daty sprowadzenia pojazdu do daty zawarcia umowy takze uplynely 3 lata.

Co sie zas$ tyczylo zdarzenia szkodowego na terenie USA, biegly wzial pod uwage nietechnologiczna naprawe z uzyciem
znacznej ilo$ci masy szpachlowej. Stad przyjal korekte ujemna w wysoko$ci 10 %. Biegly zastosowal takze dodatnig
korekte za przebieg, albowiem nie bylo podstaw do przyjecia, ze wskazania drogomierza odbiegaly od przedstawionego
w umowie. W opinii biegly przedstawil historie pojazdu, w szczeg6lnoéci zaewidencjonowany przebieg (vide: k. 129).
Dane te nie dawaly nawet podejrzenia, ze przebieg pojazdu zostal zmanipulowany. Przebieg przedmiotowego pojazdu
nie odbiegal tez od normatywnego (byl nizszy).

Sad uznal, ze opinia bieglego jest jasna, logiczna i wewnetrznie niesprzeczna, co czynilo ja w pelni przydatnymi do
rozstrzygniecia sprawy i mogl na niej oprzeé ustalenia faktyczne.

Majac powyzsze na uwadze Sad pominagl dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego P. T., albowiem
biegly wyczerpujaco rozwial wszelkie watpliwoSci wynikajace z zarzutow pozwanego, powtérzonych po wydaniu
uzupekniajacej opinii. Wniosek pozwanego zmierzal do przedtuzenia postepowania w sytuacji wyjasnienia spornych
okolicznosci.

Przechodzac do rozwazah merytorycznych, wskaza¢ nalezalo, iz swoje roszczenia w niniejszej sprawie powddka
wywodzila z zawartej z pozwanym zakladem ubezpieczen umowy ubezpieczenia autocasco (AC). Normatywna

podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego stanowily zatem przepisy art. 805 § 1 k.c. i art. 824" § 1 k.c. Zgodnie z art.
805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okreslone §wiadczenie w razie
zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié sktadke. Przepis art. 824" § 1
k.c. stanowi jednocze$nie, ze o ile nie umoéwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z
tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

W niniejszej sprawie nie bylo pomiedzy stronami sporu co do tego, ze szkoda powstala w dniu 14 grudnia 2019 roku
(wskazanie 2020 roku nalezalo traktowac jako omylke pisarska) miala charakter szkody catkowitej. Kwestig sporna w
niniejszej sprawie pozostawalo natomiast okreslenie wysokos$ci szkody, a w szczegblno$ci wartosci rynkowej pojazdu
w stanie nieuszkodzonym.



Strona powodowa wywodzila bowiem, ze skoro ubezpieczajacy wybral opcje ubezpieczenia przewidujaca stala wartosc¢
pojazdu w calym okresie ubezpieczenia ustalona na kwote 84.117 zl i ta wlasnie kwota powinna zostac przyjeta do
ustalania tej wartoéci na dzien powstania szkody w celu ustalenia naleznego odszkodowania, ewentualnie kwota
ta powinna wynosi¢ 87.000 zl. Z kolei, pozwany ubezpieczyciel replikowal, Ze wskazana kwota 84.117 zl to suma
ubezpieczenia stanowiaca gérna granice jego odpowiedzialno$ci. Poza tym pozwany podnosil, Ze przy zawieraniu
umowy ubezpieczenia nie uwzgledniono szkodowo$ci pojazdu oraz prywatnego importu z USA, co powodowalo
obnizenie tej wartosci.

W ocenie Sadu argumentacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Nie ulegalo watpliwo$ci, ze strony zawarly
umowe ubezpieczenia autocasco z opcja (...) Warto$é 100 % tj. stalej wartoSci pojazdu, co przewidywaly zapisu
OWU. Przy czym stalej wartoéci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia nie stosuje sie w celu ustalenia, czy zachodzi
przypadek szkody catkowitej.

Zgodnie z definicja zawarta w § 3 pkt 30 OWU warto$¢ pojazdu to warto$¢ pojazdu ustalona na podstawie aktualnych
na dzien ustalenia tej warto$ci notowan rynkowych cen pojazdu danej marki, modelu i typu, z uwzglednieniem jego
pochodzenia, roku produkcji, daty pierwszej rejestracji, wyposazenia, przebiegu, iloSci wlascicieli, wcze$niejszych
napraw, stan technicznego i charakteru eksploatacji; w przypadku braku notowan rynkowych danego pojazdu wartoéc
pojazdu ustala sie metoda wyceny indywidualnej. Natomiast zgodnie z § 18 ust. 4 w razie powstania szkody calkowitej
wysoko$¢é odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajacej wartosci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania
pomniejszonej o warto$¢ rynkowa jego pozostatoéci, a w przypadku zastosowania opcji (...) Warto$é 100 % - w kwocie
odpowiadajacej warto$ci pojazdu na dzien zawarcia umowy AC pomniejszonej o warto$¢ rynkowa jego pozostalosci,
o ile w czasie trwania umowy AC nie nastgpila zmiana stanu technicznego pojazdu w odniesieniu do stanu z dnia
zawarcia umowy AC. Za zmiane stanu technicznego uwaza sie powstale w okresie ubezpieczenia i nienaprawione
uszkodzenia, nietechnologiczng naprawe lub zdekompletowanie pojazdu. Jezeli taka zmiana nie nastapila, (...) okresla
odszkodowanie w oparciu o warto$¢ pojazdu uwzgledniajac te zmiane, ustalona na dzien zawarcia umowy AC. Warto$¢
rynkowa pozostatoéci pojazdu jest ustalana indywidualnie, w zaleznoéci od rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia
eksploatacyjnego lub jego czesci (zespolow).

Zwazyc¢ nalezalo, iz wykladnia postanowien wzorca umownego stosowanego przez pozwany zaklad ubezpieczen byla
juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 24 kwietnia 2018 roku w sprawie o sygnaturze V
CSK 305/17 (LEX nr 2515699) — analizujgc analogiczne zapisy Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia — Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze zastrzezenie w umowie opcji (...) Warto$¢ 100 %” ma m.in. to znaczenie, iz warto$¢ pojazdu ,,w dniu
ustalenia odszkodowania”, bedaca podstawa wyliczenia odszkodowania w przypadku szkody calkowitej, odpowiada
warto$ci ustalonej w dniu zawarcia umowy AC”, poniewaz warto$c ta jest stala w calym okresie ubezpieczenia,
a wiec w dniu ustalenia odszkodowania wynosi tyle samo, co w dniu zawarcia umowy”. Postanowienia wzorca
umownego bedace przedmiotem powyzszego rozstrzygniecia majg analogiczna tres$¢ jak postanowienia OWU, majace
zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Zdaniem Sadu Najwyzszego: ,,zastrzezenie w Umowie opcji (...) Warto$é 100
%” jest rownoznaczne z wprowadzeniem dopuszczonego w art. 824" § 1 k.c. wyjatku od reguly, iz suma pieniezna
wyplacona przez ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Nawet gdyby przyjac, ze w konteksScie
§ 20 ust. 4 OWU (w niniejszej sprawie 18 ust. 4 OWU — przyp. Sad) miarodajna jest rzeczywista warto$¢ rynkowa
pojazdu w dniu zawarcia Umowy (a nie ustalona w Umowie), nadanie jej stalego charakteru oznacza, iz p6zniejszy
spadek warto$ci pojazdu wskutek jego starzenia sie, eksploatacji i zmiany tendencji rynkowych nie wywrze wplywu
na wysoko$¢ naleznej poszkodowanemu sumy pienieznej, ktéra w takim przypadku moze by¢ wyzsza od poniesionej
szkody. Istotne w sprawie postanowienia OWU sklaniaja jednak do wniosku, ze wyjatek zwiazany z zawarciem Umowy
jest dalej idacy. Wynika z nich bowiem, ze podstawa ustalenia odszkodowania w przypadku szkody calkowitej nie
jest ustalona przez ,,P.” zwykla, rynkowa ,warto$é pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania”, lecz warto$¢ pojazdu
ustalona przez ,,P.” ,w dniu zawarcia umowy AC”, ktorej podstawa maja by¢ notowania rynkowe albo indywidualna
wycena. Przytoczone postanowienia OWU nie stwarzaja jednoznacznej podstawy dla dokonanego in casu przez
Ubezpieczyciela ponownego przeliczenia przyjetej w Umowie stalej wartoéci pojazdu. Co wiecej, w § 3 pkt 58 OWU
definiujacym pojecie ,stala warto$é pojazdu” mowa jest o warto$ci pojazdu ustalonej ,w dniu zawarcia umowy AC”,



a nie ,na dzien zawarcia umowy”. Unormowanie OWU sugeruje zatem - nawet starannemu adresatowi OWU -
definitywno$¢ ustalenia wartoéci pojazdu (wg stanu na dzien zawarcia umowy) na podobienstwo ubezpieczenia w
wartoSci otaksowanej (por. art. 301 ustawy z dnia 18 wrzeénia 2001 r. - Kodeks morski, t.j. Dz.U. z 2016 1. poz. 66),
ktore uznaje sie za dopuszczalne takze w ubezpieczeniach ladowych”. Nie ulegalo watpliwosci, ze takie rozumienie
»Stalej wartoSci pojazdu” odpowiada potocznemu rozumieniu tego wyrazenia. Dla przecietnego ubezpieczonego
okreélenie to bedzie bowiem réwnoznaczne z przyjeciem jednej, niezmiennej w calym okresie ubezpieczenia warto$ci
pojazdu. W $wietle powyzszego nalezalo przyjaé, ze dla ustalenia wysokoSci odszkodowania miarodajna jest ,stala
warto$¢ pojazdu” okres§lona w polisie ubezpieczeniowej. Powyzszego wniosku nie mogg zmienié jakiekolwiek zapisy
OWU, w tym te, w ktérych wskazano, ze stalej wartoSci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia nie stosuje sie w
celu ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody catkowitej. Nie ma bowiem zadnych podstaw zar6wno na gruncie
ustawowym, jak réwniez na tle tego konkretnego stosunku prawnego, aby utozsamia¢ dwie r6zne czynnosci tj.
ustalenie, czy zachodzi przypadek szkody calkowitej z ustalaniem wysokoéci odszkodowania. W obu przypadkach
moze by¢ przyjmowana rézna warto$¢ rynkowa pojazdu w stanie nieuszkodzonym.

Nie ulegalo watpliwosci, ze w razie wyboru wariantu ze stalg wartoScia pojazdu poziom ochrony ubezpieczeniowej
nie moze by¢ taki sam, jak w przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia bez takiej opcji. Tymczasem, gdyby podzielié¢
stanowisko strony pozwanej i dopusci¢ mozliwo$¢ dowolnej, nieznajdujacej umocowania w postanowieniach umowy
i wzorca umownego weryfikacji wartoSci pojazdu po dacie zawarcia umowy, to umowa ubezpieczenia autocasco z
opcja stalej wartosci pojazdu i bez tej opcji w ogole by sie nie roznily, mimo ze ubezpieczajacy oplacal dodatkowa
skladke ubezpieczeniowa. Takie stanowisko byloby nie do przyjecia w Swietle przepiséw o ochronie konsumentéow
(np. z punktu widzenia abuzywnosci) i zasad wspoélzycia spotecznego (np. zasad uczciwosci kupieckiej). Niewatpliwie,
bytaby to proba wykorzystania silniejszej pozycji przedsiebiorcy, profesjonalisty wzgledem konsumenta.

Nie bylo takze podstaw do przyjecia, ze ryzyko nieprawidlowego okreslenia stalej wartosci pojazdu powinno obcigzaé
ubezpieczonego. W przywolanym powyzej wyroku w sprawie V CSK 305/17 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli
z ogblnych warunkéw ubezpieczenia wynika, ze warto$¢ pojazdu ustala zaklad ubezpieczeniowy, i to na nim
spoczywa obowiazek jej okreSlenia zgodnie z zasadami tam okreSlonymi, przy dolozeniu staranno$ci wilasciwej
profesjonalistom, to negatywnych skutkéw niestarannej czy powierzchownej oceny i zawyzenia stalej wartosci
pojazdu nie moze przerzucaé na ubezpieczonego. Z postanowien wzorca umownego wynikalo, ze warto$¢ pojazdu
ustala zaklad ubezpieczen, a zatem zgodnie z powyzszym judykatem nalezy przyjaé, ze to na pozwanym spoczywa
obowiazek okreSlenia warto$ci pojazdu zgodnie z zasadami wynikajacymi z OWU. Skoro, jak wskazano powyzej,
zadne postanowienia umowy ani wzorca umownego nie przewiduja mozliwosci weryfikacji wartos$ci pojazdu w
okresie obowigzywania umowy, to niewatpliwie na ubezpieczycielu spoczywa obowigzek ustalenia tej warto$ci w
dacie zawarcia umowy z zachowaniem nalezytej starannosci, z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci istotnych dla
takiej wyceny. W przedmiotowej sprawie strona pozwana podnosila, ze pojazd zostal sprowadzony z USA (import
prywatny), a takze, ze weze$niej ulegl powaznej szkodzie. Strona pozwana nie wykazala, aby w trakcie zawierania
umowy ubezpieczenia nie byly jej znane te okoliczno$ci lub nie byla w stanie z latwo$cig ustalié tych faktow. Powyzsze
okoliczno$ci nie moga wiec stanowi¢ podstawy do zmiany przyjetej w umowie wartosci pojazdu. Umowa zostala
zawarta za pos$rednictwem agenta, ktory przy zawarciu umowy powinien byt dokonaé ogledzin pojazdu, ewentualnie
sprawdzi¢ dane pojazdu w dostepnych ubezpieczycielowi bazach. Zaniechania osbb, ktorymi pozwany postlugiwat sie
przy zawieraniu umowy nie moga w zaden sposob obciaza¢ ubezpieczonego i nie mozna skutkéw niedbalstwa czy tez
niedolozenia nalezytej starannoS$ci przez ubezpieczyciela przy zawieraniu umowy, przerzucaé na ubezpieczonego.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie bylo takze zadnych podstaw, aby stwierdzi¢, ze stan techniczny
przedmiotowego pojazdu zostal nieprawidtowo ustalony w umowie ubezpieczenia na skutek celowego i §wiadomego
dzialania ubezpieczajacej. Zgodnie bowiem z treécia przepisu art. 815 § 1 k.c. ubezpieczajacy obowiazany jest podac
do wiadomosci ubezpieczyciela wszystkie znane sobie okolicznosci, o ktére ubezpieczyciel zapytywal w formularzu
oferty albo przed zawarciem umowy w innych pismach. Jezeli ubezpieczajacy zawiera umowe przez przedstawiciela,
obowiazek ten ciazy rowniez na przedstawicielu i obejmuje ponadto okolicznoSci jemu znane. W razie zawarcia
przez ubezpieczyciela umowy ubezpieczenia mimo braku odpowiedzi na poszczegblne pytania, pominiete okoliczno$ci



uwaza sie za nieistotne. Wedle art. 815 § 3 k.c. ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki okolicznosci,
ktore z naruszeniem paragrafow poprzedzajacych nie zostaly podane do jego wiadomo$ci. Jezeli do naruszenia
paragrafow poprzedzajgcych doszlo z winy umys$lnej, w razie watpliwoéci przyjmuje sie, ze wypadek przewidziany
umowa i jego nastepstwa sa skutkiem okolicznoéci, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym. W niniejszej sprawie
pozwany nie wykazal ani nawet nie twierdzil, ze powddka celowo przy zawarciu umowy ubezpieczenia nie podala
informacji, o ktére ,, (...) pytal”.

Whiosek taki jest tym bardziej uprawniony, bowiem jak wynika z opinii bieglego sadowego do spraw wyceny pojazdoéw
mechanicznych warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynosila 83.900 zl, a wiec nieznacznie roznila sie od
warto$ci ustalonej przez agenta ubezpieczeniowego (84.117 z1). Jednoczes$nie biegly ustalil, ze warto$§é pozostaloSci na
dzien zdarzenia szkodowego wynosita 26.700 zl.

Wedle § 18 ust. 4 OWU warto$¢ naleznego powodce odszkodowania — w przypadku skorzystania z opcji (...) Warto§é
100 %” — stanowila réznica pomiedzy warto$cig pojazdu na dzieh zawarcia umowy AC pomniejszong o warto$c
rynkowg jego pozostalosci.

Niezaleznie zatem od przyjecia wariantu warto$ci rynkowej pojazdu (ustalonej przez bieglego lub ustalonej przy
zawieraniu umowy) réznica tych wartoSci oraz wartoéci pozostalo$ci ustalonej przez bieglego nie przekraczala kwoty
zadanej pozwem, uwzgledniajac kwote wyplacona w postepowaniu likwidacyjnym.

Dlatego na podstawie art. 805 § 1 k.c. i art. 824" § 1 k.c. w punkcie 1. wyroku powédztwo uwzgledniono w calo$ci.

Date wymagalno$ci roszczenia Sad ustalil na podstawie art. 817 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel obowiazany
jest speli¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Szkoda
zostala pozwanemu zgloszona w dniu 22 grudnia 2019 roku. Termin do wyplaty odszkodowania uplynat zatem w
dniu 30 wrzeénia 21 stycznia 2020, za$ z dniem nastepnym roszczenie stalo sie wymagalne. Jednocze$nie nalezalo
zauwazy¢, ze ostateczna decyzja ubezpieczyciela wydana zostala dnia 31 stycznia 2020 roku. W tym stanie rzeczy,
przyjac nalezalo, ze pozwany najpozniej do tego dnia ustali¢ wysoko$é szkody i wyplacic calo$é odszkodowania. Stad,
odsetki ustawowe za op6Znienie zasagdzono — zgodnie z zagdaniem pozwu — od dnia 1 lutego 2020 roku do dnia zaptaty.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2. na mocy art. 98 k.p.c. i zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
sprawy zasadzil od przegrywajgcego niniejszy spoér pozwanego na rzecz powodki kwote 5.855,00 zl, na ktorag skladaly
sie: oplata sadowa od pozwu (1.443,00), oplata sadowa od rozszerzonego powoddztwa (95,00 z}), oplata za czynnosci
fachowego pelnomocnika powddki — adwokata w stawce minimalnej ustalona w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (3.6.00,00 z}),
optata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) oraz wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego (700,00 z}).

Ponadto w punkcie 3. wyroku na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust. 1i art. 831 113 ust. 1i 2 pkt
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 z pézn. zm.) rozstrzygnieto o nieoptaconych
kosztach sadowych (niepokryta zaliczka czeS¢ wynagrodzenia bieglego w wysokoSci 902,60 z1), obciazajac nimi
pozwanego jako przegrywajacego proces w calosci.



