Sygn. akt I C 30o/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt

Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2022 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa S. O.

przeciwko T. J. i D. J.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych T. J. 1 D. J. na rzecz powoda S. O. kwote 21.000,00 zlotych (dwadzie$cia
jeden tysiecy zlotych), wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 20.000,00 zlotych (dwadzie$cia tysiecy
zlotych) od dnia 18 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty;

I1. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza solidarnie od pozwanych T. J. i D. J. na rzecz powoda S. O. kwote 1.006,20 zlotych (jeden tysigc
sze$¢ zlotych dwadzieScia groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

IV. nakazuje $ciagnac¢ od powoda S. O. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Gdyni kwote 97,00
zlotych (dziewiectdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu wydatkéw wylozonych tymczasowo ze §rodkéw Skarbu
Panstwa;

V. nakazuje $ciggnac solidarnie od pozwanych T. J. i D. J. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w
Gdyni kwote 103,00 zlote (sto trzy zlote) tytulem zwrotu wydatkow wylozonych tymczasowo ze srodkéw Skarbu
Panistwa.

Sygn. akt I C 300/20
UZASADNIENIE
(calosci wyroku z dnia 28 stycznia 2022 rokuw)

Powdd S. O. domagal sie od pozwanych T. J. oraz D. J. solidarnej zaplaty kwoty 40.700,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od kwot: 19.700,00 zl od dnia 15 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty, 20.000,00 z} od dnia
18 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz W. W. (1) i T. W. jako pozyczkodawcy zawarli dnia 23 wrzeénia 2011 roku
umowe pozyczki z pozwanymi, na podstawie ktorej udzielono im pozyczki w kwocie 21.000,00 zl.

Pozwani zobowigzali sie do zwrotu pozyczki w terminie 30 dni od dnia sprzedazy polowy kamienicy przy ulicy (...) w
G.. Termin ten nastgpil w dniu 17 grudnia 2018 roku — co wynika z treéci ksiegi wieczystej nieruchomoéci.



Pozwani nie zwroécili w terminie pozyczki.

Z kolei dnia 14 lipca 2014 roku pozwani podpisali o§wiadczenie, na podstawie ktérego zobowiazali sie do zaplaty na
rzecz W. W. (1) i T. W. kwoty 20.000,00 zl z tytutu sprzedazy im pojazdu marki S. (...).

Cena miala by¢ sptacana w miesiecznych ratach po 300,00 zl poczawszy od dnia 14 lipca 2014 roku. Pozwani zaplacili
jedynie pierwsza rate.

Dnia 5 wrzeSnia 2017 roku W. W. (1) i T. W. przelali na rzecz powoda wierzytelno§¢ przyslugujaca im wobec
pozwanych, a wynikajaca ze wskazanych powyzej: umowy pozyczki oraz umowy sprzedazy. W dniu 7 wrze$nia 2017
roku poinformowali oni pozwanych o dokonanym przelewie.

Powod wezwal pozwanych do spelnienia §wiadczenia pismami z dnia 25 lutego 2020 roku.
(pozew — k. 3-7)
Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwani potwierdzili, iz zawierali umowy pozyczki z W. W. (1) oraz T. W., zaprzeczyli jednak temu, aby istnialy
wynikajace z nich wierzytelnoSci w chwili dokonania przelewu.

Zawarta umowa pozyczki miala charakter typowej pomocy finansowej Swiadczonej przez dziadkdw na rzecz wnuczki
— D. J., ktora mial by¢ splacona jedynie w sytuacji, gdy pozwoli na to kondycja finansowa pozwanych.

Swiadcza o powyzszym — brak zobowigzania do zaplaty odsetek, odlegly termin splaty, nie podejmowanie przez
pozyczkobiorcow zadnych czynnoSci zmierzajacych do wyegzekwowania wierzytelno$ci.

Ostatecznie z uwagi na trudng sytuacje pozwanych W. i T. W. zwolnili ich z zaciagnietego dlugu, co mialo miejsce w
grudniu 2014 roku w miejscu zamieszkania pozwanych w obecnoéci swiadkow — H. O., M. J.iJ. J..

Powyzszemu towarzyszylto przekazanie wszystkich dokumentow i zapasowych kluczykéw do samochodu S. (...).

Fakt zwolnienia z dlugu byl wielokrotnie potwierdzany przez W. i T. W. w trakcie uroczystosci rodzinnych — m.in.
uroczystosci chrztu corki pozwanej P. J. w lutym 2015 roku, w obecnosci tych samych §wiadkow.

Ponadto wierzytelno$ci nie sa wymagalne.

Pozwana nie sprzedala udzialu w nieruchomoéci, ale dokonala jego darowizny. Nie otrzymala zatem zadnego
przysporzenia z tego tytulu, a to bylo warunkiem do splaty wierzytelnosci.

W przypadku za$ splaty pojazdu S. to raty mialy by¢ splacane przez okres 66 miesiecy, a zatem do konca 2020 roku.
Ponadto pozwani zakwestionowali roszczenie o odsetki, albowiem takie nie wynikalo z treSci umowy pozyczki.
(odpowiedzi na pozew — k. 71-77, k. 82-89)

W odpowiedzi na powyzsze powdd w piSmie procesowym z dnia 12 sierpnia 2020 roku wskazal, iz kwestionuje to, aby
doszlo do zwolnienia pozwanych z diugu.

Z o$wiadczenia woli cedentow wynika bowiem, iz traktowali pozwanych jako dtuznikow.

Niezrozumialym bylto rowniez zwolnienie z dlugu pozwanych w formie ustnej przy zachowaniu formy pisemnej dla
udokumentowania powstania obu wierzytelnosci.



Powod zakwestionowal rowniez twierdzenie pozwanych o braku wymagalnosci obu wierzytelnosci, wskazujac, iz
termin wymagalnoSci pozyczki nalezy wiazaé ze zbyciem udzialu w nieruchomosci, zas splata rat pozyczki to okres 5,5
roku, ktory uplynatl z koncem 2019 roku.

(pismo procesowe powoda — k. 100-102)
Stan faktyczny:

Dnia 23 wrze$nia 2011 roku W. W. (1) i T. W. zawarli z pozwanymi D. J. i T. J. umowe pozyczki, na mocy ktorej udzielili
pozwanym pozyczki w kwocie 21.000,00 z}. Pozwani zobowigzali sie do jej zwrotu w ciaggu 30 dni od daty sprzedazy
potowy kamienicy przy ulicy (...) w G., ktorej D. J. byla spadkobierca w czeéci przypadajacej jej w spadku po zmarlej
matce J. O..

Pieniadze z udzielonej pozyczki zostaly przeznaczone przez pozwanych na zakup samochodu.
Pozwani nie zwro6cili pozyczki we wskazanym terminie.
(dowod: umowa pozyczki z dnia 23.09.2013r. — k. 11, zeznania pozwanego T. J. — k. 181-182v., plyta — k. 186)

W okresie poprzedzajacym zawarcie drugiej umowy pozyczki, to jest w dniu 2 sierpnia 2012 roku T. J. za Srodki
pieniezne malzenstwa W. w kwocie 65.200,00 zl nabyt pojazd marki S. (...). Byt to pojazd nabyty przez T. J., ale za
pienigdze malzenistwa W. i na ich potrzeby, albowiem T. J. byl w tym czasie zatrudniony w salonie (...) i mdgl naby¢
pojazd z uwzglednieniem znizek pracowniczych w lacznej kwocie 23.000,00 zlotych. Warunkiem przyznania znizki
bylo zarejestrowanie auta na T. J. na okres co najmniej 5 lat.

Dnia 14 lipca 2014 roku pozwani podpisali o§wiadczenie, na mocy ktérego zobowigzali sie do zaplaty na rzecz W. W. (1)
iT. W. kwoty 20.000,00 zl ratalnie, po 300 zlotych miesiecznie, poczawszy od dnia 14 lipca 2014 roku z tytulu splaty
pojazdu S. (...) stanowigcego wlasno§¢ powodéw. Jednoczesnie cze$é srodkéow z tytulu splaty pojazdu — w kwocie
20.000,00 z} — uzyskana ze sprzedazy samochodu pozwanych zostala przelana na rzecz matzenstwa W..

Zaplacono jedng rate w dniu 14 lipca 2014 roku.

(dowdd: oéwiadczenie z dnia 14.07.2014r. — k. 12-13, zeznania pozwanego T. J. — k. 181-182v., plyta — k. 186, zeznania
pozwanej D. J. — k. 276-278, plyta — k. 280)

W grudniu 2014 roku na spotkaniu rodzinnym w domu pozwanych W. W. (1) i T. W. zlozyli pozwanym o$wiadczenie
o zwolnieniu ich z obowigzku dokonania platnoéci z tytulu przekazania im pojazdu S. (...). O$wiadczeniu temu
towarzyszylo przekazanie posiadanych przez matzenstwo W. dokumentéw pojazdu i zapasowych kluczykow.

(dowdd: zeznania $wiadkéw H. O. — k. 122-123v., plyta — k. 126, M. J. — k. 123v.-124v., plyta — k. 126, J. J. — k.
124v.-125, plyta — k. 126, zeznania pozwanego T. J. — k. 181-182v., plyta — k. 186, zeznania pozwanej D. J. — k. 276-278,
plyta — k. 280)

W. W. (1) i T. W. dnia 5 wrze$nia 2017 roku przelali na rzecz powoda swoja wierzytelno$¢ wobec pozwanych w celu
wynagrodzenia mu jego pracy i zaangazowania jakie im okazuje w udzielaniu im swojej pomocy i opieki. Umowa cesji
zostala sporzadzona przez powoda.

(dowdd: umowa cesji z dnia 05.09.2017r. — k. 14-16, zeznania powoda S. O. — k. 179-181, plyta — k. 186)

Pismami z dnia 7 wrzes$nia 2017 roku cedenci powiadomili pozwanych o przelewie wierzytelnosci wynikajacych z
umowy pozyczki oraz umowy sprzedazy pojazdu S.. O$wiadczenia zostaly nadane na adresy pozwanych dnia 13
wrzesnia 2017 roku.



(dowdd: oswiadczenia o przelewie wierzytelnoéci — k. 17, 19, wraz z potwierdzeniami nadania — k. 18, 20)

Dnia 16 listopada 2018 roku pozwana D. J. darowata udzial wynoszacy 1/18 w nieruchomosci potozonej przy ul. (...)
swojemu ojcu H. O.. Warto$¢ przedmiotu darowizny zostala okre$lona na kwote 100.000,00 zl.

(dowdd: umowa darowizny — k. 79-81)

Pismami z dnia 25 lutego 2020 roku pozwani zostali wezwani do splaty wierzytelnosci z tytulu uméw w kwocie
40.700,00 zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Wezwanie zostalo nadane w dniu 27 lutego 2020 roku.

(dowod: wezwania do zaplaty — k. 21-22 wraz z potwierdzeniem nadania — k. 23)

Dnia 10 maja 2018 roku T. W. (zmarly w 2019 roku) mial sporzadzié testament holograficzny, w ktéorym powolal on
do spadku w caloSci W. W. (1). W treéci pozwu zostalo zawarte o§wiadczenie o wydziedziczeniu D. J. z uwagi na to, iz
nie splacila rat ustalonych umowa za przekazany samoch6d marki S..

(dowdd: testament — k. 283)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, iz dowody z dokumentéw sa wiarygodne, albowiem
zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci tych dokumentéw, prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych, ani
tez nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyly oSwiadczen w nich zawartych.

Oceniajac zeznania §wiadkow Sad mial na uwadze, ze zlozone zostaly przez czlonkéw rodziny stron, pozostajacych
w réznych stosunkach ze stronami postepowania. Nie powodowato to automatycznego obnizenia ich wiarygodnosci,
ale skutkowalo jedynie konieczno$cia podejécia do nich z duza ostroznoécia. Ustalenia dotyczace faktow zwigzanych
z zawarciem przedmiotowych umoéw pozyczek, jak réwniez ewentualnego o$wiadczenia o zwolnieniu z dlugu nalezato
oprzet o zeznania os6b bedacych bezpo$rednimi §wiadkami tych czynnoéci.

Sad uznal, Ze zeznania skladajacej o§wiadczenie podczas spotkania rodzinnego w grudniu 2014 roku W. W. (1) nie
mialy wartoéci dowodowej. Biegla psychiatra I. ., ktérej wnioskéw zadna ze stron nie kwestionowala, stwierdzila, ze
zeznania tego $wiadka nie s3 ani miarodajne ani wiarygodne. Swiadek W. W. (1) nie orientuje sie w czasie, nie radzi
sobie z czynno$ciami dnia codziennego, nie czyta ze zrozumieniem, nie potrafi wytlumaczy¢ nieskomplikowanych
pojec¢ jak np. pozyczka. Jest podatna na sugestie. Znieksztalceniu ulega jej postrzeganie zdarzen z przeszloéci, gdyz
to, co jest objete niepamiecia moze byé uzupekiane konfabulacjami lub treéciami sugerowanymi. Swiadek zeznawala
ogoblnikowo i nie podawata konkretow.

Zeznania $wiadka J. H. nie przyczynily sie do wyjaénienia istotnych dla rozstrzygniecia faktéw, skoro nie byla
uczestnikiem spotkania, na ktérym miato doj$¢ do zwolnienia pozwanych z dtugu. Podobnie powdd S. O. nie bral w
nim udzialu, a jego relacje w tym zakresie mogly by¢ jedynie zaslyszane.

Zeznania pozostalych $wiadkéw zasadniczo sa spojne, co do spotkania rodzinnego w grudniu 2014 roku, podczas
ktorego obecni byli: malzenstwo W., J. J., M. J. oraz H. O..

Oceniajac zakres zlozonego o$wiadczenia o zwolnieniu z dtugu Sad oparl sie o zeznania bezposrednio zainteresowanej
pozwanej D. J., ktora relacjonujac o§wiadczenie W. W. (1) wskazala wprost, ze dotyczyto ono wylacznie odstapienia
od zadania splaty pozostalej kwoty za S. (...). Watpliwosci budzily zeznania pozwanych, albowiem w zasadniczych
kwestiach byly sporne nie tylko miedzy soba, ale takze byly sprzeczne z twierdzeniami zawartymi w odpowiedzi na
pozew. Pozwany podal, ze tytulem splaty S. zaplacono jedynie 300,00 zl, natomiast pozwana podala, ze placita co
miesiac blizej nieokre$lona kwota, na co nie ma zadnych dokumentéw ani §wiadkow.



Pozwani przed przestuchaniem potwierdzili fakt zawarcia obu uméw pozyczek, po czym starali sie przekonaé o
odmiennym niz wynikajacym z tre$ci umoéw celu zlozonych przez nich o$wiadczen. Rzekomo pierwsza umowa
pozyczki byla pozorna — w istocie miala to by¢ darowizna. Rodzaj zawartej umowy pod katem obowiazkéw wzgledem
wladciwego urzedu skarbowego rodzaj nie miat wiekszego znaczenia.

Pierwsza umowa pozyczki miala by¢ przygotowana przez pozwanego. Tlumaczyl, ze uzyto wzoru umowy pozyczki,
poniewaz taki wzoér pojawil sie jako pierwszy w wyszukiwaniu przegladarki internetowej. Z racji do$wiadczenia
zyciowego malo prawdopodobne, aby wyszukujac wzoru umowy darowizny wyszuka¢ wzoér umowy pozyczki.

Poza tym pozwany pracowal jako pracownik salonu sprzedazy pojazdéw. Niewatpliwie nie mial wiec problemu
z obsluga komputera, aby odnalez¢é wlasSciwy wzoér umowy. Z zeznan przestluchiwanych wylanial sie obraz takich
relacji rodzinnych, w ktérych panstwo W. przekazywali innym czlonkom rodziny $rodki pieniezne nie liczac sie z
obowiazkiem ich zwrotu, natomiast kiedy zamierzali zawrze¢ umowe pozyczki, to taka byla zawierana.

Z tego powodu zeznania pozwanych nie mogly wplyna¢ na inng wykladnie celu umowy pozyczki niz to wynikalo z ich
literalnej tresci, tym bardziej, ze gdyby przedmiotowe umowy byly darowiznami, to panstwo W. nie mogliby zlozyc
o$wiadczenia o zwolnieniu z dtugu, co bylo ostatecznie glowna osia sporu. Dlatego zeznania swiadkow — poza W. W.
(1) — zasadniczo nie budzily watpliwosSci co do ich zgodno$ci z prawda, a takze w kontekScie zasad do§wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania. Natomiast zeznania stron stanowily podstawe ustalen jedynie co do faktow,
ktorych osoby te byly bezposrednimi uczestnikami w zakresie niekolidujacym z zeznaniami pozostalych §wiadkéw, o
czym mowa byla powyzej.

Podstawe prawng roszczenia stanowil z art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki pienieznej dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslong ilosé pieniedzy, a bioracy pozyczke zobowiazuje
sie zwrocié te sama iloé¢ pieniedzy.

Swiadczenie dajacego pozyczke polega na przeniesieniu na biorgcego pozyczke wlasnoéci okreslonej iloéci pieniedzy
i wykonanie tego $§wiadczenia pozyczkodawca powinien udowodnié. Natomiast bioracy pozyczke powinien wykazaé
wykonanie swojego Swiadczenia w postaci zwrotu tej samej iloSci pieniedzy.

Natomiast stosownie do treéci art. 508 k.c. zobowigzanie wygasa, gdy wierzyciel zwalnia dtuznika z dlugu, a dtuznik
zwolnienie przyjmuje.

Umowa o zwolnienie z dlugu nie wymaga, co do zasady formy szczegélnej. O$wiadczenia woli moga zostaé¢ wyrazone
przez czynno$ci konkludentne, tj. w spos6b dorozumiany (por. wyrok SN z 25.08.2004 r., IV CK 590/03, LEX nr
122834, wyrok SA w Katowicach z 29.12.2015 r., V ACa 189/15, LEX nr 1974115).

W wypadku zwolnienia z dlugu nastepujacego pod tytulem darmym do formy darowizny lezacej u jego podstaw
znajduje zastosowanie art. 890 § 1 k.c., ktory stanowi, ze oSwiadczenie darczyncy powinno by¢ zlozone w formie
aktu notarialnego. Jednakze umowa darowizny zawarta bez zachowania tej formy staje sie wazna, jezeli przyrzeczone
Swiadczenie zostalo spelnione. Wedle dominujacego pogladu o§wiadczenie darczyncy musi by¢ zlozone w formie
aktu notarialnego o tyle tylko, o ile zwolnienie z dlugu ma nastapic¢ w przyszlosci. Gdy natomiast zwolnienie z dlugu
nastepuje jednocze$nie z lezaca u jego podstaw darowizng, darowizna wywrze skutek, stosownie do art. 890 § 1
zdanie 2, cho¢by o§wiadczenie darczyncy nie zostalo zlozone w formie aktu notarialnego. Co wiecej zwolnienie z dlugu
przyszlego wymaga dostatecznego sprecyzowania przyszlego obowigzku Swiadczenia, od ktérego dtuznik ma zostac
zwolniony. Wystarczajace jest na ogdl wskazanie osoby wierzyciela i dluznika oraz tresci (w szczego6lnos$ci rozmiaru)
Swiadczenia.

Zgodnie z regula wynikajaca z art. 6 k.c. ciezar wykazania faktu zawarcia umowy pozyczki spoczywal na powodzie,
natomiast ciezar wykazania faktu wyga$niecia zobowiazania (czy to przez zaspokojenie, czy zwolnienia z dlugu),
wzglednie takze pozorno$ci umowy pozyczki spoczywal na pozwanych.



Analizujac stanowiska stron nie powinno budzi¢ watpliwoSci, ze strony taczyly dwie opisane wyzej umowy pozyczki.

Pozwani — reprezentowani przez fachowego pelnomocnika — w spos6b wyrazny potwierdzili fakt zawarcia tych umow.
Przede wszystkim strona pozwana nie wykazala, aby Srodki pieniezne pochodzace z umowy pozyczki z dnia 23
wrze$nia 2011 roku faktycznie stanowily darowizne, a nie pozyczke. Przeczy temu w szczegdlnoSci przyjeta przez strony
forma umowy. Nalezy wskazac, iz nie we wszystkich sytuacjach w relacjach miedzy malzenstwem W. a pozwanymi
byly spisywane umowy pozyczki — na przyktad przy przekazaniu $srodkéw pienieznych na zakup schodéw taka umowa
zawarta nie zostala.

Co szczegdlnie istotne strona pozwana ewoluowala w swojej linii procesowej, albowiem na poczatkowym etapie
procesu nie kwestionowata tego, aby do takiej umowy doszlo. Pozwani, pomimo tozsamego stanowiska wyrazonego
w odpowiedzi na pozew, nie byli spdjni na dalszym etapie postepowania. Pozwana przyznala, ze poczuwala sie do
splaty panstwa W., gdyby posiadala §rodki pieniezne. Natomiast pozwany — o czym juz wspomniano — mial znalez¢
wzor umowy pozyczki w Internecie podczas poszukiwania umowy darowizny, o czym byla juz mowa. Panistwo W.
wielokrotnie przekazywali rodzinie §rodki pieniezne tytulem darmym (w tym pozwanym), dlatego obawa kogokolwiek
o ewentualng kontrole skarbowa w rzeczywisto$ci nie miala miejsca. Poza tym o$wiadczenia panistwa W. zawarte w
umowie przelewu oraz w testamencie T. W. wskazujg wprost na wole odzyskania $rodkéw pienieznych.

Dlatego Sad nie widzial podstaw do zakwalifikowania ktorejkolwiek z uméw bedacych przedmiotem procesu jako
pozorng w rozumieniu art. 83 k.c. W zadnym razie za umowa pozyczki nie zostala ukryta nieodptatna czynno$é prawna.

Przechodzac do oceny oéwiadczenia malzenstwa W. z grudnia 2014 roku Sad mial na uwadze, ze zgodnie z
obowiagzujacym rozkladem ciezaru dowodu strona pozwana wykazala zwolnienie z dlugu jedynie co do umowy
pozyczki z dnia 14 lipca 2014 roku.

Jak wskazano wyzej zwolnienie z dlugu przysztego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie wymagalo zawarcia umowy
w formie aktu notarialnego, albowiem wywolywalo natychmiastowy skutek w postaci umorzenia dlugu. Nie mniej owe
o$wiadczenie winno jednoznacznie precyzowac konkretny dlug. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy dotyczyto ono
jedynie umowy z dnia 14 lipca 2014 roku zwigzanej ze splata kwoty za zakup pojazdu marki S. (...). Swiadcza o tym nie
tylko zeznania pozwanej, ale rowniez §wiadkow (li tylko zeznania pozwanej bytyby niewystarczajace w okoliczno$éciach
niniejszej sprawy).

Zeznali oni, ze podczas spotkania rodzinnego w grudniu 2014 roku T. W. przekazal pozwanym dokumentacje
zwiazang ze zbywanym pojazdem, a takze zapasowe kluczyki do niego. Co wiecej umowa zawarta zostata w lipcu 2014
roku, natomiast zwolnienie z dlugu mialo nastapi¢ pod koniec tego roku. Powyzsze pozwala przyjaé, ze rozmowy
podczas spotkania rodzinnego dotyczyly umowy pozyczki zwigzanej ze splata zakupu pojazdu od malzenstwa W. i
z tym zwigzane bylo zlozone o$wiadczenie o zwolnieniu z dlugu. Pdzniejsze relacje rodzinne — pogorszenie relacji
pomiedzy pozwanymi a malzenstwem W. (w tym wynikajace z umowy przelewu wierzytelno$ci oraz testamentu) —
nie zdezaktualizowaly zlozonego o$wiadczenia.

Po skutecznym zlozeniu o$wiadczenia nie mogli ponownie domagaé sie zwrotu umorzonego dlugu. Skladajacy
o$wiadczenie nie uchylili sie od skutkéw prawnych zlozonego os§wiadczenia woli, dlatego w okoliczno$ciach niniejsze;j
sprawy, majac na uwadze twierdzenia stron, ocena motywo6w ich dzialania nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia.

Natomiast ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego nie wynikalo, aby zlozone przez pozyczkodawcow
o$wiadczenie o zwolnieniu z dlugu dotyczylo takze innych dlugéw, w tym przyszlego i wynikajacego z umowy
pozyczki z dnia 23 wrze$nia 2011 roku. Na dzien skladania o§wiadczenia nie ziScil sie wskazany w umowie termin
splaty wyznaczony jako uplyw 30 dni od daty sprzedazy potowy kamienicy przy ul. (...) w G., ktérej pozwana byta
spadkobiercg — w czedci przypadajacej jej w spadku po zmarlej matce J. O.. Brak czynno$ci zmierzajacych do egzekucji
nie dziwi z uwagi na okreslony w umowie termin splaty — odniesiony do rozporzadzenia udzialem w nieruchomoéci.



Skutecznie zlozone o$wiadczenie o zwolnieniu z dlugu wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 14 lipca 2014 roku
spowodowalo wygasniecie zobowigzania. W tej sytuacji umowa cesji wobec braku causy nie wywotlala skutku
rozporzadzajacego, o ktérym mowa w art. 510 § 1 k.c.

Z tego powodu na podstawie art. 508 § 1 k.c. w zw. z art. 510 § 1 k.c. a contrario w punkcie II. oddalono powd6dztwo
w pozostalym zakresie, tj. w zakresie roszczenia o zaplate kwoty 19.700,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 15 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty.

Istniala natomiast causa umowy przelewu wierzytelno$ci zwiazanej z umowa pozyczki z dnia 23 wrzeénia 2011 roku —
zostala zindywidualizowana w umowie przelewu wierzytelnos$ci z dnia 5 wrze$nia 2017 roku (vide: k. 14-16) i wowczas
istniata.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad w punkcie I. na podstawie art. 720 § 1 k.c. wzw. z art. 509 § 1i 2 k.c. oraz
art. 510 § 1 k.c. zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 21.000,00 zl.

Termin zwrotu pozyczki uplywal po 30 dniach od daty sprzedazy potowy K. przy ul. (...) w G., ktérej pozwana D. J.
byla spadkobierczynia po zmarlej matce J. O..

Zatem 30-dniowy termin nalezalo liczy¢ od dnia 16 listopada 2018 roku, tj. od daty kiedy pozwana rozporzadzila
swoim udzialem w wyzej wymienionej nieruchomoéci darujac go swojemu ojcu H. O.. Bez znaczenia dla tej oceny byt
fakt, ze byla to czynnoé¢ nieodplatna. W okolicznoS$ciach sprawy $ciéle literalna wykladnia § 1 ust. 2 umowy jest nie do
pogodzenia z wlasciwo$cia stosunku prawnego oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Wolg stron niewatpliwie byto,
aby splata pozyczki nastgpila w sytuacji dysponowania przez strone pozwana dodatkowymi $rodkami pienieznymi.
Natomiast pozwana wyzbyla sie majatku, z ktérego mogla splaci¢ dlug. Uzupelniajgco nalezy jedynie dodac, ze umowa
pozyczki zostala sporzadzona przez pozwanego, starannie wyedytowana i wskazuje wprost na obowiazek jej zwrotu,
co nie jest typowe dla umowy darowizny.

Dlatego na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. od zasadzonej kwoty nalezaly sie odsetki ustawowe za op6zZnienie od
20.000,00 z} od dnia 18 listopada 2018 roku (zgodnie z Zadaniem pozwu — art. 321 k.p.c.), tj. juz po uplywie 30 dni
od rozporzadzenia przez pozwang swoim udzialem w nieruchomosci uzyskanej w wyniku spadkobrania, z ktorego to
majatku pozwani mieli splaci¢ pozyczke.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c., art. 105 § 2 k.p.c. w zw. z § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za radcéw prawnych/
adwokackie (Dz.U.2015.1800 (...) ze zm.).

Powodd wygral proces w 51,6 %, pozwani — w 48,4 %.

Koszty poniesione przez powoda to oplata sadowa od pozwu (2.035,00 zl), oplata za czynnoS$ci profesjonalnego
pelnomocnika w stawce minimalnej (3.600,00 z}) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 z}).

Ioczyn sumy tych kosztéw (5.652,00 z1) do udzialu, w jakim powdd wygrat proces wyniost 2.916,40 zl.

Natomiast koszty poniesione przez pozwanych to oplata za czynnoéci profesjonalnego pelnomocnika w stawce
minimalnej (3.600,00 zl), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 zl), wykorzystana zaliczka na poczet
wynagrodzenia bieglego (129,75 zl), oplata od wnioskoéw o uzasadnienie (200,00 zl — k. 60, k. 167).

Iloczyn sumy tych kosztow (3.946,75 z1) do udziatu, w jakim pozwani wygrali proces wyniodst 1.910,20 zl.
Bezwzgledna réznica wskazanych iloczynéw w punkcie V. wyroku zostala zasadzona na korzysé powoda (1.006,20 z}).

Ponadto w punktach IV.iV.. wyroku na mocy art. 100 k.p.c., 105 § 2 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust. 1i art. 83
i113 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 z pdZzn. zm.) rozstrzygnieto o



nieoplaconych kosztach sadowych (zwrot kosztéw dojazdu §wiadka — k. 295) — stosownie do udziatu, w jakim strony
przegraly proces.



