Sygn. akt: I C 233/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2020 r. w G.
sprawy z powodztwa T. M.

przeciwko A. Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda T. M. kwote 2.876 z} (dwa tysiace osiemset
siedemdziesiat sze$¢ zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1117 zl (tysiac sto siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygnatura akt: I C 233/20

UZASADNIENIE

Pow6d T. M. wniost pozew przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. domagajac sie od pozwanego zaplaty
kwoty 2.876 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2017r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podnidsl, ze w dniu 15 maja 2013r. zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym - (...) Indywidualny Plan (...) A. (...), do ktorej to umowy zastosowanie
mialy Ogo6lne Warunki Ubezpieczenia o oznaczeniu (...JOWU- (...) wraz z zalacznikiem. Zgodnie z polisa powdd
zobowigzal sie do oplacenia pierwszorocznej skladki wlacznej kwocie 2.400 zt. Pozwany przed zapisaniem wplaconych
skladek dokonywal potracenia w wysokos$ci 99 % skladki regularnej tytulem czesci procentowej oplaty za dystrybucje
i za wystawienie polisy, zatrzymujac w ten sposéb kwote 2.376 zl. Pismem z dnia 28 grudnia 2015r. pozwany
poinformowal powoda, ze umowa wygasta wskutek zlecenia calkowitej wyplaty z polisy. Nadto, poinformowal
powoda, ze warto$c¢ zgromadzonych $§rodkéw wynosi 5.881,21 zl, co zostalo pomniejszone o oplate likwidacyjna w
kwocie 500 zl. Powolujac sie m.in. na istotny poglad Prezesa UOKiK powdd podniosl, ze oplata likwidacyjna, jak
i oplata dystrybucyjna stanowia sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powiazania z realnie
poniesionymi wydatkami, przy czym sankcja jest catkowicie niezalezna od warto$ci wplaconych przez ubezpieczonego.
Oplata dystrybucyjna za wystawienie polisy jest pobierana, mimo Ze znaczna cze$¢ kosztow funkcjonowania pozwanej
ijej ryzyko pokrywane sa przez konsumenta w ramach szeregu innych oplat. Zdaniem powoda postanowienia OWU
i zalacznika do nich, ktore dotycza zasad ustalania oraz pobierania obu oplat stanowia niedozwolone postanowienia
umowne.



(pozew k. 3-13)

Pozwany wnio6sl o oddalenie powbddztwa w caloéci. Zdaniem pozwanego twierdzenia powoda o abuzywno$ci
postanowien dotyczacych oplaty likwidacyjnej sa bezzasadne, albowiem oplata ta od poczatku byla czytelna dla
klienta, a jej poziom jest adekwatny biorac pod uwage zalozony okres inwestycyjny i poziom wplaconych przez powoda
skladek. Oplata likwidacyjna byla niewygdrowana, co czyni chybionym zarzut powoda o jej razaco niekorzystnym
dla konsumenta charakterze. Pozwany podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia, powolujac sie na art. 819 ke,
wskazal, Ze roszczenie o zwrot oplaty uleglo przedawnieniu z uptywem trzyletniego terminu przedawnienia. Pozwany
wskazal takze, ze przed podpisaniem umowy powod otrzymal OWU wraz z zalacznikiem i potwierdzil ich odbior
wlasnorecznym podpisem. Powdd nie wnosil zadnych zastrzezen co do tresci postanowieh OWU, co oznacza, ze
zostaly one pomiedzy stronami uzgodnione i zaakceptowane przez powoda. Zdaniem pozwanego postanowienia
dotyczace spornych oplat sa jednoznaczne, oplata zostala okreslona procentowo w stosunku do skladki regularnej,
byla naliczana i pobierana od zaptaconej sktadki naleznej za pierwszy rok polisowy. Wysoko$¢ skladki pierwszorocznej
zostala natomiast okre$lona przez powoda we wniosku. Zdaniem pozwanego postanowienia regulujace pobieranie
oplaty warunkowej stanowia postanowienia okreélajace glowne §wiadczenia stron, gdyz oplata pobierana od sktadek
wplacanych w pierwszym roku polisowym miala stanowi¢ wynagrodzenie powoda i zwrot poniesionych przez niego
wydatkow. Pozwany zaprzeczyl, aby konsument zostal wprowadzony w blad, albowiem pozwany dostarczyt powodowi
wszelkie niezbedne i wymagane prawem dokumenty, a wysoko$é oplat zostala wskazana wprost. Nadto, nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z OWU po zakonczeniu pierwszego okresu inwestycji, jesli klient kontynuuje umowe, kwota
pobranej oplaty jest zwracana na koniec w postaci premii. Pozwany zwrocil uwage, ze powod mial mozliwoéé
odstgpienia od umowy w terminie 60 dni. Wreszcie, pozwany podnidsl, ze oplata warunkowa byla bezposrednio
powiazana z poniesionymi przez pozwanego kosztami wystawienia i zamkniecia polisy, kosztami akwizycji, a takze
dodatkowych kosztdw posrednich. Pozwany wskazal tez, ze uzyskane przez niego pozytki zostaly zuzyte w rozumieniu
art. 409 ke.

(odpowiedz na pozew k. 49-53)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 kwietnia 2013r. powod T. M. zlozyl wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym A. I. Plan (...) A. (...). We wniosku okreSlono m.in. wysoko$¢ comiesiecznej skltadki
regularnej w kwocie 200 zl, pierwszy okres inwestycji (15 lat), a takze osobe uposazonego. We wniosku zawarte bylo
podpisane przez powoda o$wiadczenie, iz konsument przyjmuje do wiadomosSci, ze pozwany nie prowadzi doradztwa
inwestycyjnego, a ubezpieczajacy zawiera i wykonuje umowe na wlasne ryzyko, a takze ze potencjalne korzysci z
inwestowania moga zosta¢ pomniejszone o oplaty wynikajace m.in. z Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia.

(dowod: wniosek powoda k. 56-57v)

Powo6d T. M. jako konsument w zawarl z pozwanym A. Towarzystwem (...) S.A. z siedziba w W. umowe ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym A. I. Plan (...) A. (...). Umowa zostala zawarta na 15 lat,
a okres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela rozpoczynal sie z dniem 15 maja 2013r. Sktadka regularna byla platna
miesiecznie do 15. dnia kazdego miesigca kalendarzowego i w pierwszym roku polisowym wynosila 200 zl, po
czym kazdego roku wzrastala, by w 10. roku polisowym wynie$¢ 266 zi. Suma ubezpieczenia byla kwota w zlotych
stanowigca sume zaplaconych skladek regularnych, ktéra do konca 3. roku polisowego byla pomniejszona o pobrana
oplate warunkowa, nieuwzgledniajaca skladek zaptaconych w wykonaniu uméw ubezpieczenia dodatkowego. Oplata
warunkowa wynosila 99 % skladki regularnej naleznej za okres 1. roku polisowego. Po uplywie pierwszego okresu
inwestycji, na rzecz ubezpieczajacego, byla wyplacana premia okre§lona w Ogdlnych Warunkach Ubezpieczenia
(dalej: OWU) w kwocie odpowiadajacej pobranej oplacie warunkowej. Z kolei, optata likwidacyjna byla pobierana
poczawszy od drugiego roku polisowego do konca pierwszego okresu inwestycji w wysokosSci 500 zl albo wartoéci
subkonta sktadek regularnych, jezeli warto$¢ subkonta jest nizsza niz 500 zl. Poza tym pozwany pobieral szereg innych



oplat (DM A., administracyjna, obstugowa, za ryzyko, wstepna od skladek dodatkowych, za dodatkowa informacje o
rachunku ubezpieczenia, za wznowienie umowy ubezpieczenia, za obnizenie skladki regularnej, za cesje).

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o polise nr (...) k. 17-17v)

Zgodnie z trescig § 17 ust. 1 pkt 5 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym A. Indywidualny Plan (...) A. (...JOWU- (...) (dalej: OWU) pozwany pobieral m.in. oplate warunkowa.
Wedle § 17 ust. 6 OWU oplata warunkowa jest ustalana procentowo w stosunku do skladki regularnej, naliczana
i pobierana od kazdej zaplaconej skladki regularnej naleznej za pierwszy rok polisowy przed przeliczeniem na
jednostki uczestnictwa (...) A. (...). Z kolei, w myS$l § 17 ust. 4 oplata likwidacyjna jest ustalana kwotowo i pobierana
z subkonta skladek regularnych od drugiego roku polisowego do konca pierwszego okresu inwestycji, poprzez
umorzenie odpowiedniej liczby jednostek uczestnictwa (...) A. (...) lub potracenia §rodkéw pochodzacych z umorzenia
jednostek uczestnictwa (...) A. (...), przed calkowitg wyplata, w razie ograniczenia ochrony ubezpieczeniowej, o ktérym
mowa w § 10 ust. 4, oraz wyga$niecia umowy ubezpieczenia wskazanych w § 22 ust. 1 pkt 3i 5. Wedle § 2 pkt 1 calkowita
wyplata to dokonywana na podstawie zlecenia ubezpieczajacego wyptata w zlotych calosci §rodkéw zgromadzonych
na rachunku ubezpieczenia.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o OWU k. 18v-26)

Poczatkowo, zgodnie z treécig pkt 13 zalacznika do OWU, oplata warunkowa wynosila 99 % skladki regularnej
naleznej za okres 1 roku polisowego. Po uplywie pierwszego okresu inwestycji, na rzecz ubezpieczajacego, miala
zostaé wyplacona premia okre§lona w OWU w kwocie odpowiadajacej pobranej oplacie warunkowej. Wedle pkt 15
oplata likwidacyjna byla pobierana poczawszy od drugiego roku polisowego do konca pierwszego okresu inwestycji w
wysokosci 500 zt albo wartoSci subkonta sktadek regularnych, jezeli wartosé subkonta sktadek regularnych jest nizsza
niz 500 zl

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o zalacznik do OWU k. 30-30v)

W zwigzku z rozwigzaniem umowy, pozwany ustalil warto$¢ subkonta sktadek regularnych na dzien 28 grudnia 2015r.
na kwote 5.881,21 zl, potracil oplate likwidacyjng w wysokosci 500 zl i w dniu 31 grudnia 2015r. wyplacil powodowi
kwote 5.381,21 zl.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: potwierdzenie dokonania calkowitej wyplaty z rachunku ubezpieczenia
z dnia 28 grudnia 2015r. k. 32-32v, potwierdzenie wartoéci rachunku ubezpieczenia na dziei 28 grudnia 2015r. k.

33-34v)

Pismem z dnia 16 grudnia 2019r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.876 zl z tytulu pobranej
bez podstawy prawnej oplaty likwidacyjnej w kwocie 500 zt oraz oplaty warunkowej w kwocie 2.376 zl w terminie 14
dni od otrzymania wezwania. W odpowiedzi, pismem z dnia 23 grudnia 2019r. pozwany odmowit zaptaty powyzszych
nalezno$ci.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o wezwanie do zaplaty z dnia 16 grudnia 2019r. k. 35-37, pismo pozwanego
z dnia 23 grudnia 2019r. k. 38-41)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad w caloéci ustalil na podstawie dowodoéw z dokumentéw przedlozonych przez strony
niniejszego postepowania. Oceniajac zebrany material dowodowy Sad uznal, iz wszystkie dokumenty, znajdujace sie w
aktach sprawy, sa wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich autentyczno$ci, ani tez nie zaprzeczyla,
iz osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyly oSwiadczen w nich zawartych. Sad rowniez z urzedu nie dopatrzyt
sie zadnych okolicznos$ci mogacych budzi¢ watpliwoéci co do autentycznoSci tych dokumentéw i w ramach swobodnej



oceny dowodéw uznal, ze dokumenty te przedstawiaja rzeczywista tre$¢ stosunku prawnego zawartego przez strony,
a takze faktyczny sposob jego wykonywania i rozwigzania.

Na podstawie art. 302 § 1 kpc Sad pominal dowéd z przestuchania powoda, albowiem mimo prawidlowego wezwania,
powdd nie stawil sie na rozprawie.

Przechodzgc do szczegolowych rozwazan, wskazacé nalezy, iz w niniejszej sprawie powdd domagal sie zwrotu pobranej
przez pozwanego oplaty warunkowej w wysokoéci 2.376 zl, a takze oplaty likwidacyjnej w kwocie 500 zl, ktére — jego
zdaniem — zostaly nienaleznie pobrane przez pozwanego w zwiazku z rezygnacja powoda z umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Zdaniem powoda, postanowienia wzorca umownego tj. OWU
i zalacznika przewidujace obowiazek zaplaty oplaty warunkowej oraz oplaty likwidacyjnej stanowia niedozwolone
klauzule umowne (tzw. klauzule abuzywne). W tym stanie rzeczy podstawe prawna powodztwa stanowily przepisy art.
410 ke w zw. z art. 405 ke. Stosownie do art. 410 § 1 ke przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia stosuje sie w
szczegoblnosci do $wiadczenia nienaleznego. Zgodnie z trescia art. 410 § 2 ke $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto
je spehil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

Zgodnie z treécig art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W myél art. 385" § 3
ke nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta. Z kolei wedle art. 385> ke oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznos$ci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Przechodzac do oceny kwestionowanych przez powoda postanowien umownych dotyczacych oplaty warunkowej
oraz oplaty likwidacyjnej pod katem abuzywnosci, w pierwszej kolejnosci nalezalo zauwazy¢, ze umowa stron jest
umowa jednostronnie profesjonalng zawarta pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca, a zatem postanowienia

umowy co do zasady podlegaja kontroli incydentalnej o jakiej mowa w art. 385" ke. Ponadto, nalezy przychyli¢ sie
do stanowiska strony powodowej, ze tre$¢ wzorca umownego nie byla indywidualnie negocjowana przez strony.
Stosownie do cytowanego powyzej przepisu ciezar wykazania, ze sporne klauzule zostaly indywidualnie uzgodnione
spoczywal na stronie pozwanej, ktéra powolywala sie na ten fakt. Zwazy¢ nalezy, iz przedmiotowa umowa jest umowa
adhezyjng, przygotowana jednostronnie przez pozwanego. Bezspornie postanowienia dotyczace oplaty warunkowe;j
oraz oplaty likwidacyjnej zawarte zostaly w OWU. Szczegélowe regulacje zawarte w OWU zostaly uksztaltowane
jeszcze przed zawarciem umowy przez strony. Ogolne Warunki Ubezpieczenia zostaly bowiem zatwierdzone uchwala
zarzadu pozwanego z dnia 5 wrze$nia 2011r., a wiec niewatpliwie przed zawarciem umowy przez strony. Nadto,
powdd byl zwiazany przedmiotowym wzorcem umownym na podstawie art. 384 kc. Pozwany nie przedstawit w toku
niniejszego postepowania zadnego dowodu $wiadczacego o tym, iz kwestionowane przez powoda wzorce umowne
zawierajgce postanowienia odnoszace sie do oplaty warunkowej i oplaty likwidacyjnej w jakimkolwiek zakresie
podlegaly indywidualnym uzgodnieniem i istniala mozliwo$¢ ich zmiany. Z tych przyczyn nalezalo uznaé, ze powdd nie
mial zadnego wplywu na ich ostateczng tre$¢. W judykaturze podnosi sie natomiast, ze okoliczno$¢, iz konsument znat
tre$¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Konieczne
byloby wykazanie, ze konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia
wzorca umownego. Przyjecie takiego wplywu byloby mozliwe przede wszystkim wowcezas, gdyby konkretny zapis
byt z nim negocjowany (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 kwietnia 2011r., I ACa 232/11, L.).
Wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia
i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument moégl znaé ich tre$é¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego Warszawa



z dnia 15 maja 2012r., VI ACa 1276/11, L.). W $wietle powyzszego, dla ustalenia, czy umowa byla indywidualnie
negocjowana bezjakiegokolwiek znaczenia pozostaje fakt, czy powdd przed przystapieniem do ubezpieczenia zapoznal
sie z tre$cig wzorcéw umownych, w szczegolnosci warunkéow ubezpieczenia i pisemnie o$wiadczyl, Ze zrozumial ich
tres¢. O indywidualnym uzgodnieniu nie Swiadczy tez wypelnienie we wniosku rubryk dotyczacych wysokosci skladki
regularnej, okresu ubezpieczenia, czy uposazonego, albowiem postanowienia te indywidualizujg stosunek prawny,
natomiast w zaden sposob nie przesadzajg, ze powodd wyraza zgode na pobranie oplaty warunkowej oraz likwidacyjnej.
Bez znaczenia pozostaja rowniez podpisane przez powoda o$wiadczenia, w tym wskazujace na pobieranie przez
powoda pewnych, nieokres§lonych oplat. O$wiadczenie to ma bowiem charakter blankietowy, nie wskazano w nim ani
konkretnych oplat podlegajacych pobraniu przez pozwanego ani ich zasad na jakich bedg podlegaly zatrzymaniu przez
pozwanego. Jak wskazano powyzej te zasady zostaly uksztalttowane we wzorcu umownych, ktéry zostal jednostronnie
przygotowany przez ubezpieczyciela przed zawarciem umowy.

Dalej, kwestia sporna pomiedzy stronami pozostawalo ustalenie, czy postanowienia okreslajace obowiazek ponoszenia
przez konsumenta oplaty warunkowej oraz oplaty likwidacyjnej dotycza glownych swiadczen ktérejkolwiek ze stron.
Pozwany ubezpieczyciel podnosil, ze oplata pobierana od skladek wplacanych w pierwszym roku polisowym miata
stanowi¢ wynagrodzenie powoda i zwrot poniesionych przez niego wydatkéw, co mialo przesadza¢ o tym, ze sporne
postanowienia dotycza gléwnego $wiadczenia strony jakim jest wynagrodzenie pozwanego. Pozwany powolywal
sie przy tym na przepis art. 13 ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej. Zwazy¢ nalezy, iz pozwany najwyrazniej pomylil przepisy, albowiem aktualnie sktadniki umowy
ubezpieczenia na zycie zwigzanej z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zostaly okreélone w art. 23 powolane;j
ustawy. Zwazy¢ jednak nalezy, iz ustawa ta weszla w Zycie z dniem 1 stycznia 2016r., a wiec juz po rozwigzaniu
przedmiotowej umowy, a zatem przepisy tej ustawy nie maja zastosowania do umowy stron. Natomiast, art. 13 ust. 4
pkt 5 poprzedniej ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej dotyczyl zasad ustalania wysokosci
kosztow oraz wszelkich innych obciazen potracanych ze skladek ubezpieczeniowych lub z ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego. Przepis ten w zaden sposob nie przewidywal obowigzku pobierania "oplaty warunkowej" czy
tez "oplaty likwidacyjnej". Zdaniem Sadu nie sposéb réwniez zgodzi¢ sie z pozostalymi argumentami strony pozwanej
w odniesieniu do charakteru kwestionowanych przez powoda optat. Jak wskazuje sie bowiem w judykaturze zakres

pojecia ,postanowient okreslajacych gléwne $wiadczenia stron”, ktérym ustawodawca postuzyt sie w art. 385" § 1
ke w przewazajacej mierze oznacza¢ bedzie oS§wiadczenia nalezace do kategorii przedmiotowo istotnych w ramach
stosunku cywilnego (por. wyrok SN z dnia 1 marca 2017r., IV CSK 285/16, L.). Analizujac tre$¢ stosunku prawnego,
na podstawie tresci polisy oraz OWU w oparciu o art. 805 § 11 § 2 pkt 2 ke w zw. z art. 829 § 1 pkt 1 ke Sad doszed}
do przekonania, ze w przypadku przedmiotowej umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym do essentialia negotii przedmiotowej umowy naleza: zaplata skladki ubezpieczeniowej, a takze wyplata
okreSlonych sum pienieznych w przypadku wystapienia okreSlonych w umowie zdarzen. Fakt, ze cze$¢ kwoty jest
potracana przez ubezpieczyciela na poczet oplaty warunkowej nie nadaje tej oplacie charakteru §wiadczenia gldownego.
Przedmiotowa oplata nie moze zostac zaliczona do essentialia negotii przedmiotowej umowy, albowiem umowa moze
by¢ réwnie dobrze zawarta bez zastrzezenia oplaty warunkowej czy tez likwidacyjnej i zawarcie umowy bez takiego
zastrzezenia nie mialoby to zadnego wplywu na wazno$é czy wykonalno$é takiej umowy ani na mozliwo$¢é uznania
tej umowy za umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Charakteru $wiadczenia
gléwnego nie nadaje oplacie warunkowej fakt, ze jest ona pobierana ze skladki regularnej uiszczanej przez powoda.
W $éwietle postanowien umowy nalezy przyjac, ze celem umowy jest inwestowanie §rodkéw. Skoro za§ pozwany
pobiera 99 % wplaconej kwoty, ktora nie jest nastepnie inwestowana zgodnie z celem umowy, lecz pozostaje przez
pozwanego zatrzymana, a po okresie inwestycji liczacym 15 lat jest zwracana jako "premia”, a nadto pobranej kwocie
nie odpowiada zadne Swiadczenie ubezpieczeniowe to nie sposob uznac, ze stanowi ona wynagrodzenie pozwanego
za jakiekolwiek $§wiadczenie spelnione na rzecz powoda.

W dalszej kolejnosci Sad badal, czy kwestionowane przez powoda postanowienia umowne ksztaltuja jej prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy. Odnoszac sie w
pierwszej kolejnosci do zadania zwrotu oplaty warunkowej nalezy na wstepie wyja$ni¢ nalezy, iz zgodnie z treécia
OWU oplata warunkowa zostala zastrzezona w stalej wysoko$ci wynoszacej 99 % skladki regularnej naleznej za okres



1 roku polisowego, co stanowilo kwote 2.376 zl (99 % iloczynu 12 x 200 zl). Pozwany w niniejszej sprawie wywodzil,
ze oplata warunkowa stuzyla pokryciu kosztéw poniesionych przez pozwanego w zwigzku z zawarciem umowy tj.
kosztow akwizycji oraz kosztow wystawienia i zamkniecia polisy, a takze innych, nieokres§lonych kosztoéw posrednich.
Dokonujac oceny podnoszonych w odpowiedzi na pozew twierdzen pozwanego, Sad nie dopatrzyl sie jednak zadnego
zwigzku pomiedzy oplatg warunkowa a kosztami poniesionymi przez ubezpieczyciela. Przede wszystkim taki zwiazek
nie wynika z treéci § 17 pkt 6 OWU ani zadnego innego postanowienia wzorca umownego. Nadto, pozwany nie
przedlozyl zadnych dowoddéw, na podstawie ktorych moznaby ustali¢ wysoko$¢ poniesionych przez niego kosztow
zwigzanych z zawarciem tej konkretnej umowy z powodem. Pozwany nie wskazal nawet, jakie koszty poniost w zwigzku
z zawarciem przedmiotowej umowy, aby moc je odnie$¢ do wysokoéci pobranych i zatrzymanych §rodkow. Zdaniem
Sadu kwota 2.376 zl jest niewspolmiernie wysoka w stosunku do czynnoéci zwigzanych z zawarciem umowy. Przyjecie
wniosku powoda, wystawienie polisy i jej doreczenie powodowi nie generuja takich kosztow, a przynajmniej pozwany
tego nie wykazal. Nie wiadomo w ogble czy umowa zostala zawarta przez posrednika (we wniosku w miejscu, gdzie
podpisala sie osoba przyjmujaca wniosek W. K. wskazano , ze te cze$¢ wniosku wypelnia specjalista/przedstawiciel,
co moze osoba ta byla pracownikiem pozwanego, a nie agentem). Twierdzenia pozwanego o zwiazku zatrzymanych
oplat z rzekomo poniesionymi kosztami sg o tyle watpliwe, ze pozwany nie podal nawet orientacyjnej wysokos$ci
kosztow przypadajacych na te konkretng umowe, stad, jego twierdzenia nalezalo uznac za calkowicie nieudowodnione.
Nadto, w treéci wniosku o zawarcie umowy nie ma informacji o kosztach zwigzanych z przedmiotowym produktem ..
(...) powyzszego wynika, ze przed przystapieniem do ubezpieczenia powod nie uzyskal informacji dotyczacej zwigzku
naliczanej przez ubezpieczyciela oplaty warunkowej z kosztami ponoszonymi przez ubezpieczyciela ani tez nie uzyskat
zadnej wiedzy o wysokoé$ci kosztow, jakie towarzystwo ubezpieczen kompensuje z oplaty warunkowej czy o sposobie
wyliczenia tych kosztow. Bezsprzecznie zatem powdd nie uzyskal pelnej i rzetelnej informacji w powyzszym zakresie
i jako konsument nie moégt podjaé racjonalnej i przemyélanej decyzji przed zawarciem umowy, w tym nie mog}t
wywazy¢ korzyéci zwigzanych z tym produktem finansowym, jak tez ryzyka. Jest to o tyle istotne, ze przedmiotowa
umowa byla dlugoterminowa, zostala zawarta na okres 15 lat. Brak nalezytego poinformowania powoda przez
pozwanego o oplacie warunkowej oraz o ponoszonych kosztach (w szczegblno$ci kosztach akwizycji), sprawia, ze
nalozenie na powoda obowigzku uiszczenia oplaty warunkowej jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, narusza bowiem
wymog konstruowania w umowie jasnych postanowien oraz zasade lojalnoéci przedsiebiorcy wobec konsumenta.
Zastrzegajac taka oplate, ktora obejmowala niemal calos$¢ wplaconej skladki i byla przez pozwanego zatrzymywana
w przypadku wezeéniejszego rozwigzania umowy pozwany de facto przerzuca cale ryzyko oraz koszty zwigzane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej na konsumenta, sam zas$ przedsiebiorca przejmuje znaczne $rodki finansowe
wplacone przez konsumenta (bez racjonalnego uzasadnienia) i tym samym nie podnosi zadnego ryzyka zwiazanego
z ta inwestycja. Tak skonstruowana oplata warunkowa, bez odniesienia jej wysokoSci do rzeczywiscie ponoszonych
przez pozwanego kosztéw stanowi w istocie swoistg ,kare” za rozwigzanie umowy przed uplywem okresu na jaki
zostala zawarta. Pow6d winien mie¢ swobode rozwiagzania danego stosunku prawnego w kazdej chwili ponoszac
jednak koszty rzeczywiste i adekwatne w stosunku do kosztow poniesionych przez pozwanego w zwigzku z zawarciem i
obsluga tej umowy oraz zaistnialym ryzykiem. Nie moze natomiast ponosi¢ calego ryzyka, tym bardziej, ze pozwany we
wniosku o zawarcie umowy ani innych dokumentach wreczonych przed zawarciem umowy nie informowat powoda,
ze oplata warunkowa ma shuzy¢ pokryciu ponoszonych przez ubezpieczyciela kosztéw zwigzanych z zawarciem,
wykonywaniem czy rozwigzaniem umowy. Powyzszy obowiazek informacyjny jest o tyle istotny, ze w polisie i
OWU zastrzezono obowiazek zaplaty szeregu innych oplat, w tym administracyjna, obslugowa, za ryzyko, wstepna,
za wznowienie polisy, ze cesje okreslajac je kwotowo albo procentowo od liczby jednostek uczestnictwa albo od
skladki dodatkowej. W OWU ani w polisie pozwany nie uprzedzil konsumenta, co tak naprawde pokrywa sporna
oplata. Nie wskazal takze w wymienionych powyzej dokumentach, ze przedmiotowa oplata ma na celu pokrycie
kosztow akwizycji, a takze nie wskazal wysokoSci wynagrodzenia posrednika w zwigzku z zawarciem umowy z
powodem. Pozwany wprowadzil oplate warunkowa jako gotowy, procentowy ryczalt, w oderwaniu od faktycznie
ponoszonych kosztow w zwiazku z zawarciem przedmiotowej umowy z powodem. Z tych tez wzgledow w ocenie
Sadu powyzsze uregulowania OWU sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumenta.
Wzorzec umowny przewidujgcy, ze w razie rezygnacji przez ubezpieczonego z kontynuowania umowy ubezpieczenia
traci on znaczne Srodki wplacone tytulem skladek, bezsprzecznie narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie
ich przez ubezpieczyciela w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkoéw. Zapis ten



dodatkowo razaco narusza interes konsumenta, albowiem prowadzi do uzyskiwania przez ubezpieczyciela pewnych
korzysci kosztem ubezpieczonego, zwlaszeza wowcezas, gdy ten ostatni wplacil sktadki o znacznej wartoSci. Nie
stanowi tez dostatecznego usprawiedliwienia dla stosowania tak rygorystycznego automatyzmu okolicznoéé, ze
umowy ubezpieczenia na zycie maja ze swej natury dlugoterminowy charakter. W tym stanie rzeczy wysoko$c¢ oplaty
warunkowej powinna by¢ uzalezniona jedynie od rzeczywistych kosztow jakie pozwany ponosi w zwigzku z zawarciem
umowy, ktore powinien nalezycie wykaza¢. Tymczasem, poza og6lnymi twierdzeniami zawartymi w odpowiedzi na
pozew, pozwany ubezpieczyciel nie podjal zadnej inicjatywy dowodowej w niniejszej sprawie, nie przedlozyl zadnych
dokumentow, z ktorych wynikalby zwigzek poniesionych kosztéw zwigzanych z zawarciem tej konkretnej umowy
z wysoko$cia oplaty warunkowej. Nieudowodniona pozostala réwniez wysokoéé rzekomo poniesionych kosztow.
Nadto, przedsiebiorca winien we wzorcu umownym jasno i w spos6b jednoznaczny wskazaé, w jakim celu pobierana
jest oplata warunkowa, jakie koszty sa z niej kompensowane, a takze winien poda¢ wysoko$¢ tych kosztow, albo
przynajmniej sposéb ich ustalenia. Tylko majac pelna i rzetelna informacje co do treéci stosunku prawnego oraz
rzeczywistych kosztow konsument jest w stanie podjaé nalezycie przemys$lana decyzje co do przystapienia do umowy, a
takze wywazy¢ korzy$ci i ryzyka zwiazane z umowa. Ponadto, majac na wzgledzie cel umowy jakim bylo inwestowanie
wplacanych $§rodkow, nalezalo zauwazyc, ze skltadka regularna uiszczona przez powoda w pierwszym roku polisowym
z uwagi na zatrzymanie jej przez pozwanego na poczet oplaty warunkowej nie byla inwestowana. W przypadku
wecze$niejszego rozwigzania umowy przez powoda, ubezpieczyciel przejmowal trwale te Srodki. Natomiast, gdy umowa
nie zostala rozwigzana konsument odzyskiwal te Srodki w drodze tzw. premii, przy czym nie bylo to zadne $wiadczenie
dodatkowe doliczane przez pozwanego do subkonta, lecz po prostu byl to zwrot Srodkéw wplaconych wezeéniej przez
konsumenta. Majac na wzgledzie konstrukcje oplaty warunkowej nalezalo uznaé, ze stanowila ona swego rodzaju
»Straszak”, ktory mial na celu zniechecenie konsumenta do rozwigzania umowy przed uplywem 15 lat. Byla zatem
to sankcja za wezedniejsze rozwiazanie umowy, podobnie jak oplata likwidacyjna. De facto zatem optata warunkowa
stanowila ukryta postaé oplaty likwidacyjne;.

W ocenie Sadu za abuzywne nalezalo takze uznaé postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej, ktéra pobierana
byla co prawda w stalej wysoko$ci, lecz jedynie w przypadku wykupu catkowitego badz rozwigzania umowy w inny
sposob przed uplywem okresu 15 lat. Zwazywszy na konstrukcje oplaty warunkowej, ktéra w znacznej czesci przejeta
jej role oplaty likwidacyjnej, przedmiotowa oplata zostala okre§lona na stosunkowo niewysokim poziomie, co byto
zabiegiem celowym, umozliwiajacym zatrzymanie tej oplaty w razie wykupu calkowitego w razie ewentualnego sporu
sadowego. Zdaniem Sadu, z uwagi na powyzszy zabieg pozwanego polegajacy na zastgpieniu oplaty likwidacyjnej
oplata warunkowas, obie oplaty powinny by¢ rozpatrywane lacznie. W odniesieniu do oplaty likwidacyjnej pozostaja
aktualne powyzsze rozwazania co do niewykazania zwigzku tej oplaty z ponoszonymi kosztami rozwigzania umowy
(de facto wg wyjasnien pozwanego koszty rozwiazania umowy mialy by¢ finansowane z kilku optat, gdyz w odpowiedzi
na pozew ubezpieczyciel wywodzil, ze pokryciu kosztéw zamkniecia polisy stuzy tez oplata warunkowa; okoliczno$é ta
dodatkowo wskazuje, ze oplata warunkowa stanowi ukryta forme oplaty likwidacyjnej), nie dochowaniu obowigzkow
informacyjnych, a tym samym braku mozliwoéci podjecia przemyslanej i rozsadnej decyzji przez konsumenta. Majac
na wzgledzie podobny charakter obu oplat, a takze fakt, ze stanowig one znaczna czeé¢ uiszczonych przez powoda
srodkow (2.876 zl przy uiszczonej w ciggu dwoch lat kwocie niemal 5.000 z1 z tytulu skladek regularnych) nalezalo
uznaé, ze naruszenie intereséw konsumenta ma charakter razacy. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2013 r., sygn. akt I CSK 149/13 przyjeto, ze postanowienie ogbélnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego
przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujaca utrate
wszystkich lub znacznej cze$ci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego $rodkéw finansowych, razaco narusza

interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w $wietle art. 385" § 1 zdanie 1 ke.

Pozwany w niniejszej sprawie wywodzil, ze nie pozostaje wzbogacony, albowiem zuzyl odniesiona korzy$¢ w sposob
bezproduktywny. W ocenie Sadu zarzut pozwanego pozostaje calkowicie chybiony. Jak bowiem wskazuje sie w
orzecznictwie jezeli w zamian za zuzyta korzy$¢é wzbogacony uzyskat do swojego majatku jakgkolwiek inng korzy$c
majatkowa (np. mienie czy zwolnienie z dlugu, ktéry w ten sposob splacil), nie mozna uznaé, ze nie jest juz
wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci zwiekszenia



aktywow badz zmniejszenia pasywow (por. wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2010r., VCSK 320/09, LEX nr 688053; wyrok
SN z dnia 2 lutego 2012 1., II CSK 670/11, LEX 11311124). Stosownie do wyjasnien pozwanego zawartych w odpowiedzi
na pozew, pozwany miat pokryé¢ z pobranych tytulem oplaty warunkowej $rodkow dlug wobec posrednika z tytulu
kosztow akwizycji, a zatem Srodki te postuzyly mu do zmniejszenia swoich pasywow, co przesadza o bezzasadnoSci
jego zarzutu.

Bezzasadny okazal sie rowniez podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Jak bowiem wskazal Sad
Najwyzszy w uchwalach z dnia 10 sierpnia 2018r., III CZP 13/18, III CZP 20/18 i III CZP 22/18, L. w umowie
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym roszczenie o wyplate wartosci wykupu
ubezpieczenia, nie stanowigcej kosztow udzielonej ochrony ubezpieczonej, przedawnia sie w terminie okre§lonym w
art. 118 ke. Roszczenie o zwrot warto$ci wykupu niewatpliwie nie jest Swiadczeniem okresowym ani nie pozostaje
w zwigzku z dzialalno$cig gospodarcza powoda totez zastosowanie znajduje og6lny termin 6 lat. Zwazywszy, ze do
rozwigzania umowy doszto w dniu 28 grudnia 2015r., za$ pozew wniesiono w dniu 23 marca 2020r. nie sposéb uznacé,
aby roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.

Majac na wzgledzie powyzsze, skoro uregulowania dotyczace ustalenia oplaty warunkowej oraz oplaty likwidacyjnej
stanowia niedozwolone postanowienia umowne, to nie wiaza one powoda w tym zakresie, a tym samym powdd jest
uprawniony do zadania zwrotu zatrzymanych z tego tytulu $rodkow, gdyz podstawa tego $wiadczenia odpadla. Z tych
tez wzgledow Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.876 zl. Ponadto Sad od tak przyznanej kwoty —
na mocy art. 481 ke zasadzit odsetki ustawowe za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2017r. do dnia zaplaty. W powyzszej
dacie roszczenie bylo juz wymagalne (stalo sie wymagalne z dniem wykupu calkowitego).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc w zw. z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz.U.2015.1804) i
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zasadzil od przegrywajacego niniejsze postepowanie pozwanego
na rzecz powoda calo$¢ kosztéow procesu w kwocie 1.117 zl, na ktora skladaja sie: oplata sagdowa od pozwu (200
z}), oplata za czynnoSci fachowego pelnomocnika powoda — radcy prawnego w stawce minimalnej (9oo z}) i oplata
skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).



