Sygn. akt I C 189/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2021 r. w Gdyni na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa B. M.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda B. M. na rzecz pozwanego (...) spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w G.
kwote 900,00 zlotych (dziewietset zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt IC 189/20

Pozwem z dnia 3 marca 2020 roku powdd B. M. wnibslt o zwolnienie spod egzekucji ruchomos$ci:
- telewizora Samsung (...)

- (...) — bialego,

- (...) — szarego.

W uzasadnieniu wskazal, iz na wniosek strony pozwanej Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. B.
prowadzacy egzekucje wobec dluznika M. M. (1) w dniu 9 grudnia 2019 roku dokonal zajecia wskazanych powyzej
ruchomosci, stanowiacych wlasno$¢ powoda.

Powdod powziglinformacje o tej okoliczno$ci w dniu 10 lutego 2020 roku z doreczenia mu zawiadomienia osoby trzeciej
o zajetych ruchomo$ciach.

Wspomniany telewizor Samsung, zgodnie z twierdzeniami powoda, stanowil przedmiot jego wlasnoéci na podstawie
umowy sprzedazy z dnia 15 marca 2019 roku zawartej z M. M. (1), za$ iPady stanowily przedmiot leasingu na podstawie
umowy leasingu operacyjnego nr (...).

Przedmiotowe ruchomosci znalazly sie w posiadaniu dtuznika M. M. (1) w zwiazku z ustng umowg uzyczenia zawarta
miedzy powodem, a dtuznikiem. Ponadto stanowig one wyposazenie nieruchomoéci bedgcej wlasno$cig powoda.

(vide: pozew, k. 5-8)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa.



Wskazal, iz we wskazanym przez powoda postepowaniu egzekucyjnym dochodzi wierzytelnoéci z tytulu zawartej przez
M. M. (1) umowy sprzedazy materialu drzewnego w dniu 3 pazdziernika 2018 roku, za ktéry dtuzniczka nie zaptacila
do kwoty 6.108,23 zlotych.

Pozwany na powyzsza wierzytelno$¢ uzyskat w dniu 30 stycznia 2019 roku nakaz zaplaty, ktéry dtuzniczka zaskarzyta
sprzeciwem w dniu w dniu 4 marca 2019 roku. W konsekwencji rozpoznania sprzeciwu Sad w dniu 9 wrzeénia 2019
roku wydat wyrok zasadzajacy roszczenie w calosci.

Wskazujac zatem na wiedze dluzniczki co do prowadzonego wobec niej postepowania sagdowego pozwany podnidst
zarzut pozornoS$ci zawartej miedzy powodem, a dtuzniczka umowy z dnia 15 marca 2019 roku o sprzedazy ruchomo$ci,
ktora to umowa obejmowala swoim przedmiotem min. objety pozwem telewizor Samsung.

Jednoczes$nie pozwany podnioést zarzut oparty na skardze paulianskiej (zarzut paulianski) wskazujac na to, iz do
umowy doszlo w chwili gdy dluzniczka wiedziala o toczacym sie wobec niej procesie, przedmioty zostaly zbyte na rzecz
bliskiej osoby i odnosi sie do warto$ciowych ruchomosci.

Ponadto wskazal, iz rozliczenia dokonano gotéwkowo, co wylacza mozliwo$é potwierdzenia saldem rachunku, a
ruchomoéci zostaly pozostawione w nieruchomoéci, w ktorej w dalszym ciggu zamieszkuje dtuzniczka, a ktora jedynie
na podstawie umowy dozywocia z dnia 15 marca 2019 roku stala sie rowniez wlasnoscia powoda.

Ponadto pozwany zakwestionowal date zawarcia umowy wskazujac, iz jedyna data pewng umowy jest data 17 lutego
2020 roku — skorelowana z datg zajecia ruchomosci dtuznika.

W zakresie dotyczacym pozostalych przedmiotéw pozwany zakwestionowal legitymacje bierna powoda jako
leasingobiorcy oraz wskazal, iz dopiski seryjne zostaly naniesione recznie pod dokumentem umowy.

(vide: odpowiedzZ na pozew, k. 34-36)

Powod w zlozonym pi$mie procesowym z dnia 12 czerwca 2020 roku zaprzeczyl, aby umowa z dnia 15 marca 2019 r.
zostala zawarta dla pozoru, wskazujac, iz pozwany nie przedstawil zadnego dowodu na potwierdzenie tego zarzutu.

Zaprzeczyt rowniez temu, aby umowa przeniesienia nieruchomo$ci za §wiadczenie ustug opiekuniczych zostala zawarta
dla pozoru z uwagi na brak dowodéw na to. Jednocze$nie stwierdzil, iz dla skutecznoéci przeniesienia nieruchomosci
nie jest wymagane, aby nabywca zamieszkiwal na nabytej nieruchomosci.

Wedlug powoda nie ma znaczenia to, ze dluzniczka w dniu zawarcia umowy wiedziala o zadluzeniu wobec pozwanego.
Sporne przedmioty nie mialy duzej wartoéci, byly przedmiotami codziennego uzytku, tracacymi z biegiem czasu na
wartos$ci.

W zakresie dotyczacym nie zloZenia w terminie deklaracji podatkowej (...)3 od umowy sprzedazy powod wskazal, iz
nie zostal on zlozony omylkowo. Powdd zlozyl czynny zal do US i zaplacil podatek.

(pismo powoda z dnia 12 czerwca 2020r, k. 63- 64)

W odpowiedzi na powyzsze pozwany w piSmie z dnia 27 sierpnia 2020 roku stwierdzil, iz zlozenie deklaracji (...) rok
po rzekomym zawarciu umowy sprzedazy w zaden sposob nie uprawdopodabnia daty zawarcia umowy.

Z}ozenie przez M. M. (1) sprzeciwu od nakazu zaplaty wskazuje na wiedze dtuznika o istniejacym zadluzeniu.

W ocenie pozwanego powodka podjela czynnoéci zmierzajace do ukrycia majatku przed egzekucja komornicza
dokonujac sprzedazy wszystkich ruchomoéci znajdujacych sie w mieszkaniu — calego sprzetu RTV, AGD oraz mebli.
Kwota uzyskana ze sprzedazy nie zostala przeznaczona na splate zadluzenia. Tym samym dtuznik po zawarciu umowy
stal niewyplacalny w wyzszym stopniu, anizeli przed transakcja.



Ponadto pozwany wskazal, iz powod nie przedlozyt dokumentéw wykazujacych wlasnoéc¢ tabletow iPod.
(vide: pismo pozwanego, k. 79)
Stan faktyczny:

W dniu 3 pazdziernika 2018 roku (...) spdtka z o.0. w K. wystawila na rzecz nabywcy M. M. (1) fakture na kwote
16.108,23 zlotych z terminem platnosci 17 pazdziernika 2018 roku.

(faktura, k. 39)

W dniu 2 stycznia 2019 roku (...) sp6ika z 0.0. w G. wniosla pozew przeciwko M. M. (1) o zaplate kwoty 6.108,23
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych z tytulu wskazanej powyzej faktury.

Na podstawie wniesionego pozwu w dniu 30 stycznia 2019 roku referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty, ktory w dniu
4 marca 2019 roku zostal zaskarzony sprzeciwem przez M. M..

Wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2019 roku zasadzono kwote dochodzona pozwem.

W dniu 30 listopada 2019 roku zostata zawarta umowa leasingu operacyjnego miedzy B. M., a (...) S.A. w L., ktorej
przedmiotem byl ,,sprzet IT zestaw komputerowy A. (...)” — rok produkcji 2019”. W treéci umowy nie zostalty dokonane
blizsze oznaczenie przedmiotu leasingu, a jedynie pod umowg zostaly naniesione blizej nieustalone symbole. Umowa
zostala zawarta na okres 24 miesiecy, to jest do listopada 2021 roku.

(dowdd: umowa leasingu, k. 9-10)

W dniu 8 listopada 2019 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. B. zawiadomit M. M. (1) o
wszczeciu egzekucji z wniosku (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. na podstawie tytutu wykonawczego
— wyroku SR w Gdyni z dnia 9 wrze$nia 2019 roku.

Nalezno$¢ objeta egzekucja wraz z kosztami procesu i kosztami egzekucyjnymi wyniosta 10.439,55 zlotych.
Zawiadomienie odebrata M. M. (1) w dniu 29 listopada 2019 roku.
(zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, k. 19-20, potwierdzenie odbioru, k. 24)

W dniu 9 grudnia 2019 roku Komornik dokonat w G. na ulicy (...) zajecie ruchomosci, w tym telewizora samsung i
dwoch tabletow iPad. Zajecia dokonano w obecno$ci M. M. (1). Dluznik nie wymienil w chwili zajecia osoby trzeciej
jako wlaéciciela rzeczy — do wskazania w p6zZniejszym terminie.

W dniu 30 grudnia 2019 roku wyslano dluznikowi zawiadomienie o zajeciu ruchomosci objetych protokolem z
przestaniem odpisu protokotu i wezwaniem dluznika do wskazania os6b trzecich, ktérym przystuguje prawo zadania
zwolnienie ich od egzekucji.

Nieruchomo$¢ przy ulicy (...) jest wlasnos$cia B. M., ktory nabyl ja na podstawie umowy przeniesienia nieruchomosci
za Swiadczeniu ustug opiekunczych z dnia 15 marca 2019 roku.

(dowdd: protokét zajecia ruchomodci, k. 23, zawiadomienie, k. 49- 50)

W dniu 20 stycznia 2020 roku Komornik przestal B. M. zawiadomienie o zajetych ruchomosciach - (...) — bialym oraz
(...) — szarym. Zawiadomienie zostalo odebrane w dniu 10 lutego 2020 roku przez M. M. (1) — o godzinie 17.23.

(zawiadomienie i dowod doreczenia, k. 21-22)



W dniu 17 lutego 2020 roku powyzszy notariusz P. T. w G. okazano umowe sprzedazy z dnia 15 marca 2019
roku zawarta pomiedzy M. M. (1) i A. M., a B. M., a dotyczaca sprzedazy ruchomosci stanowiacych wyposazenie
nieruchomo$ci znajdujacej sie na nieruchomosci przy ulicy (...) w G. w tym telewizora marki S. (...) calowego

(dowod: umowa sprzedazy, k. 11-12)

W dniu 10 czerwca 2020 roku zostala zlozona deklaracja w sprawie podatku od czynnosci cywilnoprawnej (...)3
obejmujaca umowe sprzedazy ruchomosci na kwote 5 tysiecy zlotych z dnia 15 marca 2019 roku. Wyslano ja w dniu
12 czerwca 2020 roku.

(dowdd: deklaracja raz z dowodem nadania, k. 65- 69)

W dniu 2 lutego 2021 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. B. postanowieniem umorzy}
postepowanie egzekucyjne z wniosku (...) spolki z 0.0. w G. przeciwko M. M. (1) prowadzone pod sygnatura akt KM
317/19. Postanowienie stalo sie prawomocne z dniem 19 lutego 2021 roku.

(postanowienie, k. 128)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonat oceny stanu faktycznego na podstawie przedtozonych dowodéw w postaci dokumentéw prywatnych oraz
dokumentéw z akt sprawy prowadzonej przed sadem gospodarczym oraz akt postepowania przed komornikiem.

W zakresie dotyczacym przedlozonych dokumentéw uméw, na ktorych powod opieral swojej uprawnienia to nalezy
wskazadé, iz strona pozwana nie kwestionowal samego faktu zawarcia umowy leasingu operacyjnego zalgczonego do
pozwu, ale podnosila to, iz umowa ta nie indywidualizuje przedmiotu leasingu w ten sposob, aby na jej podstawie
mozna bylo przyjac, iz odnosi sie ono do zajetych tabletow. W szczegblnoSci pozwany zakwestionowal fakt powigzania z
tre$cia umowy zapiskdw znajdujacych sie ponizej jej tresci, naniesionych ponizej podpiso6w stron. Powod nie powolala
zadnych dodatkowych wnioskéw dowodowych w odpowiedzi na zarzuty pozwanego, a zatem nalezy uzna¢, iz umowa
ta nie stanowi dowodu na to, iz przedmiotem leasingu byly przedmioty objete zajeciem, ani tez nie stanowi dowodu
na to, aby byly nim objete przedmioty o symbolach naniesionych ponizej podpisow

Co do umowy sprzedazy datowanej na dzieni 15 marca 2019 roku pozwany zakwestionowal date zawarcia tej umowy,
za$ strona powodowa nie wykazala tego, aby zawarcie umowy mialo miejsce w tej dacie. W szczego6lnosci nalezy
wskaza¢, iz dokumentem potwierdzajacym fakt zawarcia umowy w dacie 15 marca 2019 roku nie jest zlozona
deklaracja uiszczenia podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, albowiem jest ona datowana na dzien 20 czerwca 2020
roku, a zatem nie jest skorelowana z datg zawarcia umowy, ile z zarzutem strony pozwanej co do faktycznego jej
zawarcia. Tym samym Sad uznal, iz powdd nie wykazal tego, aby umowa ta zostala zawarta w dacie poprzedzajacej
zajecie ruchomodci.

Zgodnie z art. 841 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powodztwa zadaé¢ zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji,
jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Powodztwo mozna wnie$§¢ w terminie miesigca od dnia
dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba Ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych.

W powyzszej sprawie powod pozwem wniesionym w dniu 3 marca 2020 roku zakwestionowal dokonanie zajecia trzech
ruchomodci:

- telewizora Samsung (...)
- (...) — bialego,

- (...) — szarego.



Powod powotat sie na to, iz telewizor Samsung stanowi przedmiot wlasno$ci powoda na podstawie umowy sprzedazy
zawartej w dniu 15 marca 2019 roku z M. M. (1), za$ iPady stanowig przedmiot leasingu na podstawie umowy leasingu
operacyjnego nr (...).

Pozwany zakwestionowal stanowisko powoda podnoszac w stosunku do przedlozonej przez powoda umowy z dnia
15 marca 2019 roku zarzut jej pozornos$ci i wskazujac to, iz przedlozony przez powoda dokument jest dokumentem
prywatnym, za$ jedyna data pewna tego dokumentu jest data 17 lutego 2020 roku, to jest data przedstawienia tego
notariuszowi, a przypadajaca na okres po zajeciu.

Jednocze$nie podnibst zarzut oparty na skardze paulianskiej wskazujac na to, iz do umowy doszlo w chwili gdy
dluzniczka wiedziala o toczacym sie wobec niej procesie, przedmioty zostaly zbyte na rzecz bliskiej osoby i odnosi sie
do warto$ciowych ruchomoéci.

W zakresie dotyczacym pozostalych przedmiotéw pozwany zakwestionowal legitymacje bierna powoda jako
leasingobiorcy oraz wskazal, iz dopiski seryjne zostaly naniesione recznie pod dokumentem umowy.

W toku procesu pozwany powolal sie ponadto na fakt umorzenia postepowania egzekucyjnego, do czego doszlo
postanowieniem z dnia 2 lutego 2021 roku.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci nalezy zauwazy¢, iz umorzenie postepowania egzekucyjnego powoduje skutek w postaci
uchylenia dokonanych zaje¢ w jego toku. Tym samym umorzenie postepowania egzekucyjnego uchyla stan naruszenia
praw powoda. Powoduje to skutek zblizony do faktu dokonania zaplaty w procesie sadowym, a zatem wylacza
mozliwo$¢ uzyskania wyroku uwzgledniajacego roszczenie powoda, bez wzgledu na jego uprzednia merytoryczna
zasadnos¢.

Po stronie powodowej pojawia sie zatem konieczno$¢ cofniecia pozwu, za$ brak cofniecia prowadzi do oddalenia
powbdztwa, a tym samym uznania, iz powdd jest strong niniejszego procesu.

W niniejszej sprawie pozwany o postanowieniu komorniczym umarzajacym postepowanie w sprawie dowiedzial sie
z pisma pelnomocnika powoda z dnia 19 marca 2021 roku.

Brak zatem o$wiadczenia o cofnieciu pozwu, pomimo wydanego postanowienia w przedmiocie umorzenia
postepowania egzekucyjnego stanowi o przegranej procesowej powoda.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, iz to na powodzie spoczywal obowiazek wykazania tego, iz zajete
ruchomoéci stanowily jego wlasnoéé. Poza zlozonymi dokumentami powdd za$ nie zaoferowal zadnego wniosku
dowodowego na wykazanie swoich twierdzen, w tym podwazenie zarzutéw pozwanego.

Powod w zakresie dotyczacym telewizora powotal sie na umowe sprzedazy, za§ w przypadku tabletéw na umowe
leasingu.

Pozwany w przypadku umowy sprzedazy zakwestionowal jej date, twierdzac, iz jedyna date pewna jest data 17 lutego
2020 roku, to jest data po dokonanym zajeciu komorniczym.

W przypadku tabletéw pozwany kwestionowal uprawnienie powoda do zadania zwolnienig przedmiotu spod egzekucji
wskazujac, iz uprawnienie to przystuguje wlascicielowi nie za$ leasingobiorcy, a ponadto wskazujac na to, iz z treSci
zalaczonej umowy leasingu nie wynika, aby byly nia objete tablety, do ktérych powo6d odnosit swoje zadanie.

W ocenie Sadu slusznie podnidst pozwany to, ze skoro umowa leasingu nie przeniosta uprawnien wlascicielskich na
powoda, nie przysluguje mu legitymacja w zakresie zadania zwolnienia tabletéw spod egzekucji komorniczej (taka
przystuguje leasingodawcy).



Ponadto powdd nie wykazat tego, aby przedmiotowa umowa w istocie dotyczyla tabletow zajetych w ramach egzekucji,
albowiem zlozone dokumenty nie indywidualizuja przedmiotéw w tre$ci umowy, naniesione pod umowa oznaczenia
nie sg precyzyjne, a ponadto nie sa skorelowane z umowa, albowiem sa naniesione ponizej podpiséw.

W zakresie dotyczacym telewizora to pozwany skutecznie zakwestionowat to, aby sprzedaz telewizora miala miejsce
przed data zajecia ruchomosci.

Jedynym potwierdzeniem tego stanu rzeczy byta umowa sprzedazy datowana na 15 marca 2019 roku. Niemniej jednak
jest to dokument prywatny, a pozwany zakwestionowal prawdziwo$¢ sporzadzenia go w dacie oznaczonej powolujac
sie na to, iz jedyna data pewna dla tej umowy jest ta, w ktérej umowe ta okazano notariuszowi, a zatem po dacie zajecia
komorniczego, kiedy rozporzadzenie przedmiotem zajecia jest niewazne.

Skoro zatem powdd nie wykazal tego, aby czynnosé prawna polegajaca na przeniesieniu wlasnos$ci rzeczy zostata
dokonana przed zajeciem ruchomosci nalezalo uznaé, iz dokonana po zajeciu nie ma wplywu na skuteczno$ci
prowadzonej egzekucji.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalil powodztwo w caloSci.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie przepisu art. 98 i 108 k.p.c. zasadzajac od pozwanego koszt
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego strony pozwanej — zgodnie z warto$cig odniesiong do warto$ci przedmiotu
sporu w sprawie, majac na wzgledzie to, iz powod przegral proces w calosci.



