Sygn. akt: I C 95/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2021r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka — Midziak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 grudnia 2021r. w G.
sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko J. K. (1), J. K. (2), P. K., J. K. (3), A. K. (1)

o zaplate

1. Zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 20 759,78 z}. (dwadzie$cia tysiecy siedemset piedziesiat
dziewiec zlotych siedemdziesigt osiem groszy) wraz z odsetkami umownymi od kwoty 17 023,44 z} od dnia 12 lipca
2018r do dnia zaplaty;

2. ustala, ze koszty procesu ponosza pozwani solidarnie w calosci, pozostawiajac szczegbdlowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Sygnatura akt I C 95/20

UZASADNIENIE

Powod Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnibst pozew przeciwko J. K. (1), J. K. (2), P. K., J. K. (3) oraz A. K. (1)
(poprzednio K.) domagajac sie zasadzenia od pozwanych na swoja rzecz solidarnie kwoty 20.759,78 zl, a takze dalszych
odsetek umownych od kwoty naleznosci gtéwnej, tj. kwoty 17.023,44 z od dnia 12 lipca 2018 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze zagdana kwota wynika z umowy pozyczki gotéwkowej nr (...) z dnia 20
listopada 2013 roku zawartej ze poprzednikiem prawnym pozwanych — A. K. (2). Pozwani nabyli po nim spadek,
co stwierdzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 17 grudnia 2014 roku w sprawie o sygnaturze
akt VII Ns 1886/14. Pismem z dnia 26 lipca 2017 roku, doreczonym pozwanej J. K. (1), umowa pozyczki zostala
wypowiedziana, co — zdaniem powoda — odniosto skutek z dniem 18 wrze$nia 2019 roku. Tym samym powod wskazal,
ze dolozyl nalezytej starannoéci, aby powiadomi¢ pozwanych o konieczno$ci splaty zobowigzania.

(pozew, k. 3-4v)

Pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa, kwestionujac istnienie stosunku zobowigzaniowego pomiedzy powodem a
zmarlym A. K. (2) — spadkodawcg, rowniez z tego powodu, ze powzieli watpliwo$¢ co do autentycznosci podpisu
zlozonego pod umowa pozyczki. Pozwani zlozyli zastrzezenia takze odno$nie skuteczno$ci wypowiedzenia umowy
pozyczki, tj. naruszenia art. 75¢ ustawy Prawo bankowe oraz niejednoznacznego i warunkowego wypowiedzenia
umowy. Poza tym pozwani podnie§li zarzut niewykazania wysoko$ci roszczenia, m.in. z uwagi na rozbiezno$é
pomiedzy wyliczeniem wskazanym w pozwie a skladnikami zadluzenia wynikajacymi z ksiag banku. Wreszcie,
pozwani podnie$li zarzut przedawnienia roszczenia. Pozwani poinformowali pozyczkodawce o $mierci A. K. (2),
wskazujac krag spadkobiercow oraz to, ze spadkodawca nie pozostawil testamentu. Zdaniem pozwanych, powodowy
bank najp6zniej w dniu 30 czerwca 2014 roku posiadal wiedze o powyzszych okolicznosciach, kiedy pozwana J. K. (1)
zlozyta do ubezpieczyciela, za poérednictwem banku, informacje o przychodni, w ktorej leczyl sie A. K. (2). Pozwani
wskazali rowniez, ze juz przed dniem 25 czerwca 2014 roku powod posiadal wiedze o zgonie spadkodawcy. Natomiast



adresy pozwanych powod ustalil w dniu 24 wrze$nia 2014 roku. Samo postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku
po spadkodawcy wydane zostalo w dniu 17 grudnia 2014 roku.

(odpowiedzi na pozew, k. 48-54, 63-70, 78-86, 96-102, 111-114)

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2019 roku Sad oddalil pow6dztwo, uwzgledniajac podniesiony przez pozwanych zarzut
przedawnienia roszczenia.

(wyrok, k. 283)

Od powyzszego wyroku apelacje wywi6dl powod. Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2019 roku Sad Okregowy w
Gdansku uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania tut. Sadowi, pozostawiajac mu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad II. instancji wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Rejonowy powinien dokonaé analizy zgloszonego roszczenia co do zasady i wysokoSci w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego i ewentualnie uzupelionego stosownie do wnioskéw dowodowych, z
uwzglednieniem tego, ze data otwarcia spadku nie determinowala wygas$niecia stosunku zobowigzaniowego taczacego
powoda z poprzednikiem prawnym pozwanych. Nadto, nakazano rozwazenie zarzutow strony pozwanej odnoénie daty
wymagalnosci calo$ci zobowiazania, jak i poszczegdlnych jego czesci, w tym w konteksScie daty przedtozenia powodowi
odpisu aktu zgonu pozyczkobiorcy.

(wyrok k. 327 wraz z uzasadnieniem, k. 335-342)
Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

W dniu 20 listopada 2013 roku pow6éd Bank (...) S.A. w W. zawarl z A. K. (2) umowe pozyczki gotébwkowej nr
(...), na mocy ktorej udostepnil pozyczkobiorcy kwote 18.400 zl na okres 84 miesiecy, poczawszy od lutego 2014
roku. Splata pozyczki miala nastapi¢ w ratach réwnych, a wysoko§¢é miesiecznej raty miala wynosi¢ 439,91 zt (§
2 ust. 12). Data platno$ci kazdej z rat przypadala w 5. dzien kazdego miesigca (§ 2 ust. 3). Nominalne roczne
oprocentowanie pozyczki wynosilo 12,99 % (stala stopa procentowa), przy czym gdyby w czasie trwania umowy

bylo wyisze niz stopa odsetek maksymalnych okreslonych w art. 359 § 2' ke bank w okresie przekroczenia do
naliczania naleznych odsetek mial zastosowaé stope odsetek maksymalnych (§ 2 ust. 4110). W przypadku braku splaty
zobowigzan w ustalonym terminie, poczawszy od dnia nastepnego, niesplacona kwota pozyczki traktowana byta jak
zadluzenie przeterminowane z oprocentowaniem dla tego rodzaju zadluzenia okreSlonym w Cenniku ustug (§ 9 ust.
5). Na dzien zawarcia umowy odsetki te wynosily 16,00 %. Zmiana stopy odsetek od zadtuzenia przeterminowanego
w trakcie obowiazywania umowy nastepowala w przypadku kazdorazowej zmiany stopy lombardowej. Nowa
wysoko$é odsetek od zadluzenia przeterminowanego obowiazywac miala z dniem wejécia nowej wysokosci stopy
lombardowe;j (§ 3 ust. 8). Zgodnie z § 11 Regulaminu kredytow i pozyczek — stanowiacego zalacznik do umowy — w
przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu bank mégl m.in. wypowiedzie¢ umowe
z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia umowy.

Wraz z umowa pozyczki A. K. (2) wyrazil zgode na objecie go ochrona ubezpieczeniowa przez Towarzystwo (...) S.A.
w zakresie ubezpieczenia m.in. na wypadek zgonu.

Kwota kredytu zostala udostepniona pozyczkobiorcy przelewem na jego rachunek bankowy dnia 25 listopada 2013
roku.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: umowe pozyczki z dnia 20 listopada 2013r. k. 27-28v, deklaracje zgody
k. 147, zestawienie transakcji k. 217-217v, Regulamin kredytow i pozyczek udzielanych klientom indywidualnym przez
Bank (...) S.A. k. 6-9, 148-194)

Trzy parafy i trzy podpisy o tresci ,,A. K.” nakre§lone w pozycji parafka pozyczkobiorcy i podpis pozyczkobiorcy na
umowie pozyczki gotdbwkowej nr (...) zostaly nakres§lone wlasnorecznie przez A. K. (2).



(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu kryminalistycznych badan pisma recznego J. B. k. 382-392)
W dniu 5 czerwca 2014r. kredytobiorca A. K. (2) zmarl.
(okolicznoé¢ bezsporna ustalona w oparciu o odpis skrécony aktu zgonu k. 5)

Pozwani zawiadomili powoda o zgonie pozyczkobiorcy. Nadto, zlozyli wniosek o wyplate §wiadczenia z tytulu
ubezpieczenia na wypadek zgonu. W nastepstwie powyzszej informacji Towarzystwo (...) S.A. wszczelo postepowanie
wyjaéniajace celem wyjadnienia zgloszonego zdarzenia oraz ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela zgodnie z
warunkami ubezpieczenia na wypadek zgonu, o czym poinformowalo J. K. (1) pismem z dnia 25 czerwca 2014 roku,
jednocze$nie wzywajac o udostepnienie informacji dotyczacych placowek medycznych, w ktérych spadkodawca sie
leczyl. W odpowiedzi na powyzsze zobowigzanie, J. K. (1) zlozyla w oddziale powoda o$wiadczenie, wskazujac w nim
miejsce udzielania §wiadczen medycznych A. K. (2).

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: pismo z dnia 25 czerwca 2014r. k. 57, o§wiadczenie pozwanej z dnia 30
czerwca 2014r. k. 58, przestuchanie pozwanej J. K. (1) plyta CD k. 276, przestuchanie pozwanego J. K. (2) plyta CD k.
276, przeshuchanie pozwanego P. K. plyta CD k. 276, przestuchanie pozwanej A. K. (1) plyta CD k. 275)

Pod koniec czerwca 2014r. J. K. (1) zlozyla w oddziale banku odpis skrocony aktu zgonu A. K. (2).
(dowod: przestuchanie pozwanej J. K. (1) plyta CD k. 276, przestuchanie pozwanego J. K. (2) plyta CD k. 276)

Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2014 roku ubezpieczyciel Towarzystwo (...) S.A. odmoéwit powodowi Bankowi (...) S.A.
wyplaty $wiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu umowy grupowego ubezpieczenia splaty pozyczki na wypadek zgonu
ubezpieczonego.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o zawiadomienie z dnia 24 wrzeénia 2014r. k. 135)

Pismem z dnia 16 wrzeénia 2014 roku Prezydent Miasta G. - w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie danych -
poinformowal powoda, ze zmarly A. K. (2) pozostawit zone i piecioro dzieci: J. K. (1), J. K. (2), A. K. (4), P. K., J. K.
(3) (pozwanych), a takze K. K. — wszyscy zameldowani na pobyt staly w lokalu przy ul. (...) w G.. Pismo wplynelo do
powoda w dniu 24 wrze$nia 2014 roku.

(okoliczno$c¢ bezsporna ustalona w oparciu o pismo z dnia 16 wrzeénia 2014r. k. 26)

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 17 grudnia 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VII
Ns 1886/14 stwierdzono, ze spadek po zmarlym A. K. (2) na podstawie ustawy nabyli w 5/20 czeéci spadku z
dobrodziejstwem inwentarza malzonka J. K. (1) oraz po 3/20 cze$ci spadku z dobrodziejstwem inwentarza dzieci J. K.
(2),P.K.,, A. K. (4),J. K. (3) (pozwani), a takze K. K.. Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 8 stycznia 2015 roku.

(okolicznoéc¢ bezsporna ustalona w oparciu o postanowienie Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 17 grudnia 2014r. k.
26vV)

W dniu 17 grudnia 2014r. J. K. (1) przedlozyla w oddziale banku odpis postanowienia spadkowego.
(dowod: przestuchanie pozwanej J. K. (1) plyta CD k. 276, przestuchanie pozwanego J. K. (2) plyta CD k. 276)

Pismem z dnia 7 lutego 2017r. powod zawiadomil pozwanych o rezygnacji z dalszego dochodzenia roszczen od
ubezpieczyciela w ramach grupowego ubezpieczenia splaty pozyczki, a takze wskazal, ze dokonany zostal zwrot czeéci
kosztu ubezpieczenia za niewykorzystany okres ochrony, przeznaczony na poczet splaty zadtuzenia pozyczki.

(dowdd: pismo powoda z dnia 7 lutego 2017r. k. 59-60)



Pismem z dnia 28 marca 2017 roku powo6d wezwal pozwanych J. K. (1), J. K. (2), P. K. oraz K. K. do zaplaty w terminie
7 dni od doreczenia wezwania zadluzenia przeterminowanego wynikajacego z przedmiotowej umowy pozyczki po
zmarlym A. K. (2), ktore na dzien wezwania mialo wynosic¢ lacznie 25.143,38 zL. Wezwanie zostalo wyzej wymienionym
pozwanym doreczone w dniu 4 kwietnia 2017 roku.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o: wezwanie do zaplaty z dnia 28 marca 2017r. k. 139-139v wraz z
potwierdzeniami odbioru k. 140-143v)

Pismem z dnia 16 maja 2017 roku pow6d zawiadomit spadkodawcow A. K. (2) o wysoko$ci aktualnego zobowigzania
oraz wezwal ich do zaplaty w terminie 14 dni od doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy.
Jednocze$nie, bank poinformowal pozwanych o mozliwosci zlozenia w wyzej wymienionym terminie wniosku o
restrukturyzacje.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o: zawiadomienie z dnia 16 maja 2017r. k. 144-154 wraz z potwierdzeniem
nadania k. 146)

Pismami z dnia 26 lipca 2017 roku powdd zlozyt kazdemu ze spadkodawcow A. K. (2) o§wiadczenie o wypowiedzeniu
przedmiotowej umowy pozyczki nr (...) w terminie 30 dni od jego doreczenia.

(okolicznoé¢ bezsporna ustalona w oparciu o wypowiedzenia z dnia 26 lipca 2017r. k. 14-15, 18-25)

Wypowiedzenie umowy kredytu zostalo doreczone kazdemu ze spadkobiercow tj. P. K., J. K. (1), J. K. (2), J. K. (3) i
A. K. (4) w tym samym dniu tj. 7 sierpnia 2017r.

(dowod: wypowiedzenia umowy kredytowej wraz z zpo k. 14-15, 18-25)

Wymagalne zobowigzanie z tytulu umowy pozyczki gotbwkowej nr (...) stanowi kwote 20.759,78 zl, na co skladaja
sie: naleznoé¢ glowna w kwocie 17.023,44 zl, odsetki umowne naliczone za okres od dnia 5 sierpnia 2015r. do dnia
17 wrze$nia 2017r. w kwocie 2.654,21 zl, odsetki od zadluzenia przeterminowanego naliczone za okres od 6 sierpnia
2015r. do 11 lipca 2018r. w kwocie 1.082,13 zl, a takze dalsze odsetki od kwoty 17.023,44 zl od dnia 12 lipca 2018r
do dnia zaplaty.

Zwro6cona przez ubezpieczyciela cze$¢ skladki w kwocie 4.504,68 zt zostala w caloSci przeznaczona na splate rat
kapitalowych za okres od czerwca do listopada 2014r., a takze na cze$ciowa splate kapitalu niewymagalnego.

(dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych banku k. 11-13, zastawienie transakeji k. 217-217vi 413-413v, 503, o§wiadczenie
powoda k. 501-501v)

Po ponownym rozpoznaniu Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z przestuchania pozwanych J. K.
(1), J. K. (2), P. K.i A. K. (1), a takze dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu kryminalistycznych badan pisma
recznego J. B..

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyt sie zadnych podstaw do kwestionowania
prawdziwo$ci i wiarygodnos$ci dokumentéw powolanych w ustaleniach stanu faktycznego. Podkresli¢c bowiem nalezy,
iz dowody w postaci postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po A. K. (2) oraz odpisu aktu zgonu
majg charakter dokumentéow urzedowych w rozumieniu art. 244 kpc i w zwigzku z tym korzystaja z domniemania
autentyczno$ci i zgodnoéci z prawda wyrazonych w nich o$wiadczen, czemu zadna ze stron nie zaprzeczyla w
trybie art. 252 kpc. Ponadto, za w pelni wiarygodne Sad uznal takze dokumenty prywatne w postaci m.in. umowy
pozyczki, korespondencji stron, wypowiedzenia umowy pozyczki. Jesli chodzi o umowe pozyczki, to nie zastlugiwaly
na uwzglednienie zarzuty pozwanych dotyczace nieautentycznosSci podpisu pozyczkobiorcy. Przeprowadzony w toku
niniejszego postepowania dowod z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego jednoznacznie potwierdzil,



ze podpisy na umowie pozyczki zostaly naniesione wlasnorecznie przez poprzednika prawnego pozwanych. Za w
pehi wiarygodne Sad uznal takze pozostale zlozone przez strony dokumenty. W odr6znieniu, od umowy pozyczki,
autentycznoé¢ tych dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony. W ocenie Sadu powyzsze dokumenty tworza
spojny obraz stosunku prawnego zawartego przez powoda i A. K. (2), jego wykonywania, a takze wzajemnych relacji
stron po $mierci pozyczkobiorcy.

Za w peli wiarygodny i przydatny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad uznal takze dowdd z opinii biegltego
sadowego z zakresu badania pisma recznego J. B.. Przy ocenie warto$ci dowodowej przedmiotowej opinii Sad
mial na wzgledzie, ze opinia zostala sporzadzona na podstawie poréwnania podpiséw majacych naleze¢ — wedlug
twierdzen powoda — do A. K. (2), a znajdujacych sie na umowie pozyczki, a takze podpiséw A. K. (2) znajdujacych
sie na dokumentach niewatpliwie autentycznych pozyskanych od innych instytucji. W ocenie Sadu, przedstawiona
przez bieglego opinia zostala sporzadzona w sposdb rzetelny i fachowy, jest jasna, logiczna, stanowcza, a wnioski
dotyczace autentyczno$ci podpisu na umowie zostaly nalezycie i przekonujaco uzasadnione. Nadto, opinia nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad opart sie rowniez na zeznaniach pozwanych. W ocenie
Sadu zeznania wszystkich, przestuchanych w niniejszej sprawie oséb nalezalo zasadniczo uznaé za szczere, logiczne i
wewnetrznie spojne. Zwazy¢ nalezy, iz pozwani zgodnie zeznali, ze nie mieli pelnej wiedzy o stosunkach majatkowych
A. K. (2), wskazywali, ze posiadali wiedze tylko o jednej umowie zawartej przez spadkodawce z powodowym bankiem,
natomiast po jego $mierci dowiedzieli sie o jeszcze innej umowie. W $wietle zebranego materialu dowodowego
nalezalo jednak uznaé, ze pozwani po $§mierci A. K. (2) wiedzieli o istnieniu stosunku zobowigzaniowego wynikajacego
z przedmiotowej umowy zawartej pomiedzy nim a powodem, co wynika choéby z prowadzonej przez nich juz od
czerwca 2014 roku korespondencji dotyczacej realizacji roszczen wynikajacych z umowy grupowego ubezpieczenia
na wypadek zgonu pozyczkobiorcy. Nadto, Sad dat wiare zeznaniom pozwanych odnosnie faktu i daty doreczenia
powodowi odpisu aktu zgonu i postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Strona pozwana nie zlozyla zadnych
dowoddw, ktore poddawalyby w watpliwo$¢ zeznania pozwanych w powyzszym zakresie.

W niniejszej sprawie powod domagal sie zaplaty od spadkobiercow pozyczkobiorcy kwoty 20.759,78 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie. Podstawe prawna powddztwa stanowily przepisy art. 720 ke i art. 3 ustawy
o kredycie konsumenckim w zw. z art. 922 § 1 kc. Wedle art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakoSci. Zgodnie natomiast z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U.
72019 r. poz. 1083 ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej
niz 255 550 zl albo rownowarto$c¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej
dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Wedle ust. 2 za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie w szczeg6lnosci umowe pozyczki oraz umowe kredytu w rozumieniu przepisow prawa bankowego. Wedlug
natomiast art. 922 § 1 kc prawa i obowigzki majatkowe zmarlego przechodza z chwilg jego $mierci na jedna lub kilka
0s6b stosownie do przepiséw Kodeksu cywilnego.

Przechodzac do szczegblowych rozwazan nalezy, wskazaé, ze w wyroku kasatoryjnym Sad odwolawczy przesadzil, ze
data otwarcia spadku nie powodowala skutku w postaci wygasniecia stosunku zobowiazaniowego laczacego powoda
z poprzednikiem prawnym pozwanych i nie determinowala wymagalnoSci roszczenia, a o dacie wymagalno$ci miato
przesadza¢ wypowiedzenie umowy kredytowej w stosunku do spadkobiercoéw. Stosownie do wytycznych zawartych
w wyroku kasatoryjnym Sad rozwazal kwestie wymagalno$ci calosci zobowiazania, jak i poszczeg6lnych jego czesci,
takze w kontekscie daty przedlozenia powodowi odpisu aktu zgonu pozyczkobiorcy. Jak wynika z zebranego materialu
dowodowego, pozwani juz pod koniec czerwca 2014 roku zlozyli w oddziale powodowego banku odpis skrocony aktu
zgonu kredytobiorcy. W toku niniejszego postepowania nie wykazano jednak, aby przy tej okazji pozwani podali
powodowi takze swoje adresy zamieszkania, co umozliwiloby bankowi podjecie czynno$ci windykacyjnych w stosunku
do spadkobiercow. Z ustalen Sadu wynika, ze dopiero w dniu 24 wrzeénia 2014r. powdd uzyskal z biura meldunkowego
adresy pozwanych. Natomiast w dniach 28 marca 2017 roku i 16 maja 2017 roku powod wezwal pozwanych do zaplaty,



a wobec bezskuteczno$ci tego wezwania, pismem z dnia 26 lipca 2017 roku wypowiedzial umowe. Dokonujac ustalen
w zakresie wymagalno$ci roszczen powoda nalezalo mieé¢ na wzgledzie, ze do dnia wypowiedzenia umowy pow6d még}t
domagac sie wylacznie zaplaty poszczegoblnych rat kredytu, natomiast z uplywem okresu wypowiedzenia kredyt stal
sie natychmiast wymagalny co do pozostalej jeszcze niewymagalnej czeéci. Wypowiedzenie zatem zmienialo termin
wymagalnoSci rat przyszlych (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17 stycznia 2018r., I ACa 705/17, L.). Nalezalo
przy tym mie¢ na wzgledzie, juz od dnia 24 wrzes$nia 2014r. pow6d byl w stanie dochodzié roszczen od pozwanych.
W zwiazku z tym nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze od tej daty powdd mial mozliwosé domagania sie od pozwanych
zaplaty poszczegblnych rat kredytu, ktére stawaly sie wymagalne z dniem 5. kazdego miesigca. Natomiast z chwilg
uplywu okresu wypowiedzenia wymagalna stala sie cala pozostala cze$é roszczenia. Wypowiedzenie zostalo pozwanym
doreczone w dniu 7 sierpnia 2017r., zatem z uplywem miesigca od tej daty pozostala czes¢ wierzytelnoSci rowniez stala
sie wymagalna.

W dalszej kolejnosci nalezalo powyzsze okolicznoSci rozwazy¢é w kontekScie podniesionego przez pozwanych
zarzutu przedawnienia. Nie ulega watpliwo$ci, ze termin przedawnienia roszczenia banku wobec osoby niebedacej
przedsiebiorca wynosi trzy lata (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003r. II CK 113/02; podobnie
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007r., IV CSK 356/06; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
2008r., II CSK 212/08, opubl. OSNC Nr 3/ 2009 poz. 60). Termin ten niewatpliwie dotyczy tak samo roszczen banku
wobec kredytobiorcow, jak i ich spadkobiercow. Zgodnie z art. 120 § 1 ke bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynno$§é w najwczes$niej mozliwym terminie. Jak wskazuje sie w orzecznictwie nastepca prawny dluznika
banku wstepuje w prawa i obowiazki majatkowe dluznika, w tym takze w cala sytuacje prawna poprzednika prawnego.
Zobowigzanie do zwrotu kredytu wchodzi w sktad spadku jako dtug spadkowy (art. 922 § 1 ke), przy czym obejmuje on
zaréwno raty kredytu wymagalnego jeszcze przed Smiercia kredytobiorcy, jak i raty, ktore staja sie wymagalne po tej
chwili. Smieré kredytobiorcy nie wywoluje zmian w treéci umowy kredytowej, a tym samym spadkobiercy zobowigzani
sq do zwrotu kredytu na zasadach okre§lonych w umowie, z uwzglednieniem przewidzianego harmonogramu splat,
chyba ze umowa przewiduje automatyczng wymagalno$é calosci kredytu z chwila jego Smierci. O ile zatem w dniu
$mierci kredytobiorcy umowa obowiazuje, spadkobiercy zobowigzani sa do splaty ewentualnego zadluzenia, przy czym
kolejne raty stajg sie wymagalne z nadejSciem okreSlonego w harmonogramie terminu. Po §mierci kredytobiorcy bank
winien ustali¢ krag spadkobiercow i wezwaé ich do wykonania umowy, za$ jej wypowiedzenie mozliwe bedzie dopiero
po stwierdzeniu, iz pomimo podjecia tych czynnoSci istnieja zaleglo$ci uzasadniajace rozwigzanie umowy (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 kwietnia 2018r., V ACa 54/17). W $wietle powyzszego judykatu pozbawione
podstaw sg zarzuty pozwanych, iz bank winien zwrécic sie najpierw do spadkobiercow kredytobiorcy z zapytaniem czy
wyrazaja wole kontynuowania stosunku prawnego na zasadach ustalonych przez bank. Skoro bowiem spadkobiercy
wstepujg w prawa i obowigzki majatkowe dluznika, to oznacza to, ze sa zwigzani postanowieniami umowy, w takim
ksztalcie w jakim obowigzywala spadkodawce. Catkowicie niezrozumiale w tym kontekscie jest odwolywanie sie do
art. 384 ke.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze co najmniej od dnia 24 wrzeénia 2014r. (data wpltywu pisma z danymi
adresowymi spadkobiercow kredytobiorcy) powod mial mozliwo$¢ dochodzenia roszcezen o zaplate kazdej wymagalnej
raty. Zwazywszy, iz mimo wiedzy o spadkobiercach, do 2017 roku powdd nie dokonal wzgledem pozwanych zadnych
czynno$ci, ktore przerwalyby bieg terminu przedawnienia, nalezy uzna¢, ze przedawnieniu ulegly raty wymagalne
wezedniej anizeli trzy lata przed wniesieniem pozwu, a wiec wymagalne w okresie od 5 czerwcea 2014r. do 5 lipca 2015r.
Z treSci pozwu wynika jednak, ze roszczenia te nie sa objete zadaniem pozwu. Powdd domaga sie bowiem zaplaty
rat poczawszy od wymagalnej z dniem 6 sierpnia 2015r., co jednoznacznie wskazal w pi$émie procesowym z dnia 28
stycznia 2019 roku. Raty wymagalne od sierpnia 2015 roku nie sa przedawnione. Pozostala cze$¢ roszczenia stala sie
wymagalna z upltywem okresu wypowiedzenia, a wiec we wrze$niu 2017 roku, co w kontekécie daty wniesienia pozwu
oznacza, ze w tym zakresie takze nie doszlo do przedawnienia roszczenia.



Zwazy¢ nalezy, iz powodowie w niniejszej sprawie zarzucali takze, iz podpisy widniejace na umowie pozyczki nie naleza
do A. K. (2), a tym samym, ze przedmiotowa umowa nie zostala zawarta przez niego. Powyzszy zarzut okazal sie
chybiony. W toku niniejszego postepowania Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu badania pisma
recznego, ktory jednoznacznie stwierdzil, iz trzy parafy i trzy podpisy o tresci ,,A. K.” nakre§lone w pozycji parafka
pozyczkobiorcy i podpis pozyczkobiorcy na umowie pozyczki gotobwkowej nr (...) zostaly nakreslone przez A. K. (2).

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly takze zarzuty co do nieuczciwego charakteru postanowien dotyczacych ochrony
ubezpieczeniowej. W toku niniejszego postepowania w zaden sposéb nie wykazano, ze postepowanie powoda
polegajace na oferowaniu swoim klientom zawarcia umowy ubezpieczenia na wypadek zaj$cia takich wypadkow
losowych jak $émieré kredytobiorcy w jakikolwiek spos6b naruszalo dobre obyczaje badz zasady wspdlzycia
spolecznego. Zawieranie umow ubezpieczenia na wypadek zgonu, utraty pracy etc. — przy zacigganiu kredytu — jest
normalng praktyka rynkowa. W niniejszej sprawie nie udowodniono takze, ze produkt ten byl bezuzyteczny i nie
oferowat ubezpieczonemu zadnej ochrony ubezpieczeniowej i niezaleznie od okoliczno$ci zdarzenia ubezpieczony nie
uzyskalby swiadczenia. Nadto, zarzuty dotyczace ewentualnego nieuczciwego charakteru ubezpieczenia winny by¢
raczej kierowane do zakladu ubezpieczen, tym bardziej, ze A. K. (2) dobrowolnie przystapil do umowy grupowego
ubezpieczenia na wypadek zgonu.

Nadto, pozwani podnosili, iz pow6d dokonal nieskutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki, wskazujac, ze przed
wypowiedzeniem pozwani nie zostali wezwani do zaplaty, a nadto wypowiedzenie zostalo zlozone pod warunkiem. W
ocenie Sadu powyzsze zarzuty rowniez nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Zgodnie z treécia art. 75c ust. 11 2 Prawa
bankowego jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go
do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1,
bank informuje kredytobiorce o mozliwosSci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania,
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Przede wszystkim nalezalo mie¢ na wzgledzie, Ze pismem z dnia 28 marca
2017 roku powod wezwal pozwanych J. K. (1), J. K. (2), P. K. oraz K. K. do zaplaty w terminie 7 dni od doreczenia tego
wezwania zadluzenia przeterminowanego. Wezwanie niewatpliwie zostalo pozwanym doreczone w dniu 4 kwietnia
2017 roku. Nadto, w dniu 16 maja 2017 roku powod skierowal do wszystkich pozwanych tj. J. K. (1), J. K. (2), A. K.
(4), J. K. (3) i P. K. kolejne wezwanie informujac o wysoko$ci aktualnego zobowigzania oraz wezwal ich do zaplaty
tego zadluzenia w terminie 14 dni od doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Jednoczeénie, bank
poinformowal pozwanych o mozliwo$ci zlozenia w wyzej wskazanym terminie wniosku o restrukturyzacje. Do akt
przedlozono réwniez kopie potwierdzenia nadania tego wezwania. Jak natomiast wskazuje sie w orzecznictwie dowdd
nadania przesylki rejestrowanej stanowi uprawdopodobnienie doreczenia jej adresatowi, ktéry moze to domniemanie
obali¢ wykazujac, ze nie mial mozliwoSci zapoznania sie z jej treScia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca
2010r. II CSK 454/09, L.). Do akt niniejszego postepowania powdd zalaczyl dowodd nadania wezwania na adres
pozwanych G., ul. (...). Pozwani natomiast w niniejszym postepowaniu nie udowodnili, ze nie mieli mozliwosci
zapoznania sie z o$wiadczeniem woli powoda. Jednocze$nie, bank w wezwaniach zawarl pouczenie o mozliwoéci
zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia w terminie 14 dni. Niezaleznie od powyzszego, nie sposob zgodzié sie
z twierdzeniem, ze brak zawiadomienia powoduje niewazno$¢ wypowiedzenia. Zdaniem Sadu, brak zawiadomienia
jedynie wplywa na ocene, czy pozyczkobiorca zostal zaskoczony takim wypowiedzeniem (moze mieé¢ np. wiedze z
rozmowy z pracownikiem banku). W niniejszej sprawie nie sposob przyjaé, aby wobec wczesniejszej korespondencji
prowadzonej przez bank, pozwani w jakikolwiek sposob zostali zaskoczeni wypowiedzeniem umowy.

W ocenie Sadu bezzasadne sa takze zarzuty strony pozwanej odno$nie warunkowego charakteru wypowiedzenia.
W orzecznictwie SN bowiem dopuszcza sie zlozenie o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pod warunkiem
rozwigzujacym. Dopuszczone jest warunkowe wypowiedzenie umowy kredytowej, zastrzegajac potrzebe jego kontroli
w kontekscie konkretnej umowy (przyjmowana co do zasady mozliwo$¢ ztozenia oSwiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o kredyt pod warunkiem niezaplacenia zadluzenia wymaga rozwazenia, czy powinna mieé¢ zastosowanie
w kontek$cie postanowien konkretnej umowy). Nie zostala wylgczona dopuszczalno$c zastrzezenia warunku takze
w jednostronnej czynnoS$ci prawnej obejmujacej wypowiedzenie umowy. Zaakceptowane zostalo stanowisko, ze
warunkiem moze by¢ takze spelnienie $wiadczenia, poniewaz zaplata nie zawsze jest zdarzeniem calkowicie



uzaleznionym od dluznika. Doda¢ przy tym trzeba, ze konstrukcja warunkowego wypowiedzenia umowy kredytowej
wydaje sie wybitnie prokonsumencka, poniewaz daje klientowi ,ostatnig szanse” na zachowanie wigzacej strony
umowy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2020 r., II CSK 108/20, L.).W wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2020 r., V ACa 806/19, L. wskazano, ze zlozenie o§wiadczenia
przez bank o wypowiedzeniu umowy byto definitywne, mimo ze skutek rozwigzania tej umowy mog}t zostac zniesiony
ziszczeniem sie warunku rozwiazujacego, czyli splaceniem zalegloSci przez dluznika. Zastosowanie konstrukeji tego
rodzaju, w istocie opartej na zastrzezeniu warunku rozwiazujacego, jest skuteczne prawnie, zwlaszcza ze wychodzi na
korzy$¢ konsumenta bedacego adresatem tej tre$ci o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Warunek potestatywny
(wolicjonalny) jest rozumiany jako zastrzezenie, przez ktore strony czynno$ci prawnej uzalezniaja powstanie lub
ustanie jej skutkow od zdarzenia, na ktorego wystapienie w przyszloéci maja ona (jedna z nich) wplyw. Spelnienie
tego warunku zalezy tylko od woli strony stosunku prawnego. Brak jest ustawowego zakazu wypowiedzenia umowy
o kredyt pod warunkiem; co do zasady mozliwe réwniez pozostaje zastrzezenie warunku potestatywnego, czyli
uzalezniajacego skutki czynnoéci prawnej od zachowania drugiej strony umowy, w tym tez od spelnienia przez nig
Swiadczenia. W zwigzku z powyzszym, dopuszczalne jest dokonanie czynnoS$ci prawnej z zastrzezeniem spelnienia
warunku potestatywnego, dajacego stronie pozwanej mozliwo§¢ kontynuowania umowy o kredyt gotéwkowy na
dotychczasowych warunkach, a tym samym unikniecia wypowiedzenia tej umowy i skutku w postaci wymagalnosci
calosci zobowigzania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 lutego 2020 r., V ACa 567/19, L.).

Whbrew zarzutom strony pozwanej powdd zdolal réwniez wykazaé dochodzone w sprawie roszczenie co do wysokosci.
Na te okoliczno$¢ powod przedlozyt dowdd w postaci wyciggu z ksiag bankowych, a takze wydrukéw z systemu
komputerowego obstugujacego bank (zastawienia transakeji). Podkresli¢ nalezy, ze pozbawienie wyciggu charakteru
dokumentu urzedowego, nie pozbawia go mocy dowodowej w ogble. Jak wskazuje sie bowiem w judykaturze
zaprzeczenie prawdziwoSci dokumentu prywatnego w postaci sporzadzonego wyciggu z ksigg rachunkowych
pozyczkodawcy (kredytodawcy) nie moze polegaé¢ na samej negacji istnienia lub wysoko$ci dlugu, jesli z pozostatych
dowodow przedlozonych przed bank wynika fakt zawarcia umowy pozyczki jej wysoko$¢ i ustalone przez strony
warunki splaty, a takze wykaz i sposo6b zarachowania kilkunastu dokonanych przez dluznika wplat. Pozwany nie
wskazal, jakie konkretnie nieprawidlowos$ci odbieraja moc dowodowa takiemu dokumentowi. Pozwany, jako dluznik,
ktory zaprzecza prawidlowoSci naliczenia odsetek, jest zobowiazany do przedstawienia merytorycznych argumentéw
na rzecz takiego zarzutu. Ma przy tym latwa mozliwo$¢ udowodnienia terminowoéci dokonanych wplat, bowiem
nalezy zalozy¢, ze moze i powinien przedstawi¢ dowody zaplaty kazdej z uregulowanych rat, z ktérych wynikalyby
terminy spelnienia §wiadczenia — o ile twierdzi, ze terminy wplat w zestawieniu wierzyciela nie odpowiadaja prawdzie
i ze w konsekwencji nastapilo nieprawidlowe naliczenie naleznoSci odsetkowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 7 lutego 2018r., I ACa 278/17, L.).

Na podstawie wyciagu z ksiag banku oraz przedstawionych zestawien transakeji Sad ustalil, ze na aktualne zadluzenie
z tytulu pozyczki gotéwkowej nr (...) skladaja sie: naleznosé glowna w kwocie 17.023,44 zl, odsetki umowne
naliczone za okres od dnia 5 sierpnia 2015r. do dnia 17 wrze$nia 2017r. w kwocie 2.654,21 zl, odsetki od zadluzenia
przeterminowanego naliczone za okres od 6 sierpnia 2015r. do 11 lipca 2018r. w kwocie 1.082,13 zl, a takze dalsze
odsetki od kwoty 17.023,44 zl od dnia 12 lipca 2018r do dnia zaplaty. Z tresci umowy pozyczki wynika, ze kwota
udzielonej spadkobiercy pozyczki wynosila 18.400 zl. Na podstawie zestawienia transakeji na rachunku kredytu
mozna stwierdzi¢, ze pozyczka byla splacana do maja 2014 roku (saldo 23.823,41 zl). Nastepnie, juz po $mierci
kredytobiorcy w dniu 2 grudnia 2014r. ubezpieczyciel zwrocil cze$é niewykorzystanej skladki w kwocie 4.504,68 zl,
ktéra zostala w calo$ci przeznaczona na splate rat kapitalowych za okres od czerwca do listopada 2014r., a takze na
czeSciowa splate kapitalu niewymagalnego. Po uwzglednieniu zwréconej sktadki, saldo zadluzenia wynosilo 19.318,73
zl. Jak wskazano powyzej, majac na wzgledzie czeSciowe przedawnienie rat za okres od 5.06.2014r do 5.07.2015r,
dochodzona kwota z tytulu kapitalu jest nizsza niz saldo (pomniejszona o sume wyzej wskazanych rat) i wynosi
17.023,44 z}. Zgodnie z umowg bank byl rowniez uprawiony do zadania odsetek od kapitalu (§ 2 ust. 4 i 10), a takze
odsetek od zadluzenia przeterminowanego (§ 9 ust. 51 § 3 ust. 8). Spos6b wyliczenia odsetek zostal przedstawiony
zarbwno w wyciagu z ksiag bankowych, jak tez w pozwie. Sad nie podzielil argumentacji pozwanych, iz bank moze
domagac sie od spadkobiercow pozyczkobiorcy wylacznie zwrotu kapitalu. Skoro spadkobiercy wstepuja w wynikajaca



z umowy sytuacje prawna spadkodawcy — strony umowy, to w szczegblnosci przejmuja jego wierzytelnoSci i dtugi,
ponadto za$ zwigzani sa postanowieniami umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 kwietnia
2018r., V ACa 54/17). Zwigzanie postanowieniami umowy oznacza takze obowigzek ponoszenia §wiadczen ubocznych,
w tym odsetek. Z zawartego w pozwie rozliczenia odsetek wynika, ze odsetki kapitalowe zostaly naliczone jedynie
za okres obowigzywania umowy, tj. do dnia wypowiedzenia umowy. Strona pozwana nie ztozyla natomiast zadnych
dowodow, ktore pozwalalyby zakwestionowaé przedstawione przez powoda rozliczenie. W szczegblnoSci pozwana
nie przedstawila dowodoéw wplaty, nieuwzglednionych w ww. rozliczeniu. W zwiazku z powyzszym nalezalo uznaé,
ze wyciag z ksiagg bankowych w powiazaniu z pozostalymi dowodami w postaci dokumentow, przy jednoczesnym
braku jakichkolwiek dowodéw przeciwnych, pozwala na wyprowadzenie jednoznacznych ustalen faktycznych co
do wysokos$ci dochodzonej pozwem wierzytelnoéci. Strona pozwana w zaden sposob nie podwazyla wiarygodno$ci
przedlozonych przez powoda dowodow.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie, Sad zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 20 759,78
z} wraz z odsetkami umownymi od kwoty 17 023,44 z} od dnia 12 lipca 2018r do dnia zaplaty.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, ustalil, ze koszty
procesu ponosza pozwani solidarnie w caloSci, pozostawiajac szczegdltowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.



