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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2022 .
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2022 r. w Gdyni na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) z siedzibg w R.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 000 zl. (cztery tysiace zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 10 wrzesnia 2019r do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1117 zl. (jeden tysigc sto siedemnascie ztotych) tytutem zwrotu
kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty;

3. nakazuje Sciggniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Gdyni kwote 414,71 zl. (czterysta
czternaScie zlotych siedemdziesiat jeden groszy) tytulem brakujacych kosztéw opinii bieglego.

UZASADNIENIE

Powod M. S. domagal sie od pozwanego B. (...) z siedzibg w R. zaplaty 4.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 10 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu wedtug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze dnia 11 czerwca 2019 roku powdd ulegl wypadkowi z winy kierowcy pojazdu posiadajacego
obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego.

W wypadku u powoda zdiagnozowano obrazenia ciala w postaci urazu skretnego kregostupa szyjnego oraz sttuczenia
barku lewego. Powodowi zalecono oszczedzajacy tryb zycia, przyjmowanie lekow przeciwbdlowych oraz kontrole w
poradni lekarza POZ. Powdd kontynuowal leczenie w poradni POZ oraz w poradni ortopedycznej. Badanie USG
wykazalo obrzek w zakresie Sciegna miesnia podgrzebieniowego. Powoda skierowano na zabiegi rehabilitacyjne. Przez
kilka tygodni po wypadku powod odczuwat dolegliwoéci bolowe glowy, karku oraz lewego barku. Powdd zmuszony
byl do oszczedniejszego trybu zycia. W zakupach pomagala mu najblizsza rodzina. Zrezygnowal z jazdy motocyklem
i sitowni. Dolegliwo$ci bolowe towarzysza powodowi do dnia codziennego. Jako mechanik samochodowy przez kilka
miesiecy nie byt zdolny do podjecia pracy.



Pozwany uznal swoja odpowiedzialnosé¢ za szkode i wyplacit powodowi kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztow
leczenia. Powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4.000,00 z} tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde.
Pozwany odmowil.

(pozew — k. 3-6v.)
Pozwany wniost o oddalenie powoddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany twierdzil, ze doznany przez powoda uraz nie pozostawil po sobie ani dlugotrwalego ani tym bardziej trwalego
uszczerbku na zdrowiu. Z malej iloéci dokumentacji medycznej nie wynikaja konkretne powolywane przez powoda
nastepstwa zdarzenia. Wykonane badania uwidocznily u powoda zmiany zwyrodnieniowe w postaci splycenia lordozy
szyjnej. Ewentualne odsetki powinny by¢ liczone dopiero od dnia wyrokowania.

(odpowied 7z na pozew — k. 42-44)
Stan faktyczny:

Dnia 11 czerwca 2019 roku powdd ulegt wypadkowi drogowemu z winy kierowcy posiadajacego obowigzkowe
ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilnej u pozwanego. Powod udat sie na (...) nastepnego dnia, gdzie zalecono
wizyte u ortopedy oraz leki przeciwbodlowe. Nie nosit kolnierza ortopedycznego. Doznany uraz wiazal sie z
ograniczeniem dotychczasowej aktywno$ci, m.in. przez ograniczenie dzwigania, jazdy motocyklem i samochodem, a
takze wizyt na silowni. Zazywal leki przeciwbdlowe.

(dow 6d: akta szkody na plycie — k. 47, zeznania §wiadka M. F. — k. 104-104v., plyta — k. 107, zeznania powoda — k.
105-105v., plyta — k. 107)

Na skutek przedmiotowego wypadku powo6d doznal urazu skretnego kregostupa C I stopnia, polegajacego na
naprezeniu struktur wiezadlowych kregostupa z nastepowym bdlem karku. Po wypadku utrzymywatl sie bol kregostupa
C i barku lewego. Nie wykazano uszkodzenia aparatu $ciegnisto-wiezadlowego kregostupa C, a takze ztaman. Powo6d
nie doznal ani trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Doznane urazy powodowaly trwaly ok. 3-6 tygodni
bol karku. Leczenie zakonczono po lipcu 2019 roku. Nastapil pelny powrét powoda do zdrowia.

(dow 6d: dokumentacja medyczna — k. 10-20, pisemna opinia bieglego sadowego W. P. — k. 1277-128v. wraz z pisemna
opinig uzupelniajaca — k. 164)

Pismem z dnia 2 sierpnia 2019 roku powod zglosit szkode pozwanemu, domagajac sie zaplaty zado$éuczynienia w
kwocie 8.000,00 zl. Pozwany potwierdzil przyjecie zgloszenia dnia 8 sierpnia 2019 roku. Pismem z dnia 22 sierpnia
2019 roku pozwany poinformowal o odmowie wyplaty zado$éuczynienia. Pozwany po odwolaniu powoda przyznal mu
kwote 180,00 zl tytulem odszkodowania. Ostatecznie pow6d wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 4.000,00 zl tytutem
zado$éuczynienia za doznang krzywde. Pozwany odmowil.

(fakty bezsporne nadto potwierdzone: pismem z dnia 02.08.2019r. — k. 21-22, pismem z dnia 08.08.2019r. — k. 23-24,
pismem z dnia 22.08.2019r. — k. 25-27, pismem z dnia 30.08.2019r. — k. 28-29, pismem z dnia 06.09.2019r. — k.
30-31, pismem z dnia 18.10.2019r. — k. 32, pismem z dnia 29.10.2019r. — k. 33-34)

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony, dowodu z
zeznan Swiadka, powoda oraz opinii bieglego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze dowody z dokumentéw przedlozonych przez
strony sa wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci tych dokumentéw, w tym zgodnosci



przedstawionych kopii dokumentéw z oryginatami, prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych, ani tez zadna ze stron
nie zaprzeczyla, ze osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly odwiadczen w nich zawartych.

W ocenie Sadu brak byto podstaw do kwestionowania dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢é ustalenia
rodzaju i skutkoéw dla zdrowia powoda, powstalych w wyniku przedmiotowego wypadku, wysoko$ci i charakteru
doznanego uszczerbku oraz rokowan co do stanu zdrowia powoda na przyszloé¢, albowiem zostala sporzadzona
w sposoOb rzetelny, profesjonalny i z zachowaniem nalezytych standardéw, co czyni ja w pelni przydatng do
rozstrzygniecia sprawy. Nadto, wnioski do jakich doszed} biegly sg stanowcze i zostaly logicznie uzasadnione, nie
budza one takze zadnych watpliwoSci Sadu w Swietle zasad do$§wiadczenia zyciowego czy wiedzy powszechnej. W
uzupekiajacej opinii biegly rozwial wszelkie zglaszane watpliwoSci. Przede wszystkim odniost sie do deklarowanych
przez powoda cierpien, zwracajac uwage na brak ustalonej etiologii zaburzen narzadu ruchu wynikajacych z badan
obrazowych, zaznaczajac jednocze$nie brak ich zwiagzku z wypadkiem. Dlatego opinie bieglego (wraz z uzupehiajaca)
uznano za w pelni wiarygodna i przydatna dla rozstrzygniecia sprawy.

Wobec wnioskoéw opinii Sad ostroznie podszedl do zeznani powoda. Nalezalo mie¢ na uwadze, ze cierpienie (psychiczne
lub fizyczne) jako odczuwalne zjawisko jest wlasno$cia do§wiadczen zmystowych i w pewnym sensie jest subiektywne.
Stad zobiektywizowanie cierpien powoda przez pryzmat wiedzy specjalnej lub zasad do§wiadczenia zyciowego nie
dewaluuje mocy dowodowej zeznan powoda, podlegajacych zasadom swobodnej oceny dowodow. Sad dal wiare, ze
powodowi towarzyszyly dolegliwo$ci bolowe, co wigzalo sie z przyjmowaniem lekéw przeciwbolowych dostepnych bez
recepty. Nie mniej powdd deklarowal rowniez bol barku lewego, ktorego przyczyna nie zostala poznana, a z opinii
bieglego nie wynikalo, aby laczyl sie z przedmiotowym wypadkiem. Co sie za$ tyczylo zeznan $wiadka, jego zeznania
co do dolegliwos$ci bolowych powoda pochodzity wprost od powoda, zatem z powyzszych wzgledéw nie sposob uznaé
ich za nieprawdziwe. Jezeli natomiast mowa o przebiegu leczenia zeznania wyzej wskazanych oséb byly spdjne i
potwierdzaly fakty wynikajace ze zgromadzonej dokumentacji medycznej. Nadto uzupekity obraz sytuacji zyciowej
powoda w dacie wypadku jak i po nim, przede wszystkim w kontek$cie ograniczenia dotychczasowej aktywnosci
zyciowej, czemu Sad w pelni dal wiare, poddajac w watpliwo$é jedynie mozliwo§¢é wykonywania pracy zawodowej
przez powoda. W dacie wypadku pozostawal bez pracy. Natomiast z zeznan wyzej wskazanych os6b wynikalo, ze prace
zawodowg podjal w pbzniejszym okresie, jednak byt zdolny do pracy skoro ja wykonywat i nie korzystal ze zwolnienia
lekarskiego.

W tym stanie rzeczy normatywna podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego ubezpieczyciela stanowia przepisy art. 822
§ 114 k.c.iart. 8241 § 1 k.c. oraz art. 9 i art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003 nr 124
poz. 1152 ze zm.) w zw. z art. 415 k.c., art. 444 § 1 k.c. i art. 445 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 822 § 11 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczenn. Na mocy natomiast art. 8241 § 1 k.c. o ile nie
umoéwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze byé
wyzsza od poniesionej szkody. Z treéci art. 9 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych
(...) umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoS$ci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilng podmiotu
objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwos$ci (naturze) danego rodzaju
stosunkow. Z kolei, zgodnie z art. 13 ust. 2 tejze ustawy w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej
odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej
jednak niz do wysokoéci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie. Nadto, na wzgledzie nalezy mie¢ rowniez tres¢ art.
361 8§1k.c., ktory stanowi, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania z ktorego szkoda wynikla.



Odpowiedzialnoé¢ sprawcy szkody byla odpowiedzialnoScia deliktowa i uzalezniona od wykazania przestanek
w postaci: zdarzenia, z ktorym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, szkody i zwiazku
przyczynowego miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Z kolei odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela wynikala z
zawartej ze sprawca umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej (art. 822 § 4 k.c.), jednakze i w tym przypadku
odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela zalezala od wykazania powyzszych przestanek okreslonych w art. 415 k.c.

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosci za szkode — uznat ja juz na etapie postepowania likwidacyjnego.

Jesli chodzi o roszczenie o zaplate zado$éuczynienia za krzywde, to pozwany zakwestionowal przede wszystkim
rozmiar krzywdy poniesionej przez powoda. Dokonujac ustalen w przedmiocie rozmiaru krzywdy pamietac nalezy, ze
nie jest mozliwe $cisle okreslenie rozmiaru krzywdy i wysoko$ci zadoSéuczynienia, za$ kazdy przypadek powinien byc
rozpatrywany indywidualnie z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy (por.: wyrok SN z dnia 3 czerwca 2011
r., III CSK 279/10, OSP 2012/4/44). Bez watpienia wprowadzenie do przepisu art. 445 § 1 k.c. klauzuli generalnej
"odpowiedniej sumy" pozostawia sadowi orzekajacemu margines uznaniowoéci, co do wysokoSci zasadzanej kwoty.
Jest on dodatkowo wzmocniony fakultatywnym charakterem tego przyznania ("moze"), co wskazuje na konstrukcje
naleznego zado$¢uczynienia dopiero po przekroczeniu pewnego poziomu krzywdy (por.: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 1974 r., II CR 763/73, OSPiKA 1975, nr 7-8, poz. 171). Pomimo niemoznoSci §cislego ustalenia
wysokosci uszczerbku nalezy jednak opieraé rozstrzygniecie na kryteriach zobiektywizowanych, a nie kierowac sie
wylacznie subiektywnymi odczuciami poszkodowanego. Sad mial na uwadze, ze wobec niewymiernosci szkody
niemajatkowej okreslajac wysokosé "odpowiedniej sumy", sad powinien niewatpliwie kierowac sie celami oraz
charakterem zado$cuczynienia i uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej szkody
niemajatkowej. Podstawowe znaczenie musi mieé¢ rozmiar doznanej krzywdy, o ktérym decyduja przede wszystkim
takie czynniki, jak rodzaj uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia, ich nieodwracalny charakter polegajacy zwlaszcza
na kalectwie, dtugotrwalo$c i przebieg procesu leczenia, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnoéc
i dlugotrwalo$é¢, wiek poszkodowanego i jego szanse na przyszlo$¢ oraz poczucie nieprzydatnosci spolecznej (por.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004r., II CK 131/03, LEX nr 327923). Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne, a wiec bol i inne dolegliwos$ci oraz cierpienia psychiczne,
czyli negatywne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala, czy
rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, wylaczenia z normalnego zycia itp. Celem zado$¢uczynienia jest przede
wszystkim zlagodzenie tych cierpieni. Winno ono mieé charakter caloSciowy i obejmowac wszystkie cierpienia fizyczne
i psychiczne, zaréwno juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystgpia w przyszloéci (a wiec prognozy na przyszlosé).
Przy ocenie wiec "odpowiedniej sumy" nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznos$ci danego wypadku, majace
wplyw na rozmiar doznanej krzywdy (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2000r., CKN 969/98, LEX nr
50824). Zwraca sie przy tym uwage na konieczno$¢ zachowania niezbednej rownowagi miedzy kompensacyjna funkcja
zado$¢uczynienia, a konieczno$cia uwzglednienia materialnego poziomu zycia i dochodéw spoleczenstwa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17.11.2016 r., IV CSK 15/16, LEX nr 2180098).

W ocenie Sadu powdd wykazal, Ze dochodzona przez niego kwota z tytulu zado$cuczynienia za krzywde (tj. w kwocie
4.000,00 zl) jest adekwatna do rozmiaru obrazen doznanych w wyniku wypadku z dnia 11 czerwca 2019 roku,
dolegliwo$ci bolowych z nimi zwiazanych, rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych oraz ograniczen w zyciu
codziennym, wieku powoda i jego dotychczasowego trybu zycia. Przede wszystkim za przyznaniem poszkodowanemu
zado$Cuczynienia w takiej wlasnie wysoko$ci przemawia rozmiar i charakter obrazen, jakie odnidst wskutek wypadku.
Z opinii biegltego wynikalo, ze powod nie doznal trwatego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu na skutek
wypadku. Jego dolegliwo$ci bolowe byly przejsciowe. Obrazenia wygoily sie catkowicie. Nie mniej przez okres okolo
3-6 tygodni towarzyszyly mu dolegliwo$ci bolowe. Przez ten czas zmuszony zostal do ograniczenia swojej aktywno$ci
zyciowej, gdyz konieczne bylo unikanie znacznego wysilku fizycznego. Sad mial na uwadze, ze leczenie trwato kroétko.
Jezeli chodzi o wykonywana prace zawodowa po wypadku nalezalo uznac, ze powod byt zdolny do jej wykonywania.
Whiosek ten wynika z faktu, ze powdd nie przebywal na zwolnieniu lekarskim. Powo6d nie zdolal wykaza¢ zaburzen w
sferze zdrowia psychicznego wynikajacych z przedmiotowego zdarzenia. Deklarowany przez powoda bol przez znaczny
okres po wypadku az do dnia dzisiejszego, jezeli wystepuje, nie jest konsekwencja wypadku, w szczegblnosci jesli



mowa o bodlu lewego barku. Oczywistym jest, ze doznane dolegliwosci bolowe, przekladajace sie na ograniczenie
dotychczasowej aktywnoSci wigzaly sie z obnizeniem samopoczucia, co réwniez stanowilo wymierne cierpienie.

W zwigzku z powyzszym kwota 4.000,00 zl z tytulu zado$éuczynienia jest odpowiednia do charakteru urazow,
ich skutkéw, dlugotrwalosci i sposobu leczenia, w szczegolno$ci do dyskomfortu w codziennym funkcjonowaniu
wynikajacego z doznanego z tego tytulu urazu. Sad wzial pod rozwage, ze zado§éuczynienie nie moze powodowaé
wzbogacenia po stronie poszkodowanego kosztem sprawcy i ubezpieczyciela, a jedynie rekompensowaé powstala
krzywde. Zdaniem Sadu kwota ta — z uwagi na aktualny poziom zycia spoleczenstwa, a takze aktualny poziom inflacji
— przedstawia dla powoda ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Jednocze$nie nie jest ona nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenistwa i jest utrzymana w rozsadnych granicach. Stad
tez w ocenie Sgdu wyzej wskazane okolicznoéci sprawy w pelni usprawiedliwiaja taka wysoko$é zadoSéuczynienia i w
zaden sposob nie mozna go uznac za nadmierne.

Majac zatem na uwadze wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci na mocy art. 822 § 114 k.c., art. 8241 § 1 k.c., 445
§ 1k.c. wzw. z art. 444 § 1k.c. oraz art. 9 i art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. art. 415 k.c.
Sad w punkcie 1. wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia.

Na podstawie art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) oraz art. 481 § 11 2 k.c. Sad zasadzil odsetki
ustawowe od kwoty zado$¢uczynienia od dnia 10 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty. Sad liczyt odsetki ustawowe od
uplywu 30-dniowego terminu od zgloszenia szkody, co nastgpito dnia 8 sierpnia 2019 roku (vide: potwierdzenie — k.
23). Niewatpliwie w tym czasie pozwany dysponujacy fachowym zespolem specjalistow byt w stanie w podstawowym
terminie ustawowym ustali¢ wysoko$¢ naleznego powodowi zado$éuczynienia.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(Dz.U.2015.1804 ze zm.), obciazajac pozwanego caloScia poniesionych przez powoda kosztow procesu, na co skladaly
sie: oplata sgdowa od pozwu (200,00 zl), wynagrodzenie kwalifikowanego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w
stawce minimalnej (900,00 z}) oraz optata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa (17,00 zl) — lacznie 1.117,00 zk.

Na podstawie art. 98 § 11 k.p.c. od zasadzonej wyzej kwoty nalezaly sie odsetki ustawowe za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Ponadto w punkcie 3. wyroku na tej samej zasadzie na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust.
11 art. 831 113 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 z p6zn. zm.)
rozstrzygnieto o nieoptaconych kosztach sadowych (niepokryta zaliczka cze$¢ wynagrodzenia bieglego w wysoko$ci
414,71 z1) — obciazajac nim pozwanego jako przegrywajacego proces w caloéci.



