Sygn. akt: I C 54/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2021 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 pazdziernika 2021 r. w G.
sprawy z powodztwa A. G. (1)

przeciwko K. G., A. G. (2)

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego K. G. kwote 5 417 z6. (pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie ztotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

3. zasadza od powo6dki na rzecz pozwanej A. G. (2) kwote 5417 z}. (piec tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodka A. G. (1) wniosta pozew przeciwko K. G. o uzgodnienie treci ponizej wymienionych ksiag wieczystych z
rzeczywistym stanem prawnym poprzez:

1. wpisanie w dziale I1. ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gdyni dla nieruchomosci polozonej
w G. przy ul. (...) L. T. 8 oraz w dziale II. ksiegi wieczystej nr (...) jako wlascicieli A. G. (1), corki I.iT. oraz K. G., syna
M. i H. na prawach wspolnoSci ustawowej — zamiast wpisu na rzecz K. G.;

2. wpisanie w dziale I1. ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gdyni dla nieruchomos$ci polozonej
w G. przy ul. (...) L. T. 10 jako wlascicieli A. G. (1), corki L. i T. oraz K. G., syna M. i H. na prawach wspolnoSci ustawowej
— zamiast wpisu na rzecz A. G. (2).

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, ze jest zona pozwanego K. G. od 11 sierpnia 2001r. Cze$¢ nieruchomosci
objetej KW nr (...) pozwany kupil w dniu 21 lutego 2003r., o§wiadczajac, ze zakupu dokonat ze Srodkéw pochodzacych
z majatku odrebnego. Nastepnie, aktem notarialnym z dnia 24 wrze$nia 2008r. pozwany dokupil dalsza czeéc
nieruchomoéci od tych samych sprzedajacych. Na wniosek pozwanego dzialka nr (...) obszaru 0.1552 ha ulegla
podzialowi na dwie dzialki. W dniu 24 wrze$nia 2008r. pozwany darowal jedna z dzialek polozona przy ul. (...) L. T. 10
swojej siostrze A. G. (2). Jak podniesiono strony nie zawieraly malzenskiej umowy majatkowej i stosunki miedzy nimi
podlegaja wspdlnosci ustawowej. Nieruchomos¢ zostala nabyta z zarobkéw stron, uzyskiwanych w trakcie trwania
malzenstwa, stanowigcych ich dorobek. Zatem, nieruchomo$¢ jest objeta wspolno$cig ustawowa. W odpowiedzi na
wezwanie o dobrowolne ujawnienie tego w ksiedze wieczystej, pozwany wniost pozew o ustanowienie rozdzielnosSci
majatkowej. Umowa darowizny na rzecz siostry pozwanego jest wtorna, stanowi uszczuplenie majatku wspolnego i
przy dotozeniu minimum staranno$ci A. G. (2) mogla ustalié, ze darowizna jest z majgtku wspdlnego.



(pozew k. 3-5, pismo procesowe pow 6dki z dnia 30 czerwca 2021r. k. 226-228)
Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2020r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej A. G. (2).
(postanowienie k. 53)

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosla, ze
zakup dzialki byt inwestycja rodzinna, gdyz rodzice pozwanych uzgodnili, ze K. G. kupi wieksza dzialke, ktéra
zostanie podzielona na dwie czeSci dla dwojga pozwanych, ktérzy postawig domy. Dzialka zostala nabyta ze srodkéw
pochodzacych z darowizn i §rodkéw z majatku odrebnego pozwanego. Jak wskazano pozwany i jego ojciec dostawali
darowizny w postaci zlotej bizuterii od babci pozwanego R. B. i jej brata Z. B.. Powodka po zawarciu zwiazku
malzenskiego studiowata do 2006r. i byla na utrzymaniu meza. Zarobki pozwanego jako poczatkujacego lekarza
byly niewielkie i nie bylo go sta¢ na zakup dzialki. W 2003r. pozwany otrzymal darowizny od rodzicow i babci w
kwotach po 9.600 zl od kazdego z nich. Darowizny zostaly zgtoszone do Urzedu Skarbowego. Dodatkowo, pozwany
spieniezyl bizuterie otrzymana w darowiznie. Dzialka zatem zostala kupiona do majatku osobistego pozwanego.
Proces podzialu dzialki przedluzyt sie z uwagi na postepowanie administracyjne w Urzedzie Miasta G., ktéry mial
wykupié grunt zapewniajacy dostep do drogi publicznej. Ostatecznie wladze miasta nie zdecydowaly sie na wykup i
pozwany grunt ten wykupil za cene ponad 15.000 zt ze §rodkéw uzyskanych od matki, ktéra przekazala mu Srodki
w kwocie 4.000 USD uzyskane z przekazu od stryja. Jak podkreSlono dzialka stanowigca droge jest cze$ciowo
zabudowana budynkiem mieszkalnym stanowiacym wlasno$¢ pozwanego i cze$¢ ta nie jest objeta zadaniem powddki.
Nastepnie, zgodnie z ustaleniami rodzinnymi, pozwany dokonal podzialu dzialki i darowal siostrze wydzielona dziatke
o powierzchni 752 m2. Pozwana podkreslila, ze w zadnym stopniu wymienione nieruchomo$ci nie zostaly nabyte ze
Srodkow stanowigcych wspolnych dorobek matzonkow. Darowizny rodzicow i krewnych byly darowiznami jedynie dla
pozwanego, a nie dla jego zony, z ktora relacje rodzinne od lat nie ukladaly sie poprawnie.

(odpowied Z na pozew k. 61-65)
S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 sierpnia 2001r. powodka A. G. (1) i pozwany K. G. zawarli zwigzek malzenski, w ktéorym obowigzuje ustroj
wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej.

(dow 6d: odpis skrocony aktu malzenstwa k. 10)

Po zawarciu zwigzku malzenskiego powddka kontynuowala studia medyczne w L., nie pracowala, mieszkala w
akademiku. Studia ostatecznie ukonczyta w 2005 roku. W 2004r. pow6dka odbyla staz, a nastepnie podjela prace w
przychodni stomatologicznej. W 2009r. powddka otworzyla swoja praktyke lekarska. Do czasu ukonczenia studiéw
przez powddke, malzonkowie mieszkali oddzielnie, spotykali sie w weekendy. Dopiero w 2005r. zamieszkali razem.

(dow 6d: przestuchanie powddki A. G. (1) plyta CD k. 225)

Pozwany K. G. po ukonczeniu studiéw pracowal jako lekarz wojskowy, a w okresie 2002-2003r. otrzymywal
wynagrodzenie w kwocie 1.727 zl netto.

(dow 6d: przestuchanie pozwanego K. G. plyta CD k. 225)

W celu finansowego zabezpieczenia dzieci - K. G. i A. G. (2), ich rodzice M. G. i H. G. postanowili kupié nieruchomoé¢
gruntows, na ktorej pozwani w przyszlosci mieli wybudowaé swoje domy.

(dow 6d: zeznania §wiadka M. G. plyta CD k. 206, zeznania §wiadka H. G. plyta CD k. 206, przestuchanie pozwanej
A. G. (2) plyta CD k. 225)



Rodzice pozwanych znalezli ogloszenie dotyczace sprzedazy nieruchomosci stanowigcej dzialke nr (...) obszaru 1.552
m2. Po skontaktowaniu sie z wlascicielami nieruchomosci, kilkukrotnie ogladali te nieruchomos¢, a takze negocjowali
cene. Zgodnie z ustaleniami poczynionymi na lonie rodziny, K. G. miat polowe nieruchomosci darowacé siostrze.

(dow 6d: zeznania $wiadka M. G. plyta CD k. 206, zeznania $§wiadka H. G. plyta CD k. 206, zeznania $wiadka J. F.
plyta CD k. 220)

W dniu 21 lutego 2003r. przed asesorem notarialnym D. T., zastepca notariusza J. W. prowadzacego kancelarie
notarialng w G., pozwany K. G. zawart z J. F. i P. F. umowe sprzedazy, ktérej przedmiotem byla dziatka nr (...) obszaru
1.552 m2. Zgodnie z treScig § 2 aktu notarialnego pozwany nabyl wyzej wskazang nieruchomos$¢ za cene 65.000 zl,
o$wiadczajac, ze nabycia dokonuje za Srodki pochodzace z jego majatku odrebnego i do swojego majatku odrebnego,
a w jego malzenstwie obowiazuje ustrdj wspolnosci majatkowej malzenskiej.

(dow 6d: umowa sprzedazy z dnia 21 lutego 2003r. k. 14-15)

Dla powyzszej nieruchomosci, stanowiacej dziatke nr (...) obszaru 1552 m2, zostala zalozona ksiega wieczysta nr (...).
Jako wlasciciel dzialki w dziale II. zostal ujawniony pozwany K. G..

(dow 6d: odpis zwykly z ksiegi wieczystej nr (...) k. 11-12)

Zakup przedmiotowej nieruchomosci zostal sfinansowany ze $§rodkéw pochodzacych z darowizn otrzymanych od
rodzicow M. G. i H. G., a takze od babci R. B.. Rodzice pozwanych posiadali wlasne oszczednosci, a takze $rodki
pochodzace ze sprzedazy bizuterii oraz $rodki pochodzace z pozyczki od siostry H. G.. Darowizna zostala dokonana
do majatku odrebnego pozwanego. Kwota darowizny zostala przekazana sprzedajacej przez rodzicow pozwanego
w gotdwce w kancelarii notarialnej przed podpisaniem umowy. Darowizna zostala nastepnie zgloszona w Urzedzie
Skarbowym. W dniu 21 lutego 2003r. matka pozwanego wyplacila ze wspolnego rachunku bankowego M. i H.
malzonkéw G. kwote 36.003 zh.

(dow 6d: zeznania $wiadka M. G. plyta CD k. 206, zeznania $§wiadka H. G. plyta CD k. 206, zeznania $wiadka J. F.
plyta CD k. 220, przestuchanie pozwanego K. G. plyta CD k. 225)

K. G. w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy nie posiadal znaczgcych oszczednoSci.
(dow 6d: zeznania pozwanego k. 222v i plyta k. 225)

Zakupiona przez pozwanego dzialka nie mogla zosta¢ od razu podzielona, albowiem jedna z dzialek powstatych
po podziale nie mialaby dostepu do drogi publicznej. Po zakonczeniu postepowania administracyjnego i odmowie
wykupu dziatki drogowej przez Gmine M. G., konieczne bylo dokupienie przez pozwanego dzialki celem urzadzenia
drogi dojazdowe;j.

(dow 6d: przestuchanie pozwanego K. G. plyta CD k. 225, przestuchanie pozwanej A. G. (2) plyta CD k. 225)

Decyzja z dnia 9 lipca 2008r. Prezydent Miasta G. zatwierdzil projekt podzialu nieruchomosci skladajacej sie z dziatki
nr (...) (stanowiacej wlasnoé¢ J., P.iT. F.) na dzialki nr (...) o powierzchni 197 m2 i nr 226/28 o powierzchni 153 m2.
Ta druga dzialka zostala wydzielona z przeznaczeniem pod droge wewnetrzng zapewniajaca obsluge komunikacyjna
nieruchomoéci sasiedniej, zapisanej w Kw nr (...).

(dow 6d: decyzja z dnia 9 lipca 2008r. k. 200-201)

W dniu 24 wrzes$nia 2008r. przed notariusz H. W. prowadzgca kancelarie notarialng w G., pozwany K. G. zawarl z
J. F., P. F.iT. F. kolejna umowe sprzedazy, ktérej przedmiotem byla dziatka nr (...) obszaru 0.0153 m2. Zgodnie z
treécig § 2 aktu notarialnego pozwany nabyl przedmiotowa nieruchomo$¢ za cene 15.300 zl, o§wiadczajac, ze nabycia
dokonuje za $rodki stanowiace jego majatek osobisty i do majatku osobistego, pochodzace z majatku posiadanego



przed zawarciem zwigzku malzenskiego, a uméw majatkowych malzehskich o rozszerzeniu wspélnoéci majatkowej
nie zawieral.

(dow 6d: umowa sprzedazy z dnia 24 wrze$nia 2008r. k. 16-18)

Dla powyzszej nieruchomosSci, stanowiacej dziatke nr (...) obszaru 0.0153 ha, zostala zalozona ksiega wieczysta nr (...).
Jako wlaSciciel dziatki w dziale II zostal ujawniony pozwany K. G..

(dow 6d: odpis zwykly z ksiegi wieczystej nr (...) k. 229-230)

Zakup dzialki drogowej rowniez zostal sfinansowany ze $rodkéw pochodzacych z darowizny otrzymanej od rodzicéw
M. G.iH. G.. Przedmiotowa darowizna takze zostala dokonana do majatku osobistego pozwanego.

(dow 6d: zeznania $wiadka M. G. plyta CD k. 206, zeznania §wiadka H. G. plyta CD k. 206, zeznania $§wiadka J. F.
plyta CD k. 220, przestuchanie pozwanego K. G. plyta CD k. 225)

Srodki pieniezne bedace przedmiotem wyzej wskazanej darowizny pochodzily m.in. z darowizny, jaka H. G. otrzymala
od wuja mieszkajacego w USA w wysokoSci 4.000 USD.

(dow 6d: zeznania $wiadka H. G. plyta CD k. 206, potwierdzenie przyjecia czeku do rozliczenia k. 68)

Nadto, na podstawie umowy darowizny zawartej w dniu 24 wrze$nia 2008r. pozwany K. G. darowal na rzecz swojej
siostry A. G. (2) do jej majatku osobistego prawo wlasnosci dzialki nr (...) obszaru 0.0754 ha z nieruchomosci objete;j
ksiega wieczysta nr (...).

(dow 6d: umowa darowizny z dnia 24 wrze$nia 2008r. k. 19-19v)

Dla powyzszej nieruchomosci, stanowigcej dzialtke nr (...) obszaru 0.0754 ha, zostala zalozona ksiega wieczysta nr (...).
Jako wlaScicielka dzialki w dziale II zostala ujawniona pozwana A. G. (2).

(dow 6d: odpis zwykly z ksiegi wieczystej nr (...) k. 13)

Na dzialce oraz czeSciowo na dzialce drogowej A. G. (1) i K. G. wybudowali dom. Budowa zostala sfinansowana z
kredytu bankowego w kwocie 500.000 zl, rodkow ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...) IVw G..

(dow 6d: przestuchanie powddki A. G. (1) plyta CD k. 225, przestuchanie pozwanego K. G. plyta CD k. 225)
S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z zeznan swiadkow M. G., H. G.
iJ. F., a takze dowodu z przestuchania stron.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad uznal, ze dokumenty urzedowe w postaci odpisu
skroconego aktu malzenstwa, odpisow z ksigg wieczystych, aktow notarialnych stanowig autentyczne i w pelni
wiarygodne dowody w sprawie. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zadna ze stron niniejszego sporu nie zdolala w trybie art. 252
kpc obali¢ domnieman autentyczno$ci i zgodno$ci z prawda wyrazonych w nich oS§wiadczen. Sad nie dopatrzyl sie takze
podstaw do odmowy przyznania waloru wiarygodnosci i mocy dowodowej dokumentom prywatnym (potwierdzenie
przyjecia czeku, wyciagi z rachunkow bankowych). Wymienione dokumenty nie budza zadnych watpliwosci Sadu co
do ich autentyczno$ci, nie nosza zadnych $ladow podrobienia czy przerobienia ani innej ingerencji w jego tresc.

Swoje ustalenia w niniejszej sprawie Sad oparl rowniez na zeznaniach swiadkow M. G., H. G. i J. F.. W ocenie Sadu
zeznania wymienionych oséb byly szczere, wewnetrznie spojne i co wazne ze soba zbiezne. Zwazy¢ nalezy, iz zeznania
rodzicow pozwanych o pochodzeniu Srodkéw pienieznych na zakup nieruchomosci objetych zadaniem pozwu zostaly
potwierdzone za pomoca innych, niewatpliwie wiarygodnych dowodéw. W odniesieniu do pierwszej umowy z dnia



21 lutego 2003r. zeznania M. i H. G. zostaly potwierdzone zaréwno za pomoca dowodbéw z dokumentéw (wyciag z
rachunku bankowego, z ktérego wynika, ze w dniu 21 lutego 2003r. H. G. wyplacila z konta kwote 36.000 zl, wyciag z
rachunku bankowego pozwanego przedstawiajacego nieznaczne oszczednoSci w okresie 2002-2003), jak i zeznaniami
niezaleznego Swiadka J. F., ktora zeznala, Ze pieniadze w gotowce przekazali jej rodzice nabywcy nieruchomosci. Sad
dal wiare zeznaniom rodzicow pozwanych réwniez co do tego, ze to oni byli inicjatorami zakupu ww. nieruchomosci,
co mialo by¢ sposobem finansowego zabezpieczenia dzieci. W tym zakresie zeznania wymienionych korelujg z
zeznaniami J. F., ktéra podala, ze M. i H. G. na etapie poprzedzajacym zakup nieruchomoéci wykazywali duza
aktywno$é¢, kilkukrotnie ogladali dzialke, negocjowali cene, natomiast p6zniejszy nabywca K. G. pojawil sie tylko raz
czy dwa obejrzeé nieruchomos$é. Podkres$li¢ przy tym nalezy, iz J. F. jako osoba nie pozostajaca z zadng ze stron w
stosunkach rodzinnych, towarzyskich czy gospodarczych nie miala zadnego interesu, aby zeznawac na korzysé strony
pozwane;j.

Sad dal r6wniez wiare zeznaniom obojga pozwanych w kwestii zrodel finansowania transakeji, albowiem koreluja one
ze wskazanymi powyzej dowodami z zeznan §wiadkow. Zeznania pozwanego odnosnie dochodow jego i powodki w
dacie zawarcia umowy znajduja potwierdzenie w dokumentach w postaci wyciagéw z rachunkéw bankowych. Zadnych
watpliwoéci Sadu nie budza zeznania A. G. (2) odno$nie dobrej wiary w dacie darowizny. Pozwana wskazala, ze
darowizna byla skutkiem wcze$niejszych ustalen rodzinnych i miala stanowi¢ forme zabezpieczenia przez rodzicow.
Dalej, za wiarygodne Sad uznal zeznania obojga pozwanych co do darowizn dokonywanych przez ich babcie.
Okoliczno$é, ze R. B. posiadala warto$ciowe precjoza wynika czeSciowo z dolaczonych do odpowiedzi na pozew
dokumentow stanowiacych wycene bizuterii, a takze zdjec.

Zeznania powodki odno$nie przebiegu wspdlnego pozycia stron w zasadniczej czesci koreluja z pozostalym materialem
dowodowym i w tej czeSci nie budza zadnych watpliwo$ci Sadu. Zwazy¢ jednak nalezy, iz w swoich zeznaniach
powodka wskazywala m.in., ze po zawarciu zwigzku malzenskiego miala poczyni¢ ustalenia z mezem, ze zarobione
przez niego pienigdze maja by¢ odkladane na wspdlng przyszlo$¢. Tym samym powoddka sugerowala, ze z tych wlagnie
srodkow zostala sfinansowana transakcja kupna spornych nieruchomosci. W wietle caloksztaltu zebranego materialu
dowodowego nie sposdb jednak daé wiare tym twierdzeniom. Jak wynika z zeznan pozwanego i jego rodzicow w
dacie zawarcia umowy sprzedazy nie miat on zadnych oszczednosci, a wplywy na rachunek z tytulu wynagrodzenia
byly na biezaco wydatkowane. J. F. potwierdza rowniez, ze przy sprzedazy nieruchomosci kazdorazowo dokonywala
rozliczen finansowych z rodzicami pozwanego, a nie z samym pozwanym, z nimi réwniez negocjowala cene sprzedazy
nieruchomosci, a takze wskazala, ze ,nieruchomo$¢ kupowali dzieciom czy synowi” (k. 218 akt).

Podstawe prawng powddztwa stanowi art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst
jednolity Dz.U. z 2019r. poz. 2204), zgodnie z ktérym w razie niezgodnoS$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktérej prawo nie jest wpisane lub jest
wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obcigzenia lub ograniczenia, moze zgdac¢ usuniecia
niezgodnoSci.

W przedmiotowej sprawie powodka domagala sie wpisania w dziale II. ksigg wieczystych nr (...) jako wlascicieli A.
G. (1) oraz K. G., w miejsce dotychczasowych wpiséw dokonanych na rzecz pozwanych. Powddka argumentowala, ze
przedmiotowe nieruchomo$ci zostaly nabyte z dochodow K. i A. G. (1), uzyskiwanych w trakcie trwania malzenstwa, w
ktorym obowigzywatl ustr6j wspolnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej, a tym samym obie nieruchomosci weszly
do majatku wspdlnego malzonkéw A. i K. G.. Odnoszac sie do powyzszego zadania zwazy¢ nalezy, ze wpis prawa
wlasnosci na rzecz konkretnych pozwanych nie stoi na przeszkodzie w ustaleniu, ze prawo wlasnosci nieruchomosci
weszlo do majatku wspolnego. Jak bowiem podnosi sie w orzecznictwie dominujgce znaczenie okre$lonego w art.
31 kro kryterium czasu nabycia przedmiotéw majatkowych sprawia, ze o zaliczeniu ich do okreslonego majatku
nie decyduje samo o$wiadczenie malzonka dokonujgcego czynno$ci prawnej. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazal
poglad o bezskutecznosci zlozonych przez malzonkéw owiadczen, ktorych trescia bylo wlaczenie nieruchomosci do
okre$lonego majatku, nawet wtedy gdy oS§wiadczenia te zawarte byly w akcie notarialnym (por. postanowienie SN z
dnia 18 stycznia 2008r., V CSK 355/07, L.; postanowienie SN z dnia 2 marca 2012r., I CSK 363/11, L.; postanowienie
SN z dnia 5 grudnia 2014r., III CSK 45/14, L.; postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2018r., IV CSK 570/17, L.). Z



uwagi na nadrzedne znaczenie czasu nabycia przedmiotu majatkowego orzecznictwo stoi na stanowisku, ze rowniez
wpis w ksiedze wieczystej nie determinuje przypisania nieruchomosci do okreslonego majatku. W wyroku z dnia 21
lutego 2013r., I CSK 586/12, Biul. SN — IC 2014, Nr 10, Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze: "wpisanie nieruchomo$ci w
ksiedze wieczystej na nazwisko jednego z malzonkéw nie wylacza tego, ze jest ona objeta wspolno$cia i po ustaniu
malzenstwa staje sie, ujmujac w uproszczeniu, wspotwlasnoscia po polowie. W razie wiec powstania niezgodnosci
miedzy stanem prawnym wynikajacym z ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym wskutek nabycia prawa
wlasno$ci nieruchomosci przez jednego z malzonkéw i wpisania go jako wylacznego wlasciciela tej nieruchomosci do
ksiegi wieczystej, drugi z malzonkdéw moze wytoczy¢ powddztwo z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
podlegajace rozpoznaniu w postepowaniu majacym charakter sporu o prawo wlasnosci".

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w niniejszej sprawie Sad doszed! jednak do przekonania, ze
powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Z tego réowniez wzgledu na podstawie art. 21382 kpe Sad wydal
rozstrzygniecie zawarte w treéci postanowienia z dnia 6.08.2021r. Zwazy¢ nalezy, iz bezsporne pomiedzy stronami
bylo, ze w dniu 11 sierpnia 2001r. powodka i pozwany K. G. zawarli zwigzek malzeniski, w ktorym obowiazuje ustroj
wspolno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej. Nie bylo takze sporu pomiedzy stronami, ze juz w trakcie malzenstwa
w dniu 21 lutego 2003r. pozwany K. G. zawarl umowe sprzedazy, ktorej przedmiotem byla dziatka nr (...) obszaru 1.552
m2, za$ zgodnie z tre$cia aktu notarialnego nabycia mial dokonaé do swojego majatku odrebnego za §rodki pochodzace
z jego majatku odrebnego. Powodka nie uczestniczyla w wyzej opisanej czynnoSci prawnej. Nastepnie, dziatka nr (...)
obszaru 0.0754 ha powstala w wyniku podzialu powyzszej nieruchomosci, na podstawie umowy darowizny z dnia
24 wrzes$nia 2008r. zostala przeniesiona na rzecz pozwanej A. G. (2). W tej czynnoéci prawnej powodka rowniez
nie brala udzialu. Pozwany bronit sie natomiast, podnoszac, ze zakup nieruchomosci zostat sfinansowany za $rodki
pochodzace z darowizn dokonanych wylacznie na jego rzecz przez rodzicow i babcie. W $wietle zebranego materiatu
dowodowego nalezalo uznac, ze zakup nieruchomosci faktycznie zostat sfinansowany ze §rodkéw pochodzacych z
majatku odrebnego (wg aktualnego nazewnictwa - majatku osobistego) pozwanego K. G.. Z zeznan zaréwno powodki,
jak tez pozwanego wynika, ze w dacie zawarcia pierwszej umowy tj. w dniu 21 lutego 2003r. malzonkowie nie posiadali
Srodkoéw pienieznych, ktére pozwalalyby na sfinansowanie zakupu nieruchomo$ci. W tym czasie jedynie pozwany
posiadat zatrudnienie, albowiem pracowat jako lekarz wojskowy, przy czym znajdowal sie dopiero na poczatku kariery
zawodowej i nie osiagal znaczacych dochodéw. Z tytulu wynagrodzenia za prace pozwany uzyskiwal kwote okoto
1.700 z}. Wedlug uznanych za wiarygodne twierdzen pozwanego, majac na wzgledzie wysoko$¢ jego dochodow, calosé
dochodéw pozwany wydatkowal na biezace utrzymanie, a tuz przed zakupem dzialki dysponowat kwota 137 zl. Z
treéci aktu notarialnego wynika natomiast, ze cena kupna opiewala na kwote 65.000 zl. Uzyskiwane przez pozwanego
wynagrodzenie niewatpliwie nie pozwalalo na pokrycie tak znacznego wydatku. Natomiast, powodka A. G. (1) w tym
okresie wciaz byla studentks i nie pracowala. W swoich zeznaniach A. G. (1) wskazywala, ze otrzymywala pomoc od
rodzicéw nawet rzedu 2.000 zl miesiecznie, z czego cze$¢ Srodkow miala odkladac¢ na przysztosé, niemniej zeznania te
nie zostaly potwierdzone zadnymi wiarygodnymi dowodami, jak cho¢by wyciggami z rachunkéw bankowych czy tez
potwierdzeniami przelewoéw bankowych. Nawet, jesli powodka faktycznie miala oszczednosci to nie wiadomo, jaka
byla ich kwota na dzien zawarcia umowy, ani tez, czy pozwany w ogdle o nich wiedzial i czy miatl do nich dostep. W
tym stanie rzeczy nie sposob przyjaé, ze transakcja zostala sfinansowana z zarobkéw malzonkow, jak wskazywano w
pozwie.

W toku niniejszego postepowania strona pozwana zdolala udowodnié, ze zrédlem finansowania transakeji z dnia 21
lutego 2003r. byly przede wszystkim $rodki pieniezne, jakie pozwany nabyl w drodze darowizny od rodzicow i babci.
Powyzsze przysporzenia majatkowe byly elementem szerszego planu rodzicow dotyczacego zabezpieczenia pozwanych
na przyszlo§é. Rodzice pozwanych, M. G. i H. G. zgodnie zeznali, ze ich zamiarem byl zakup nieruchomoéci i jej
podzial w taki sposob, aby kazde z dzieci mialo swoja dzialke, na ktorej bedzie moglo zbudowa¢ w przysztosci dom. Z
wiarygodnych zeznan §wiadkow, przede wszystkim bytej wlascicielki nieruchomosci — osoby obcej dla stron - wynika,
ze to oni znalezli nieruchomo$¢, prowadzili negocjacje ze sprzedajaca, a nastepnie przekazali pieniadze na zakup tej
nieruchomoéci. Pozwany jedynie raz czy dwa przyjechal obejrzeé dzialke i nie bral aktywnego udzialu w rokowaniach.
Strona pozwana wykazala, Ze rodzice pozwanego posiadali wystarczajace §rodki na pokrycie ceny kupna. Oboje byli
aktywni zawodowo, przy czym M. G. pracowal jako lekarz. Z zeznan pozwanych wynika, ze w dniu 21 lutego 2003r.



ich rodzice wyplacili z tego rachunku kwote 36.003 zl. Data wyplaty odpowiada dacie zawarcia umowy. Nadto, jak
zeznala H. G. pozyczyla ona od swojej siostry kwote 3.000 USD, ktora rowniez zostala darowana pozwanemu. Jak
wynika z zeznan J. F., cala cena sprzedazy zostala sprzedajacym przekazana w gotéwce przez rodzicéw pozwanego.
Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze rowniez babcia pozwanego musiala posiada¢ znaczne oszczednosci, skoro z zeznan
powddki wynika, ze pozostawila majatek spadkowy w kwocie 60.000 zl. Fakt posiadania przez nig cennej bizuterii
jest wysoce prawdopodobny w $wietle przedlozonych dokumentéw w postaci wycen jubilerskich oraz fotografii. Dalej,
nalezy wskazac, ze rowniez druga transakcja, ktorej przedmiotem bylo nabycie nieruchomosci drogowej z dnia 24
wrze$nia 2008r. zostala sfinansowana ze Srodkéw pochodzgcych z darowizn dokonanych przez rodzic6w pozwanego.
Na potwierdzenie posiadanych przez nich Srodkéw dolaczono potwierdzenie przyjecia czeku wystawionego przez wuja
H. G. na kwote 4000 USD. Z zeznan J. F. wynika, ze gotowka zostala jej ponownie przekazana przez M. i H. G.,
nadto §wiadek wspominala o posiadanych przez panstwa G. dolarach amerykaniskich. Wobec spelnienia darowizn,
bez znaczenia pozostaje okoliczno$ci niedochowania formy pisemnej. Zgodnie bowiem z treScig art. 890 § 1 ke
o$wiadczenie darczyncy powinno by¢ zlozone w formie aktu notarialnego. Jednakze umowa darowizny zawarta bez
zachowania tej formy staje sie wazna, jezeli przyrzeczone $wiadczenie zostalo spelnione. Z caloksztaltu zebranego
materialu dowodowego wynika, ze przedmiotowe darowizny zostaly dokonane wylacznie na rzecz K. G., do jego
majatku osobistego (odrebnego). Przemawia za tym cel darowizny (zabezpieczenie dzieci na przyszlos¢), okolicznoéci
zawarcia umowy (brak udzialu powo6dki w czynno$ci prawnej, nie informowanie jej o przysporzeniu).

Zwazy¢nalezy, iz zgodnie z tre$cig art. 33 kro — w brzmieniu obowigzujacym w dniu 21 lutego 2003r. - odrebny majatek
kazdego z malzonkoéw stanowia:

1) przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem wspoélno$ci ustawowej;

2) przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca
inaczej postanowil;

3) przedmioty majatkowe nabyte ze §rodkdéw uzyskanych w zamian za przedmioty wymienione w dwoch punktach
poprzedzajacych.

Podkresli¢ nalezy, iz przewidziana w art. 33 pkt 3 kro tzw. surogacja polega na zastgpieniu jednego sktadnika majatku
odrebnego innym skladnikiem. Przeslankami przewidzianej w art. 33 pkt 3 kro surogacji sa dwa wymagania: po
pierwsze, aby jedno i to samo zdarzenie spowodowato wyjécie okreslonego przedmiotu z majatku odrebnego i nabycie
innego przedmiotu majatkowego, oraz po drugie, aby przedmiot nabyty byl uzyskany takze w sensie ekonomicznym
kosztem majatku odrebnego (por. wyrok SN z dnia 12 maja 2000r., V CKN 50/00, L.). W konsekwencji, zakup
nieruchomoéci za Srodki pieniezne uzyskane z darowizny w czasie trwania malzenskiej wspdlnoéci ustawowej skutkuje
nabyciem spornej nieruchomosci do majatku odrebnego matzonka (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 4 listopada 2004 r. V CK 149/04).

W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze doszlo do surogacji, o jakiej mowa w przytoczonych przepisach.
Nieruchomo$¢ stanowigca dziatke nr (...) obszaru 1.552 m2, a takze dzialka drogowa zostaly nabyte za $rodki
pochodzace z darowizn dokonanych na rzecz pozwanego, ktére weszly do jego majatku osobistego. Tym samym
roéwniez prawo wlasno$ci przedmiotowej nieruchomos$ci w drodze surogacji weszlo do majatku osobistego pozwanego.

Bez znaczenia — z prawnego punktu widzenia — pozostaje kwestia tego, czy pozwany informowal malzonke o nabyciu
spornych nieruchomoéci oraz o darowiznie, a takze czy powodka wyrazala zgode na powyzsze czynnoéci prawne.
Zgodnie z tre$cia art. 37 § 1 kro sprzed nowelizacji z dnia 17 czerwca 2004 r. wazno§é umowy, ktora zostala
zawarta przez jednego z malzonkéw bez wymaganej zgody drugiego, zalezy od potwierdzenia umowy przez drugiego
malzonka. Po nowelizacji natomiast przepis art. 37 § 1 pkt 1 kro stanowi, Ze zgoda drugiego malzonka jest potrzebna
do dokonania m.in. czynno$ci prawnej prowadzacej do zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia nieruchomoéci lub
uzytkowania wieczystego, jak rowniez prowadzacej do oddania nieruchomos$ci do uzywania lub pobierania z niej
pozytkow. Jak jednak wskazuje sie w doktrynie przytoczony artykul znajduje sie wrdd przepisow regulujacych kwestie
zarzadu majatkiem wspolnym malzonkéw. Z natury rzeczy nie dotyczy on takich czynno$ci prawnych, w ktérych



strona sa oboje malzonkowie, czynnosSci prawnych dokonywanych miedzy malzonkami oraz czynnosci dotyczacych
majatkdéw osobistych malzonkéw (por. K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz. Wyd. 7,
Warszawa 2021). Skoro zatem w niniejszym przypadku czynnoé¢ prawna nabycia prawa wlasnoéci nieruchomosci
dotyczyta majatku osobistego (odrebnego) pozwanego zgoda wspdimalzonka nie byla wymagana. Podobnie, pozwany
nie mial obowigzku uzyskania zgody powddki na dokonanie darowizny na rzecz swojej siostry. Stosownie do tresci
art. 37 § 1 pkt 4 kro zgoda drugiego malzonka jest potrzebna do dokonania darowizny z majatku wspolnego, z
wyjatkiem drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych. W rozpatrywanym przypadku darowizna na rzecz pozwanej
A. G. (2) zostala dokonana niewatpliwie z majatku osobistego, co w mys$] cytowanego przepisu nie wymagalo zgody
wspétmalzonka darczyncy. Przy dokonaniu darowizny dochowano takze wymaganej formy aktu notarialnego. W
zwigzku z powyzszym, nie ma podstaw do kwestionowania wazno$ci umowy darowizny z dnia 24 wrze$nia 2008 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w zw. z art. 33 § 1 pkt
3 kro a contrario powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy zasadzit
od przegrywajacej niniejszy spor powddki na rzecz kazdego z pozwanych kwote po 5.417 zl, na co sklada sie oplata za
czynnosci fachowego pelnomocnika w stawce minimalnej (5.400 z}) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).



